/\ Oé\\ig{gzsl/i?

Centre for Antitrust and Regulatory Studies

Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych

Opinia dotyczaca ustalenia skutkow wyroku C-512/10 Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej dla postepowan w sprawie zatwierdzenia

stawek przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego

Spis tresci:

I. Przedmiot i cel opinii

II. Charakter wyroku C-512/10

III. Podmiotowy i czasowy zakres obowigzywania wyroku C-512/10

IV. Zwigzanie Prezesa UTK wyrokiem C-512/10 w ramach trwajacego postgpowania

administracyjnego
V. Roszczenia odszkodowawcze a wyrok C-512/10

VI. Dziatania Prezesa UTK w zwiazku z trwajacym postepowaniem w sprawie zatwierdzenia

stawek
VII. Ewentualny bezposredni skutek przepisow art. 6 1 7 dyrektywy 2001/14
1. Problem ustalenia bezposredniego skutku przepisow dyrektywy 2001/14

2. Brak mozliwosci bezposredniego stosowania art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14 przez Prezesa
UTK

3. Ograniczona mozliwo$¢ bezposredniego stosowania art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14

VIII. Podsumowanie



I. Przedmiot i cel opinii

1.1. Przedmiotem opinii sg konsekwencje wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TS) z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-512/10 Komisja Europejska p.
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: wyrok C-512/10), wydanego w trybie art. 258 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej' (dalej: TFUE) dla prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego (dalej: Prezes UTK) postepowania administracyjnego w sprawie
zatwierdzania stawek z art. 33 ust. 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym?

(dalej: ustawa o transporcie kolejowym).

1.2. W wyroku C-512/10 TS stwierdzil, ze Rzeczpospolita Polska, (1) nie przyjmujac
srodkow zachecajacych zarzadce infrastruktury kolejowej do zmniejszenia kosztow
zapewnienia infrastruktury 1 wielko$ci optat za dostgp do niej, (2) a takze umozliwiajac, przy
obliczaniu opfaty za minimalny pakiet dostepu i dostgp do urzadzen zwigzanych z obsluga
pociggéow, uwzglednienie kosztow, ktore nie moga by¢é uznane za bezposrednio
ponoszone, jako rezultat wykonywania przewozow pociggami, uchybila zobowigzaniom,
ciazacym na niej odpowiednio na mocy art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolno$ci
przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa, zmienionej dyrektywa 2004/49/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.’ (dalej: dyrektywa 2001/14).

1.3. Celem naruszonej przez Rzeczpospolita Polska dyrektywy 2001/14 jest zapewnienie
sprawiedliwego 1  niedyskryminujacego dostepu przedsicbiorstw  kolejowych do
infrastruktury, czyli do sieci kolejowej. Polska jest dwunastym z kolei panstwem
czlonkowskim UE, wobec ktérego toczylo si¢ postgpowanie w trybie art. 258 TFUE o

ewentualne naruszanie przepisOw dyrektyw wchodzacych w sktad tzw. pierwszego pakietu

1 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. z dnia 26 pazdziernika 2012 r. C 326, s. 47.

2 Dz.U. 2003 Nr 86 poz. 789 z pdzn. zm.

3 Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawania §wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. L 75, s. 29), zmieniona dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 164, s. 44).



kolejowego*, wobec ktorego zostal wydany 6smy z kolei wyrok w trybie art. 258 TFUE. Jak
dotychczas jedynie Niemcy i Austria zostaly uznane za panstwa, ktore nie naruszajg tzw.
pierwszego pakietu kolejowego®, natomiast w gronie panstw naruszajagcych dyrektywe
2001/14 — obok Rzeczpospolitej Polskiej — sa: Portugalia, Grecja, Wegry, Hiszpania i Francja.
Utrzymujacy si¢ stwierdzony wyrokiem TS stan naruszenia prawa UE moze prowadzi¢ do

naloZenia kolejnym wyrokiem TS kary pieni¢znej na panstwo cztonkowskie UES.

1.4. Niniejsza opinia Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych (dalej: CARS)
dotyczy szesciu sformutowanych przez Urzad Transportu Kolejowego (dalej:

Zleceniodawca) pytan.

I1. Charakter wyroku C-512/10

Pytanie pierwsze: ,,Czy orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 r. w
sprawie C-512/10, jest ostateczne i czy przystuguje od niego srodek zaskarzenia lub inny

srodek wzruszenia?”’

2.1. Trybunat Sprawiedliwosci UE rozstrzygajac na podstawie art. 258 TFUE jest sagdem
pierwszej 1 ostatniej instancji. Zgodnie z art. 91 § 1 Regulaminu Trybunalu Sprawiedliwosci
,»wyrok wigze z dniem jego ogloszenia”. Zgodnie z art. 260 ust. 1 TFUE, ,jesli Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdza, ze Panstwo Czlonkowskie uchybito jednemu z
zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy Traktatow, Panstwo to jest zobowigzane podjac

srodki, ktére zapewnig wykonanie wyroku Trybunatu”.

4 Dotychczas zapadly nast¢pujace wyroki: wyrok TS z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie C557/10 Komisja
Europejska p. Portugalii, wyrok TS z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C528/10 Komisja Europejska p. Grecji,
wyrok TS z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie C473/10 Komisja Europejska p. Wegrom, wyrok TS z dnia 28
lutego 2013 r. w sprawie C483/10 Komisja Europejska p. Hiszpanii, wyrok TS z dnia 28 lutego 2013 r.
w sprawie C555/10 Komisja Europejska p. Austrii, wyrok TS z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie C556/10
Komisja Europejska p. Niemcom, wyrok TS z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie C625/10 Komisja Europejska
p. Francji; wyroki dostepne na stronie www.curia.eu. W sprawie austriackiej i niemieckiej TS nie stwierdzit
naruszania prawa UE. Przed Trybunatem zawisty tez sprawy: C545/10 Komisja Europejska p. Republice
Czeskiej; C627/10 Komisja Europejska p. Stowenii; C369/11 Komisja Europejska p. Wiochom 1C412/11
Komisja Europejska p. Luksemburgowi.

5 Mianem pierwszego pakietu kolejowego okresla si¢: dyrektywe 2001/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 lutego 2001 r. zmieniajacej dyrektywe 91/440 (Dz.U. L 75, s. 1); dyrektywe 2001/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania
licencji przedsigbiorstwom kolejowym (Dz.U. L 75, s. 26) oraz dyrektywe 2001/14.

6 Np. ostatnio wyrok TS z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie C-241/11 Komisja Europejska p. Republice
Czeskiej, www.curia.eu.
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2.2. Jedynym $rodkiem, ktory ewentualnie mogloby wykorzysta¢ panstwo polskie jest srodek
przewidziany w art. 44 Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE’ w polgczeniu z art. 159
Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci®, polegajacy na wznowieniu
postepowania. Jednak mozliwo$¢ jego wykorzystania jest ograniczona: wniosek o
wznowienie postepowania mozna wnies¢ ,,jedynie w zwigzku z ujawnieniem okoliczno$ci
faktycznej, mogacej mie¢ decydujace znaczenie, nieznanej w chwili wydania wyroku ani

Trybunatowi, ani stronie zadajgcej wznowienia”.

2.3. W mysl art. 159 § 2 Regulaminu Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ,,skarge o wznowienie
postepowania wnosi si¢ w terminie trzech miesi¢gcy od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat
si¢ o okolicznosci, na ktorej opiera skarge”, przy czym zgodnie z art. 44 ust. 2 Statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci UE ,,wniosku o wznowienie postepowania nie mozna wnies¢ po

uplywie dziesieciu lat od wydania wyroku™.

2.4. W odniesieniu do wyrokéw wydanych na podstawie art. 258 TFUE mozliwo$¢ ta
pozostaje teoretyczna, poniewaz brak jest jak dotychczas przyktadow skutecznego wzruszenia
wyroku skierowanego przeciwko panstwu cztonkowskiemu w oparciu o art. 44 Statutu

Trybunatlu Sprawiedliwosci UE.

II1. Podmiotowy i czasowy zakres obowigzywania wyroku C-512/10

Pytanie drugie: , Kto jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja
2013 . w sprawie C-512/10, czy wigze Rzeczpospolitq Polskq, organy administracji,
podmioty (np. PKP PLK, przewoznikow), i w jakim zakresie ww. podmioty zwigzane sq

przedmiotowym orzeczeniem, oraz czy ww. orzeczenie wywiera skutki ex tunc, czy ex nunc?”

3.1. Wyrok TS UE wydany na mocy art. 258 TFUE jest wiazacy dla Rzeczpospolitej

Polskiej. Nie ulega kwestii, ze adresatem wyroku s3: wladza ustawodawcza, sadownicza i

7 Protokot (nr 3) w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 741/2012 z dnia 11 sierpnia 2012 r. (Dz.U.
L 228 723.8.2012,s. 1).

8 Regulamin Postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci (Dz.U. L 265 2 29.9.2012, s. 1).

9 Niespdjnos¢ terminologiczna w uzywaniu w art. 44 Statutu pojecia ,,wniosku”, a w art. 159 Regulaminu
pojecia ,skargi” nie ma logicznego wytlumaczenia, wynika z oficjalnego tlumaczenia obu aktow,
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE.



wykonawcza w Rzeczpospolitej Polskiej; w tym ostatnim zakresie sg nim w pelni zwigzane
zarOwno organy administracji, jak 1 podmioty prywatne, ktorym panstwo polskie
powierzylo wykonywanie zadan administracji publicznej (tzw. podmioty
administrujgce)'®. W interesujacym nas przypadku ,,PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka
Akcyjna” (dalej: PLK), ktora — na podstawie art. 15 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie
Koleje Panstwowe™'" — prowadzi dziatalno$¢ w zakresie zarzadzania liniami kolejowymi oraz
—zgodnie z ustawg z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym — jest ,,zarzadem kolei”, moze

zosta¢ uznana za taki podmiot administrujacy.

3.2. Tak rozumiana Rzeczpospolita Polska ma obowigzek wlasciwie wykona¢ wyrok, co
oznacza przede wszystkim zaprzestanie naruszenia oraz, gdzie mozliwe, naprawienie jego
skutkéw. Przektada si¢ to — w odniesieniu do wyrokow stwierdzajacych naruszenie prawa UE

przez panstwo cztonkowskie — na nastepujace obowigzki wladz publicznych:

a) obowigzek witadzy ustawodawczej uchylenia lub zmodyfikowania zakwestionowanych

przepisow;

b) obowiazek wiadzy wykonawcze] dokonania — w miar¢ mozliwosci — wykladni
prounijnej przepisé6w uznanych za niezgodne z prawem UE, a gdy to nie jest mozliwe,

niestosowania zakwestionowanych przepisow krajowych;

c) obowigzek wtadzy sagdowniczej uznania przepiséw prawa polskiego w sporach, w ktérych
sa one powotywane, za bezskuteczne w przypadku, gdy niemozliwe jest zastosowanie

wykladni prounijnej'.

3.3. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie precyzuje, czy wyroki wydane na
podstawie art. 258 TFUE sg skuteczne ex nunc czy ex tunc. Z art. 260 TFUE wynika, ze maja
one charakter deklaratywny w odniesieniu do stwierdzenia naruszenia. Powoduje to, ze co do
zasady nalezy przyjac, iz wyrok wywoluje skutki ex func. Nie jest wykluczone, przez

analogie do dziatan Trybunatu Sprawiedliwosci podejmowanych na gruncie art. 263 lub 267

10 Wyrok TS z dnia 12 lipca 1990 r. w sprawie C-188/89 Foster p. British Gas, Zb. Orz. 1990, s. I-3313.

11 Dz.U. z 2000 r., nr 84, poz. 948.

12 Wyrok TS z dnia 14 grudnia 1982 r. w sprawach potaczonych 314, 315, 316/81 i 83/82 Waterkeyn, Zb. Orz.
1982, s. 4337.



TFUE, by Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat na ograniczenie w czasie skutkow wyroku tylko
na przysztos¢ (od dnia wydania wyroku), gdy odmienna wyktadnia mogtaby prowadzi¢ do
powaznego obcigzenia budzetu panstwa'’. Stwierdzenia takie pojawiajg si¢ jednak tylko w
wyrokach, w ktorych na wniosek panstwa cztonkowskiego, ktérego postgpowanie dotyczyto,
Trybunat Sprawiedliwo$ci zajmowal si¢ zagadnieniem temporalnego zakresu wyroku

stwierdzajacego naruszenie, co nie ma miejsca w wyroku C-512/10.

IV. Zwiazanie Prezesa UTK wyrokiem C-512/10 w ramach trwajacego

postepowania administracyjnego

Pytanie trzecie: ,, Czy orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 r. w
sprawie C-512/10, wigze Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w ramach postepowan
administracyjnych, w tym prowadzonych na podstawie art. 33 ust. 8§ ustawy z dnia 28 marca
2003 r o transporcie kolejowym i jaki ma wplyw na przedmiotowe postegpowania

administracyjne? ”

4.1. Jak wskazano w odpowiedzi na pytanie drugie (por. pkt III), Rzeczpospolita Polska, w
tym kazdy organ administracji publicznej, a zatem rowniez Prezes UTK, ma obowigzek
wlasciwie wykona¢ wyrok stwierdzajacy naruszenie prawa UE przez Polske¢. Oznacza to
przede wszystkim obowigzek zaprzestania naruszenia oraz, gdzie mozliwe, naprawienie
jego skutkéw. W przypadku, gdy wyrok wyraznie pigtnuje okreSlone przepisy prawa
polskiego jako niezgodne z prawem Unii Europejskiej, tak jak to ma miejsce w wyroku C-
512/10, konieczne jest dokonanie wykladni prounijnej zakwestionowanych przepisow
prawa polskiego, a gdy jest to niemozliwe, konieczne jest natychmiastowe wylaczenie
stosowania zakwestionowanych przepisow prawa polskiego do czasu ich skorygowania
przez polskiego ustawodawce. Wobec tego, ze ew. decyzja Prezesa UTK moze zostaé
zaskarzona do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 14 ust. 5 ustawy o transporcie
kolejowym) warto podkresli¢, ze stanowisko takie wyrazil juz réwniez polski Sad Najwyzszy.
W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Sad ten w nastgpujacy sposob opisal obowigzki
organu sgdowego stosujacego prawo UE, w sytuacji stwierdzonego wyrokiem TS z art. 258
TFUE naruszania prawa UE przez przepisy prawa polskiego, polegajacego na niepoprawnej

implementacji dyrektywy: ,,W przypadku stwierdzenia sprzeczno$ci miedzy przepisem prawa

13 Wyrok TS z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-359/97 Komisja Europejska p. Zjednoczonemu Krolestwu,
Zb. Orz. 2000, s. [-6355.



krajowego a przepisem dyrektywy, (...), rola sadu krajowego jest najpierw podjecie proby
prounijnej wyktadni przepisu prawa krajowego. Obowigzek prounijnej wyktadni niezgodnego
z prawem unijnym przepisu si¢ga tak daleko, ze sad krajowy moze poming¢ (nie zastosowac)
przepis prawa krajowego i w jego miejsce zastosowac inny przepis prawa krajowego, ktory
bedzie zgodny z dyrektywa lub ktorego wyktadnia takg zgodno$¢ pozwoli uzyska¢”'* oraz
»sad krajowy moze odmowi¢ zastosowania przepisu prawa krajowego z powodu jego
sprzecznosci z przepisem dyrektywy tylko wowczas, gdy przepis dyrektywy bedzie

bezposrednio skuteczny”".

4.2. Wyrok C-512/10, wydany na podstawie art. 258 TFUE, stanowi kontrole ex post
zachowania panstwa cztonkowskiego 1 zawiera stwierdzenie istnienia naruszenia prawa przez
panstwo cztonkowskie. Jego skutkiem jest niewatpliwy obowigzek wstrzymania si¢ od
dalszego naruszania prawa UE pod rygorem wszczgcia wobec Rzeczpospolitej Polskiej
procedury z art. 260 TFUE, prowadzacej do wydania wyroku o natozeniu kar pienigznych. W
zwigzku z tym panstwo — adresat wyroku — ma nie tylko pozytywny obowiazek ten wyrok
wykonaé, ale rowniez ma obowigzek negatywny, by powstrzyma¢ si¢ od podejmowania
srodkow, ktére moglyby powaznie zagrozi¢ implementacji dyrektywy'. Panstwo, chcac
zrealizowaé obowigzek poprawnej implementacji dyrektywy, nie moze podejmowacé dziatan
sprzecznych z wyznaczonymi przez nig rezultatami. Pozytywnym obowigzkiem panstwa
cztonkowskiego jest obowigzek dokonywania prounijnej wyktadni prawa polskiego, w

$wietle tekstu i celow dyrektywy'’. Interpretacje prounijng powinny stosowaé organy

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie III SK 3/12, s. 10 uzasadnienia wyroku.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie II1 SK 3/12, s. 11 uzasadnienia wyroku.
Sad Najwyzszy na poparcie tego stanowiska przywotal nastgpujace orzeczenia TS: wyrok TS z dnia 5
pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb. Orz. 2004, s. 1-8835,
pkt 103; wyrok TS z dnia z 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-241/06 Ldmmerzahl, Zb. Orz. 2007, s. 1-8415,
pkt 63; wyrok TS z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawach potaczonych od C-152/07 do C-154/07 Arcor i in., Zb. Orz.
2008, s. 1-5959, pkt 40; wyrok TS z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez, pkt 33,
www.curia.eu; wyrok TS z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawach potgczonych C-55, 57 1 58/11 Vodafone Esparia i
in., www.curia.eu, pkt. 37.

16 Wyrok TS z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-Environment Wallonie, Zb. Orz. 1997, s. I-
7411, pkt 45.

17 Wyrok TS z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez, pkt 26-32; por. tez odwotanie do tego
obowiazku w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie SK III 3/12, s.
10 uzasadnienia wyroku.



administracji, chyba zZe jest ona niemozliwa z uwagi na to, ze prowadzitaby do wyktadni
contra legem — w takich okoliczno$ciach panstwo powinno w miar¢ mozliwosci bezposrednio

stosowa¢ przepisy dyrektywy'®,

4.3. W odniesieniu do trwajacego postgpowania administracyjnego, w ktorym znajduja
zastosowanie zakwestionowane przepisy prawa polskiego, konieczne jest rozwazenie, czy
mozliwe jest w takim przypadku zastosowanie przepisow dyrektywy 2001/14 (efekt
substytucyjny prawa UE) czy ze wzgledu na cechy przepisow prawa UE mozliwe jest tylko
wylaczenie stosowania przepisOw prawa polskiego (efekt wykluczajacy prawa UE). W
zalezno$ci od przyjetej wykladni przepiséw prawa UE wywola to odmienne skutki dla
toczacego si¢ juz postepowania administracyjnego, w ktérym miaty by¢ stosowane

zakwestionowane przepisy prawa polskiego.

4.4. Jezeli mozliwe jest albo bezpoSrednie zastosowanie przepisow prawa UE, ktére beda
substytutem dla niestosowanych juz przepisow prawa polskiego (bedzie to zaleze¢ od
ewentualnej bezposredniej skutecznosci przepiséw dyrektywy 2001/14, co analizowane jest w
odpowiedzi na pytanie szoste, ponizej pkt VII), albo w przypadku gdy wprawdzie nie istnieje
mozliwo$¢ bezposredniego zastosowana przepisow dyrektywy, ale dopuszczalne jest
zastosowanie wyktadni prounijnej art. 33 ustawy (jest to mozliwe tylko wowcezas, gdy nie
dochodzi do wyktadni contra legem), podstawa rozstrzygniecia dla Prezesa UTK powinny
by¢ przepisy dyrektywy 2001/14 albo samodzielnie (gdy mozliwy jest bezposredni skutek
przepisow) albo lacznie z zakwestionowanymi przepisami prawa polskiego (gdy

bezposredni skutek jest niedopuszczalny, ale mozliwe jest dokonanie wyktadni prounijnej).

4.5. Jezeli przepisy prawa UE nie sg bezposrednio skuteczne albo jezeli nie sposob
zastosowa¢ wyktadni prounijnej art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym, poniewaz
prowadzi to do efektu odwrotnego do przewidzianego w tym przepisie, konieczne jest
umorzenie prowadzonego postgpowania z powodu braku podstawy prawnej dla

rozstrzygniecia (art. 6 k.p.a.).

4.6. Oczywiscie samo sigganie po rozwigzanie polegajgce na bezposrednim stosowaniu
dyrektywy 2001/14 lub na dokonaniu wyktadni zgodnej z duchem tej dyrektywy nie jest
wystarczajgce — powinny mu tez natychmiast towarzyszy¢ dzialania ze strony wiladzy

ustawodawczej, zmierzajace do modyfikacji przepisow kolidujacych z prawem UE. Nie

18 Wyrok TS z dnia 22 lipca 1989 r. w sprawie 103/88 Fratelli Costanzo SA p. Commune di Milano, Zb. Orz.
1989, s. 1839.



sposob jednak ze wzgledéw pragmatycznych przyjaé, by zostato to zrealizowane w czasie

trwania toczgcego si¢ juz postgpowania administracyjnego.
V. Roszczenia odszkodowawcze a wyrok C-512/10

Pytanie czwarte: , Czy orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 . w
sprawie C-512/10, moze by¢ podstawq roszczen odszkodowawczych przewoznikow

kolejowych lub zarzgdcy infrastruktury?”

5.1. Z ogolnej zasady lojalnej wspotpracy panstw cztonkowskich z Unig Europejska
(wczesniej: Wspolnota Europejska) zawarta obecnie w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej” (dalej: TUE) wynika obowigzek panstw czlonkowskich ponoszenia
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej za szkody spowodowane naruszeniem prawa UE®.
Obowiazek ten wyjsciowo 1 gtéwnie pojawia si¢ w przypadkach zwiazanych z brakiem lub

nieprawidlowa implementacja dyrektyw, wymagang przez art. 288 TFUE.

5.2. O odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa czionkowskiego UE za naruszenie
prawa unijnego rozstrzygaja sady krajowe, zgodnie ze swojg wlasciwoscig do rozstrzygania o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladzy publicznej. Aby doszto do zasadzenia

odszkodowania, konieczne jest kumulatywne wykazanie spetnienia trzech przestanek:
1) wystarczajaco powaznego naruszenia prawa Unii Europejskiej,

2) szkody oraz

3) bezposredniego zwiazku przyczynowego mi¢dzy naruszeniem i szkoda.

Istnienie wyroku stwierdzajacego naruszenie prawa UE przez Trybunal Sprawiedliwosci UE
w trybie art. 258 TFUE ulatwia przeprowadzenie dowodu na spelnienie pierwszej
z wymienionych przestanek 1 naruszenie takie uznawane jest przez sady krajowe

za wystarczajaco powazne®'. Niewatpliwie zatem wyrok C-512/10 moze ulatwia¢ podmiotom,

19 Traktat o Unii Europejskiej, Dz.U. z dnia 26 pazdziernika 2012 r. C 326, s. 13.

20 Por. nadal w pehi aktualnie: N. Péttorak, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza panstwa w prawie Wspélnot
Europejskich, Krakow 2002 oraz J. Lacny, Kwalifikowane naruszenie prawa wspolnotowego przez Wspolnote
Europejskq i panstwa czlonkowskie jako przestanka pozaumownej odpowiedzialnosci odszkodowawczej w: W.
Czaplinski (red.), Prawo w XXI wieku. Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 2006.

21 Wyrok TS z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur SA p.
Bundesrepublik Deutschland i The Queen p. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i in. , Zb.
Orz. 1996, s. 1-1029.



ktére czuja si¢ poszkodowane przez nieprawidtowa implementacj¢ dyrektywy 2001/14 przez
Rzeczpospolitg Polska wykazanie przez powoda wnoszacego powddztwo o odszkodowanie
za naruszenie prawa UE na podstawie art. 417 k.c., przed wlasciwym Sadem Okregowym,
iz doszlo do powaznego naruszenia prawa UE. Powod taki bedzie jednak rowniez musial
wykaza¢ zaistnienie szkody oraz bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy

naruszeniem a rzekomg szkoda.

VI. Dzialania Prezesa UTK w zwiazku z trwajacym postepowaniem za

zatwierdzenie stawek

Pytanie piate: ,Jakie dzialania moze podjg¢ Prezes Urzedu Transportu Kolejowego w
zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 r. C-512/10 w
sytuacji ztozenia przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wniosku o zatwierdzenie stawek, o
ktorym mowa w art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, w
sytuacji nie dokonania nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym i rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z
infrastruktury kolejowej (Dz. U. nr 35, poz. 274), zwanego dalej ,,vozporzgdzeniem z dnia 27
lutego 2009 r.” w zakresie uwzgledniajgcym orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30

maja 2013 r. w przypadku gdy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.:

a) ztozyla wniosek o zatwierdzenie stawek, o ktorym mowa w art. 33 ust. 7 ustawy o
transporcie  kolejowym  uwzgledniajgcy  orzeczenie  Trybunatu  Sprawiedliwosci

z dnia 30 maja 2013 r.,

b) ztozyla wniosek o zatwierdzenie stawek, o ktorym mowa w art. 33 ust. 7 ustawy o
transporcie kolejowym, oparty na nieznowelizowanej ustawie o transporcie kolejowym i/lub
rozporzqdzeniu z dnia 27 lutego 2009 r, nie uwzgledniajgcy stanowiska wyrazonego w
orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 r. a oplaty zostaly ustalone na

1

podstawie § 6 rozporzqdzenia z dnia 27 lutego 2009 r.’

6.1. Wydanie przez TS wyroku skierowanego przeciwko RP nie moze powodowaé
automatycznej niewaznoS$ci przepisow polskich (ustawy czy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury). Jednak skoro wszystkie organy krajowe sa zobowigzane do zapewnienia
wyrokowi pelnej skuteczno$ci, trzeba przyja¢, ze wszystkie organy s3 zobowigzane do

zastosowania wyktadni prounijnej przepisOw uznanych za niezgodne z dyrektywa, a gdy jest




to niemozliwe, do ,,niestosowania” krajowych przepisdéw uznanych za niezgodne z dyrektywa
2001/14. Panstwo czilonkowskie musi tez podja¢ wszelkie inne $rodki niezbedne dla
zagwarantowania pelnej skutecznosci prawa UE. Jak juz wskazano w odpowiedzi na pytanie
trzecie, wyrok TS skutkuje automatycznym zakazem stosowania zarowno przez wiladze
sadownicze, jak 1 administracyjne panstwa cztonkowskiego przepiséw uznanych za

niezgodne z prawem UE w ich dotychczasowym rozumieniu®.

6.2. Nie ma tutaj znaczenia wyrdznione przez zleceniodawce zagadnienie podniesienia
niezgodnos$ci przez wnioskodawce we wszczetym postgpowaniu administracyjnym w sprawie
ustalenia stawek na podstawie art. 33 ust. 7 ustawy, poniewaz Prezes UTK z urzedu
powinien wziaé¢ pod uwage skutki wywolywane przez wyrok C-512/10%, zgodnie z

wytycznymi okreslonymi w odpowiedzi na pytanie trzecie, powyzej (por. pkt IV).

6.3. Poniewaz w wyroku C-512/10 zakres wysokoSci oplat (tzw. optaty podstawowej i tzw.
optat dodatkowych®) za Korzystanie przez przewoznikow kolejowych z infrastruktury
kolejowej zostal uznany za nadmierny i nieprawidlowy, Prezes UTK, ktéremu zgodnie z
art. 33 ust. 7 ustawy o transporcie kolejowym przekazywane s3, wraz z kalkulacja ich
wysokos$ci: ,,stawki jednostkowe optaty podstawowej dodatkowe, poza optatami za
korzystanie z pradu trakcyjnego”, musi — przy ocenie proponowanych stawek — bra¢ pod
uwage wyrok C-512/10. Zgodnie z art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym, konieczne
wiec bedzie zapewne odmoéwienie zatwierdzenia stawek w proponowanej pelnej
wysokosci, jezeli przy ich kalkulacji nie zostaly wziete pod uwage wytyczne znajdujace si¢
w wyroku C-512/10.

VII. Ewentualny bezposredni skutek przepisow art. 6 i 7 dyrektywy 2001/14

Pytanie szoste: ,,Czy Prezes Urzedu Transportu Kolejowego majgc na uwadze orzeczenie

Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-512/10 moze stosowac

22 Wyrok TS z dnia w sprawie C-101/91 Komisja Europejska p. Republice Wiloskiej, pkt 24; cyt. za: N. Pottorak,
Komentarz do art. 258 TFUE w: A. Wrédbel, D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny (red.), Traktat o
Sfunkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 285.

23 Tak jak np. powinny to byly robi¢ organy podatkowe po wyroku TS z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-
313/05 Maciej Brzezinski p. Dyrektorowi Izby Celnej w Warszawie, Zb. Orz. 2007, s. I-513.

24 Ktérych doktadny sposob kalkulacji okresla § 6 1 § 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego
2009 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej, (Dz.U. z 2009 r., nr 35, poz. 274),
w taki sposob ze obejmujg one nie tylko koszty bezposrednie, ale i rozne koszty posrednie i in.



bezposrednio przepisy art. 6 i art. 7 dyrektywy 2001/14/WE, ewentualnie w jakich
przypadkach Prezes Urzedu Transportu Kolejowego moze powolywac si¢ na bezposrednie

stosowanie przepisow dyrektywy.”
1. Problem ustalenia bezposredniej skutecznoS$ci przepisow dyrektywy 2001/14

7.1. Przyjmujemy tutaj, ze tzw. ,bezposredni skutek” oznacza ,kazda mozliwos¢
zastosowania normy unijnej przez organ krajowy”, niezaleznie od tego, czy przepisy UE
tworzg prawa na rzecz podmiotoéw prywatnych. W doktrynie przyjmuje si¢, ze wowczas
rozrdznienie ,,bezposredniej stosowalnos$ci” i ,,bezposredniego skutku™ jest bez znaczenia® —

stad wymienne odwotywanie si¢ do tych poje¢ w ponizszej analizie.

7.2. W sytuacji poprawnej implementacji dyrektywy, nie pojawia si¢ potrzeba bezposredniego
stosowania jej przepisow. W przypadku, gdy implementacja dyrektywy jest niepoprawna,
co niewatpliwie ma miejsce w badanym przypadku, jak zostato to potwierdzone przez wyrok
C-512/10, pojawi¢ sie moze konieczno$¢ bezposredniego stosowania przepisow
dyrektywy, rozumianego jako opieranie si¢ na przepisach dyrektywy jako podstawie
prawnej dzialania organéw panstw czlonkowskich. Normy dyrektywy moga stanowi¢ tego

rodzaju podstawe prawna:

a) dla dziatan wszelkiego rodzaju organdéw panstwa, w tym organdéw wladzy wykonawczej;

b) po uptywie terminu implementacji dyrektywy;

¢) gdy brak jest norm krajowych zgodnych z dyrektywa?.

7.3. W odniesieniu do analizy ewentualnej bezposredniej skutecznosci przepisow dyrektywy
2001/14 nalezy jednak zastrzec, ze w doktrynie krytykuje si¢ niewystarczajacy charakter
wyrokow wydawanych w trybie art. 258 TFUE, gdyz wyrok stwierdzajacy naruszenie prawa
przez panstwo czionkowskie nie przeklada sie bezposrednio na prawa jednostek?’, w tym
podmiotdw wszczynajacych postepowania przed polskimi organami administracji. Z drugiej

jednak strony, niezaleznie od istnienia wyroku wydanego w trybie art. 258 TFUE, ale

25 M. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego z tytutu naruszsenia prawa wspolnotowego, Warszawa
2008, s. 57. Czestsze jest jednak odwolywanie si¢ w tym kontekscie do ,,bezposredniego skutku”.

26 B. Kurcz, Komentarz do art. 288 TFUE w: A. Wrobel, D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny (red.), Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 666.

27 N. Péttorak, Komentarz do art. 258 TFUE w: A. Wrébel, D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny (red.), Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 254.



zwlaszcza, gdy on istnieje, sady krajowe panstw cztlonkowskich maja obowigzek badania, czy
krajowe przepisy, ktore majg zosta¢ zastosowane w sprawie, sg zgodne z prawem UE. Istnieje
orzecznictwo wydawane na gruncie art. 267 TFUE (pytania prejudycjalne) wskazujace na to,
ze po stwierdzeniu, Ze przepis krajowy jest niezgodny z prawem UE, konieczne jest jego
uchylenie lub zmiana. Brak takiego dziatlania moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej panstwa (por. pkt V)*. Jednakze, dopdki ustawodawca nie usunie
stwierdzonej przez TS niezgodno$ci prawa krajowego z prawem unijnym, obowigzek
wykonania wyroku cigzy na wladzy wykonawczej — zwlaszcza jezeli moze ona stosowac

przepisy dyrektywy bezposrednio.

7.4. Trzeba jednak zdecydowanie 1 mocno podkresli¢, ze ustalenie, kiedy okreslony przepis
dyrektywy jest bezposrednio skuteczny, nie jest sprawg tatwa®. Z samej definicji dyrektywy
okreslonej w art. 288 TFUE wynika, ze zawarte w niej przepisy nie sa na ogot postrzegane
jako tzw. przepisy samowykonalne (ang. self-executing™), poniewaz wykonanie dyrektywy
jako takiej wymaga dwustopniowego procesu stanowienia prawa 1 podjecia dziatan
prawodawczych na poziomie panstw cztonkowskich. W §wietle orzecznictwa TS, w sytuacji,
gdy — jak w badanym przypadku implementacja dyrektywy jest nieprawidtowa, dopuszczony
zostat bezposredni skutek przepisow dyrektywy?!, gdy dany przepis dyrektywy:

1) jest wystarczajaco precyzyjny,
2) jest bezwarunkowy,

3) mozliwo$¢ jego stosowania nie jest uzalezniona od dalszych dziatan czy to ze strony

instytucji Unii Europejskiej, czy tez organdw panstwa cztonkowskiego UE,

4) uptynat termin implementacji dyrektywy, a przepis dyrektywy nie zostat implementowany

albo implementacja byta nieprawidtowa.

28 Wyrok TS z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie C-118/00 Gervais Larsy p. INASTI, Zb. Orz. 2000, s. 1-5063,
pkt4l1.

29 Za M. Szpunarem przyjmujemy, ze pojecie bezposredniego skutku nalezy wigzaé z mozliwo$cig
zastosowania normy unijnej przez organ krajowy, a nie tylko z realizacja uprawnien, jakie prawo UE przyznaje
jednostce: M. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego z tytutu naruszenia prawa wspolnotowego,
Warszawa 2008, s. 57-58.

30 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 524,

31 Wyrok TS z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 Van Duyn, Zb. Orz. 1974, s. 1337; wyrok TS z dnia 5
kwietnia 1979 r. w sprawie 148/78 Ratti, Zb. Orz, 1979, s. 1629.



7.5. W analizowanych przepisach dyrektywy 2001/14 najwigkszg watpliwos$¢ budzi trzecia z
wymienionych przestanek. W mysl przepisow art. 6 ust. 2 1 art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14,
konieczne jest podje¢cie dalszych, czesto uznaniowych dalszych dziatan przez panstwo
czlonkowskie. Niespetnienie tej trzeciej przestanki powoduje, ze przepis dyrektywy nie moze

zosta¢ uznany za nadajacy si¢ do samodzielnego stosowania.

7.6. Tradycyjnie, badajac ewentualny bezposredni skutek przepisu dyrektywy, czesto bierze
si¢ pod uwage, czy z przepisu wynikajg prawa jednostki wobec panstwa (tzw. wertykalny
skutek bezposredni przepisow dyrektywy). W sytuacji, gdy z przepisu wynika obowigzek
skierowany do panstwa cztonkowskiego, wywodzi si¢ z niego prawo podmiotow prywatnych,
by domaga¢ sie realizacji tego obowiazku przez panstwo®. Nie jest natomiast mozliwe

przyznanie:

1) bezposredniej skuteczno$ci przepisom dyrektywy, z ktérych wynikaja obowigzki jednostek
wobec panstwa (jest to uzasadniane znang z prawa mi¢dzynarodowego zasada dobrej wiary,

zaktadajaca, ze panstwo nie powinno ciaggna¢ korzysci z wlasnego bezprawia), albo

2) bezposredniej skutecznos$ci przepisom dyrektywy dotyczacym stosunkow miedzy
jednostkami (tzw. horyzontalny bezpo$redni skutek przepisow dyrektywy)>, co z kolei jest

uzasadniane tym, ze dyrektywa nie moze naklada¢ obowigzkéw bezposrednio na podmioty

prywatne.

Aby ztagodzi¢ radykalnos$¢ tych dwoch wylaczen, w orzecznictwie TS stosuje si¢ — na uzytek
bezposredniego skutku przepisow dyrektyw — szeroka definicje panstwa, obejmujaca nie tylko
wiadze centralne i lokalne w panstwie, ale tez przedsigbiorstwa, zardbwno publiczne jak i
prywatne, gdy mozna je uznaé za ,,emanacj¢ panstwa”. Jest tak w sytuacji, gdy podmiotowi
takiemu, niezaleznie od jego formy prawnej, 1) zostala przez panstwo powierzona jakas
funkcja publiczna, realizowana pod nadzorem wtadz panstwowych, oraz gdy 2) dysponuje on
w zwigzku z tym specjalnymi kompetencjami, wykraczajagcymi poza to, co znajduje
zastosowanie w relacjach horyzontalnych (migdzy podmiotami prywatnymi)*. Poniewaz

jednak w analizowanej sytuacji chodzi o postepowanie pomig¢dzy dwoma podmiotami

32 Poczawszy od pierwszego orzeczenia definiujacego bezposredni skutek: wyrok TS z dnia 5 lutego 1963 r. w
sprawie 26/62 Van Gend en Loos, Zb. Orz. 1963, s. 3.

33 S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw czlionkowskich w: J. Barcz (red.), Prawo Unii
Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2003, s. 254.

34 Wyrok TS z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall p. Southampton and South-West Hampshire
Area Authority, Zb. Orz. 1986, s. 723; wyrok TS z dnia 12 lipca 1990 r. w sprawie C-188/89 Foster p. British
Gas, Zb. Orz. 1990, s. 1-3313.



reprezentujacymi panstwo polskie, zadne z tych podmiotowych wylaczen bezposredniego

skutku przepiséw dyretywy nie znajduje zastosowania.

7.7. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze bezposrednie stosowanie przepisoéw dyrektywy jest
mozliwe wtedy, gdy w prawie unijnym istnieja inne przepisy, ktore definiujg lub istotnie
precyzuja rozumienie przestanek przepisow, ktorych niestosowanie jest zarzucane panstwu
cztonkowskiemu UE. Znajduje to swoje potwierdzenie takze w wyroku TS w sprawie C-
312/10, ale nie ma miejsca w przypadku przepisow dyrektywy 2001/14 analizowanych w
niniejszej opinii*.

7.8. Jest tez bezsporne, ze jedynym gremium, ktdére moze wigzaco rozstrzygaé¢ o ewentualnej
bezposredniej skutecznos$ci przepisu prawa UE jest TS, ktory dokonuje tego na ogdt w
odpowiedziach na pytania prejudycjalne sadow krajowych (art. 267 TFUE). Moze on jednak
sformutowa¢ wskazowki interpretacyjne co do bezposredniej stosowalnosci okreslonych
przepiséw dyrektyw takze w wyrokach wydanych na podstawie art. 258 TFUE. Tak jest m.in.
w przypadku przepisow analizowanych w niniejszej opinii. Dlatego bezposredni skutek art. 6
lub 7 dyrektywy 2001/14 mozna w niej rozwazaé przez odwolanie si¢ do (niepeinej)
charakterystyki tych przepisow, przedstawionej w uzasadnieniu wyroku C-512/10 oraz — w
pewnym zakresie — w niektorych wyrokach TS skierowanych przeciwko panstwom
cztonkowskim w zwigzku z nieprawidlowa implementacja przepisow dyrektywy 2001/14

(por. pkt 1.3 niniejszej opinii).

7.9. Postawione pytanie dotyczy wprawdzie art. 6 i art. 7 dyrektywy 2001/14 w ogdle, ale
stwierdzone przez TS naruszenie prawa unijnego dotyczy tylko jej art. 6 ust. 2 (Zarzgdcy
infrastruktury bedq mieli, przy poswieceniu nalezytej uwagi bezpieczenstwu oraz utrzymaniu i
poprawianiu jakoSci ustug w zakresie infrastruktury, stwarzane zachety do zmniejszania
kosztow zapewniania infrastruktury i wielkosci oplat za dostegp.) oraz art. 7 ust. 3 (Bez
uszczerbku dla przepisow ust. 4 lub 5 lub art. 8 optaty za minimalny pakiet dostepu i dostep
do torow w celu obstugi urzqdzen zostang ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio

ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami.)®’.

35 Zob. pkt 74 uzasadnienia wyroku C-512/10.

36 Taki argument pojawil si¢ nawet w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego — wyrok z dnia 19 pazdziernika
2012 r. w sprawie SK III 3/12, s. 7-8 uzasadnienia wyroku.

37 Bezposrednia skutecznos¢ pozostatych przepisow art. 6 1 7 dyrektywy 2011/14 nie bedzie wiec w tej opinii
analizowana.



2. Brak mozliwosci bezposredniego stosowania art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14

przez Prezesa UTK

7.10. W wyroku C-512/10 TS uznat, Zze Rzeczpospolita Polska narusza art. 6 ust. 2
dyrektywy 2001/14. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat dokonal przy tym interpretacji
art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14. Stwierdzil po pierwsze, ze ,,z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14
wynika, ze =zarzadcy infrastruktury beda mieli, przy poswieceniu nalezytej uwagi
bezpieczenstwu oraz utrzymaniu 1ipoprawianiu jakosci ustug w zakresie infrastruktury,
stwarzane zache¢ty do zmniejszania kosztow zapewniania infrastruktury i wysokoSci
oplat za dostep do niej**. Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie wskazat tez na braki polskiej
ustawy, stwierdzajac dalej, ze ,,0ile art.38a ust. 1 12 ustawy o transporcie kolejowym
przewiduje cel w postaci zmniejszenia kosztow i wysokosci oplat za korzystanie, o tyle nie
definiuje on jednak mechanizmu zachet, za pomoca ktorego cel ten powinien byc¢
osiggniety.”’ Okredlil tez wyraznie, jakie obowigzki spoczywajg na panstwie cztonkowskim,
celem wykonania art. 6 ust. 2 dyrektywy stwierdzajac: ,,0 ile z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14
wynika, ze panstwa czlonkowskie powinny uwzgledni¢ stan infrastruktury w ramach
stosowania art. 6 ust. 2 1 3, o tyle sa one rdwniez zobowigzane albo do zawarcia wieloletniej
umowy dotyczacej finansowania obejmujacej zachety, albo do ustanowienia odpowiednich

ram normatywnych w tym celu”®.

7.11. Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze w wyroku TS z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie
C556/10 Komisja Europejska p. Niemcom, w ktdrym nie stwierdzono naruszenia art. 6 ust. 2
dyrektywy 2001/14, pojawila si¢ argumentacja wyjasniajgca rozumienie tego przepisu
dyrektywy. W sprawie niemieckiej Komisja Europejska zasadniczo zarzucata Republice
Federalnej Niemiec nieprzyjecie mechanizmu zachgcajacego zarzadce infrastruktury do
obnizania kosztoéw zwigzanych z ustuga infrastruktury lub do tego by zredukowaé poziom
optat za dostep. W odpowiedzi TS stwierdzit: ,,Odnos$nie do argumentu Komisji, zgodnie z
ktorym art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14 naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek

stwarzania zachet do obnizania optat za dostep, innych niz zachety podjete w celu obnizenia

38 Pkt 55 uzasadnienia wyroku C-512/10.

39 Pkt 56 uzasadnienia wyroku C-512/10.

40 Pkt 60 uzasadnienia wyroku C-512/10.



kosztow, nalezy stwierdzi¢, ze motyw 40 tej dyrektywy stanowi, ze infrastruktura
transportowa stanowi naturalny monopol. Dlatego jest konieczne stwarzanie zarzadcom
infrastruktury zachet do zmniejszenia kosztow 1 efektywnego zarzadzania infrastrukturg
pozostajaca w ich dyspozycji. Motyw ten tymczasem wymienia nie opfaty, lecz jedynie
koszty. Wprawdzie artykut 6 ust 2 dyrektywy 2001/14 przewiduje, ze $rodki zachety nalezy
podejmowa¢ w taki sposob, aby zredukowa¢ koszty 1 optaty dostepu. Niemniej jednak
przepis ten nie przewiduje w jakichkolwiek sposéb, ze Srodki te musza zostaé stworzone
w sposob niezalezny od siebie.”' Ta sama argumentacja zostala wykorzystana w sprawie
francuskiej, gdzie Republika Francuska nie zostala z tego wzgledu uznana za naruszajacg art.
6 ust. 2 dyrektywy 2001/14*. Z kolei w wyroku TS z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie
C473/10 Komisja Europejska p. Wegrom, gdzie TS stwierdzit naruszanie przez Wegry art. 6
ust. 2 dyrektywy 2001/14, brak jest doktadniejszej charakterystyki tego przepisu. W sprawie
wegierskiej Komisja Europejska podnosita, ze przepisy wegierskie nie ustanawiaty zachet do
zmniejszenia kosztéw 1 optat z naruszeniem przepisow art. 6 ust. 2 1 3 dyrektywy 2001/14.
Przepisy wegierskiej ustawy o transporcie kolejowym przewidywaty, ze dopiero umowa
»wlasciwego ministra z przedsigbiorstwem kolejowym zarzadzajacym infrastrukturg powinna
zobowigzywa¢ zarzadce do finansowania uzasadnionych wydatkow poniesionych w ramach
zarzadzania siecig”. Taka umowa nie zostata dotychczas zawarta 1 dlatego zostalo stwierdzone

naruszenie art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14.

7.12. W odniesieniu do wyktadni art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/14, ktéry odwotuje si¢ do ust. 2
tego artykutu, TS stwierdzit: ,,Artykul 6 ust. 3 wskazanej dyrektywy przewiduje, ze
obowigzek wynikajacy z art. 6 ust. 2 ma by¢ wykonany albo w drodze wieloletniej; umowy
zawarte] miedzy kompetentnym organem wtadzy a zarzadcg infrastruktury, ktora przewiduje
finansowanie ze strony panstwa, albo w drodze ustalenia stosownych §rodkéw kontrolnych
z odpowiednimi upowaznieniami.” ¥*. W polskiej ustawie o transporcie kolejowym sg w tym
zakresie braki, poniewaz, jak stwierdzil Trybunat ,,nie ulega watpliwosci, ze wskazana ustawa
[ustawa o transporcie kolejowym] nie przewiduje $rodkéw kontrolnych z odpowiednimi

upowaznieniami, tak aby zarzadca infrastruktury ponosit odpowiedzialnos¢ w zakresie swej

41 Pkt. 106 i 107 uzasadnienia wyroku C-556/10.

42 Wyrok TS z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie C625/10 Komisja Europejska p. Francji, pkt 82-87.

43 Pkt 56 uzasadnienia wyroku C-512/10.



dziatalnos$ci przed wiasciwym organem zgodnie z tym, co przewiduje art. 6 ust. 3 dyrektywy
2001/14.”*. Ponadto $rodki, ktore Rzeczpospolita Polska wskazuje jako $rodki zachecajace w
rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14* nie zostaly ujete w wieloletniej umowie

finansowania, czego wymaga art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/14%.

7.13. Wskazowki odnosnie do tego, jak poprawnie zrealizowaé¢ obowigzek wynikajacy z ust.
3 art. 6 dyrektywy 2001/14 zawiera wyrok TS z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie C556/10
Komisja Europejska p. Niemcom, gdzie stwierdzit: ,,W tym wzgledzie art. 6 ust. 3 dyrektywy
2001/14 przewiduje, ze wynikajacy z ust. 2 tego artykutu obowiazek byt zrealizowany albo w
drodze wieloletniej umowy zawartej miedzy kompetentnym organem wiladzy a zarzadca
infrastruktury, ktora przewiduje finansowanie ze strony Panstwa, albo w drodze ustalenia
stosownych §rodkéw administracyjnych z odpowiednimi upowaznieniami. Pozostaje zatem w
swobodnej gestii panstw cztonkowskich realizacja $srodkow zachety w ramach wieloletniej

umowy lub w drodze przepiséw administracyjnych.”*’

7.14. Z powyzszych analiz wynika, ze wlasciwe wykonanie wyroku TS w sprawie C-512/10
wymaga interwencji ustawodawcy, ktory moze stworzy¢ system takich zachet bezposrednio w
przepisach ustawy o transporcie kolejowym lub/i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury,
moze jednak takze upowazni¢ Prezesa UTK do stosowania takich zachet w decyzjach
wydawanych na podstawie art. 33 ust. 8. W dzisiejszym stanie prawnym Prezes UTK nie

moze bowiem zastosowac art. 6 dyrektywy 2001/14 bezposrednio.

3. Ograniczona mozliwo$¢ bezposredniego stosowania art. 7 ust. 3 dyrektywy

2001/14

7.15. W odniesieniu do art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 wyrok TS w sprawie C-512/10

zawiera istotne wskazowki odnos$nie do tego, w jaki sposdb powinno si¢ definiowac ,.koszt,

ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow pociggami™®,

44 Pkt 58 uzasadnienia wyroku C-512/10.

45 Pkt. 48 1 49 uzasadnienia wyroku C-512/10.

46 Pkt 59 uzasadnienia wyroku C-512/10.

47 Pkt 101 uzasadnienia wyroku C-556/10.

48 Pojecie to bylo tez analizowane w opinii Rzecznika Generalnego Jaédskinen’a z dnia 13 grudnia 2012 r. w
sprawie C545/10 Komisja Europejska p. Republice Czeskiej, pkt 60—-84, www.curia.eu.
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konieczny dla zdefiniowania stawki zatwierdzanej przez Prezesa UTK na podstawie art. 33
ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym. Z uzasadnienia tego wyroku w jasny sposob
wywnioskowa¢ mozna, ze mimo iz nie da si¢ pozytywnie i w zamkniety sposoéb wyliczy¢
wszelkich kosztow, ktore uzna¢ mozna za skladajace si¢ na ,koszt, ktory jest bezposrednio
ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow pociggami”, mozna jednak wyraznie
wskazaé kategorie kosztow, ktore tym pojeciem nie sq objete. Jest charakterystyczne, ze
Trybunat nie kwestionuje zgodnosci z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 przepiséw art. 33 ust. 2
ustawy o transporcie kolejowym oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2009 r. Za
niezgodne z dyrektywa uznaje natomiast zasady kalkulacji stawek dla planowanej do
udostepnienia infrastruktury kolejowej okreslone w § 8 tego rozporzadzenia, a obejmujace:

koszty bezposrednie, koszty posrednie, koszty finansowe oraz prace eksploatacyjnag.

7.16. Za koszty, ktérych nie mozna uzna¢ za bezpoSrednio ponoszone jako rezultat
wykonywania przewozéw pociagami Trybunal Sprawiedliwos$ci jednoznacznie uznaje
koszty posrednie i koszty finansowe®. Trybunal stwierdzil bowiem jednoznacznie, ze
,,Koszty te nie majg w oczywisty sposob zadnego bezposredniego zwigzku z wykonywaniem

przewozow pociggami”®.

7.17. Trybunal Sprawiedliwos$ci dokonat tez wigzacej interpretacji amortyzacji (jako kosztu
wykonywania przewozow kolejowych’', dopuszczajac je tylko czeSciowo. Stwierdzit
mianowicie, ze ,,w zakresie, w jakim amortyzacja nie jest dokonywana na podstawie
rzeczywistego zuzycia infrastruktury wynikajacego z ruchu kolejowego, lecz zgodnie z
zasadami rachunkowosci, rowniez nie moze by¢ ona uznana za wynikajacg bezposrednio z

wykonywania przewozow pociggami”?,

7.18. Jeszcze mniej wyraznie Trybunal Sprawiedliwos$ci zinterpretowat w wyroku C-512/10

zgodno$¢ z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2011/14 kalkulowanie bezpoSrednich Kkosztéw

49 Okreslone w § 8 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia.

50 Pkt 83 uzasadnienia wyroku C-512/10.

51 Okreslonych w § 8 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia.

52 Pkt 84 uzasadnienia wyroku C-512/10.



utrzymania i prowadzenia ruchu kolejowego™. Uznal mianowicie, ze ,,koszty utrzymania
lub prowadzenia ruchu kolejowego wymienione w § 8 ust. 1 rozporzadzenia ministra z 2009 r.
powinny by¢ uznane za koszty tylko czesciowo bezposrednio ponoszone jako rezultat
wykonywania przewozow pociggami’**. Przychylil sie w tym zakresie do opinii rzecznika
generalnego Jadskinena, ktory zauwazyt, ze ,koszty zwigzane z sygnalizacja, prowadzeniem
ruchu, utrzymaniem i1 naprawami moga rdzni¢ si¢, przynajmniej czesciowo, w zaleznosci od
natezenia ruchu i w rezultacie moga by¢ uznane za koszty, ktore sa w czgsci bezposrednio
ponoszone jako rezultat wykonywania przewozoéw pociggami” *°. Trybunat dopuszcza wigc,
aczkolwiek tez tylko czeSciowo, zaliczanie do kosztow bezposrednio zwigzanych z
wykonywaniem przewozow pociggami; nie wskazuje jednak jakie konkretnie koszty moga to

by¢.

7.19. Juz z wyroku C-512/10 wynika wigc, ze przynajmniej cz¢$¢ § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 2009 r. nie bedzie mogta mie¢ dluzej zastosowania dla obliczania
stawek optat, poniewaz dopuszcza ono w kalkulowaniu optaty podstawowej koszty inne niz
koszty state bezposrednio powigzane z wykonywaniem przewozow pociggami w interpretacji

Trybunatu Sprawiedliwosci.

7.20. Pomocniczo mozna wskaza¢, ze rozwigzania wegierskie, istniejace w momencie
wydania przez Komisj¢ Europejska uzasadnionej opinii, rowniez zostaly ocenione jako
naruszajgce art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14. W wyroku TS z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie
C473/10 Komisja Europejska p. Wegrom, Trybunat scharakteryzowat ten przepis dyrektywy
W nastgpujacy sposob: ,.Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem optaty pobierane za
minimalny pakiet dostepu i dostep do towarow w celu obstugi urzadzen powinny odpowiadac
kosztom, ktore sg bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociggami
z zastrzezeniem art. 7 ust. 4 lub 5 lub art. 8 dyrektywy 2001/14. Tymczasem w niniejszym
przypadku nie ulega watpliwosci, ze w momencie uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii, to jest w dniu 8 grudnia 2009 r., wegierskie przepisy nie przewidywaly

metody obliczenia optat w oparciu o bezposrednie koszty”*®. Natomiast w wyroku TS w

53 Okreslonych w § 8 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) rozporzadzenia.

54 Pkt 82 uzasadnienia wyroku C-512/10.

55 Pkt 81 uzasadnienia wyroku C-512/10.

56 Pkt 104-105 uzasadnienia wyroku C-473/10.



sprawie C556/10 Komisja Europejska p. Niemcom TS nie stwierdzil naruszenia art. 7 ust. 3
dyrektywy 2001/14 uznajac rozwigzania prawa niemieckiego za mieszczace si¢ w granicach

tego przepisu”’.

7.21. Z powyzszych analiz wynika, Zze wlasciwe wykonanie wyroku TS w sprawie C-512/10
jest w ograniczonym stopniu mozliwe w drodze bezposredniego stosowania art. 7 ust. 3
dyrektywy 2011/14. Prezes UTK mogltby mianowicie odmowi¢ zatwierdzenia przedtozonych
mu przez PLK stawek optaty podstawowej za korzystanie z infrastruktury kolejowe;j, jezeli
stawki te obejmujg inne koszty niz tylko ,koszty bezposrednio ponoszone jako rezultat
przewozow pociggami”. Na podstawie wyktadni prounijnej za takie ,,inne koszty” Prezes

UTK moglby uznac:
a) ,,koszty posrednie”, o ktérych mowa w § 8 ust. 2 rozporzadzenia;
b) ,,koszty finansowe”, o ktorych mowa w § 8 ust. 3 rozporzadzenia;

c) czes$¢ ,,amortyzacji”’, o ktorej mowa w § 8 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia, wykraczajaca poza

koszt odtworzenia ,,rzeczywistego zuzycia infrastruktury wynikajgcego z ruchu kolejowego™;

d) czes$¢ bezposrednich ,,kosztow utrzymania i prowadzenia ruchu kolejowego”, o ktérych

mowa w § 8 ust. 1 pkt a) i b) rozporzadzenia, ktore ,,nie sg zalezne od natezenia ruchu”.

7.22. Decyzja taka bylaby zapewne zaskarzona przez PLK do SOKiK, ktéry musiatby
rowniez dokona¢ prounijnej wyktadni przepisdw rozporzadzenia Ministra Infrastruktur z 2009
r. Nie mozna wykluczy¢, ze wyktadnia SOKiK roéznitaby si¢ od wyktadni Prezesa UTK.
Otwarto by to jednak droge do skierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci pytania

prejudycjalnego.

7.23. Szczegdtowa analiza ekonomiczna tych ostatnich kosztow, a moze nawet amortyzacji,
moglaby jednak takze doprowadzi¢ Prezesa UTK do stwierdzenia, Zze nie jest w stanie w tym
zakresie bezposrednio zastosowac art. 7 ust. 3 dyrektywy 2011/14. Takze jednak decyzja o
zatwierdzeniu stawek optaty podstawowej za korzystanie z infrastruktury na podstawie

obecnego § 8 ust. 1 rozporzadzenia mogtaby zosta¢ zaskarzona do SOKiK.

7.24. Cho¢by z tych wzgledow pozadana bylaby interwencja ustawodawcy polskiego,

polegajaca na zmianie ww. przepisOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 20009 r.

57 Wyrok TS z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie C556/10 Komisja Europejska p. Niemcom, pkt 79-90.



VIII. Podsumowanie

8.1. Wyrok TS w sprawie C-512/10 jest ostateczny 1 wigzacy dla Rzeczypospolitej Polskiej.
Jego adresaci (polskie wladze ustawodawcza, sadownicza i wykonawcza, w tym Minister
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego,

1 tzw. podmioty administrujgce, w tym Polskie Linie Kolejowe SA) sg nim zwigzane od dnia
jego wydania. Oznacza to, ze Rzeczypospolita Polska ma przede wszystkim wyrok ten
wiasciwie wykona¢. Utrzymywanie si¢ stwierdzonego wyrokiem TS stanu naruszenia prawa
UE moze prowadzi¢ do natozenia kolejnym wyrokiem TS kary pieni¢znej na podstawie art.
260 TFUE. Ponadto, stwierdzone naruszenie prawa UE stanowi ,,wystarczajaco powazne
naruszenie prawa” i moze by¢ podstawa dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Rzeczypospolitej Polskiej za naruszenie prawa UE przed polskimi sagdami.

8.2. Wiasciwe wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci nie zawsze wymaga wydania
nowych lub nowelizacji istniejgcych przepisOw prawa krajowego. Interwencja ustawodawcy
jest jednak pozadana ze wzgledu na wymogi demokratycznego panstwa prawa, w tym

zwlaszcza zasady praworzadnosci (art. 6 k.p.a.).

8.3. Skutki wyroku C-512/10 dla Prezesa UTK przektadaja si¢ na obowigzek stosowania
wskazanej przez TS wyktadni przepisow dyrektywy 2001/14 wobec wszystkich postgpowan
przed Prezesem UTK, juz toczacych si¢ badz przysztych. Prezes UTK ma obowigzek
dokonania wykltadni prounijnej przepisow ustawy o transporcie kolejowym, a w sytuacji gdy
takiej wyktadni przeprowadzi¢ si¢ nie da, wylaczy¢ stosowanie niektorych przepisow ustawy
lub rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, rozstrzygajac w oparciu o bezposrednio skuteczne
przepisy dyrektywy. Na podstawie wskazéwek zawartych w wyroku C-512/10 bezposrednie
zastosowanie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/10 jest tylko czgsciowo mozliwe.

8.4. Skutkiem wyroku C-512/10 dla sadéw polskich jest przede wszystkim obowigzek
podjecia proby przeprowadzenia prounijnej wyktadni przepisow prawa krajowego, idacy tak
daleko, ze dopuszczalne jest wykluczenie (niezastosowanie) przepisu prawa krajowego i
zastosowanie zamiast niego innego przepisu prawa polskiego. W przypadku gdy taka
wykladnia stalaby si¢ wykladnig contra legem, sad ma obowigzek wylaczy¢ stosowanie
przepisOw prawa polskiego 1 bezposrednio zastosowaé przepisy dyrektywy 2001/14. W
przypadku gdy bezposrednia skuteczno$¢ konkretnego przepisu dyrektywy budzi watpliwosci,
sad moze skierowa¢ do TS pytanie prejudycjalne w trybie art. 267 TFUE.
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