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Streszczenie

e Zgodnie z art. 3 ust. 2 akapit drugi Zatacznika 1 do Rozporzadzenia 651/2014,
przedsiebiorstwo dziatajace na rynku nizszego szczebla, w ktorym uczelnia wyzsza
nienastawiona na zysk (przedsi¢biorstwo wyzszego szczebla) posiada ponad 25%
kapitatu lub praw glosu, moze zosta¢ zakwalifikowane jako samodzielne i1 nie
posiadajace przedsigbiorstw partnerskich, pod warunkiem Ze uczelnia wyzsza nie
jest powigzana z tym przedsi¢biorstwem indywidualnie ani wspdlnie W rozumieniu
art. 3 ust. 3 Zatgcznika I do Rozporzadzenia 651/2014.

e W zwigzku z tym wielko$¢ zatrudnienia, warto$¢ obrotow lub sumy aktywow
uczelni wyzszej nienastawionej na zysk nie bedzie uwzgledniana do obliczenia
danych przedsicbiorstwa przy wyznaczaniu jego przynaleznosci do kategorii
matych i $rednich przedsigbiorstw (,MSP”), 0 ile uczelnia nie bedzie uznana za
przedsiebiorstwo powigzane, a zatem bedzie posiada¢ mniej niz 50% kapitatu lub
praw glosu z udziatdéw/akcji tego przedsigbiorstwa przy jednoczesnym
niespetnieniu innych przestanek mogacych przesadzi¢ o powigzaniu.

e Spotka celowa utworzona na podstawie art. 86a ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (PSW), w ktorej 100% udziatow lub akcji posiada uczelnia,
»reprezentuje” ja w procesiec komercjalizacji posredniej polegajacej na
obejmowaniu lub nabywaniu udziatow lub akcji w spotkach w celu wdrozenia lub
przygotowania do wdrozenia wynikow badan naukowych, prac rozwojowych lub
know-how zwigzanego z tymi wynikami. Zgodnie z wymogami PSW nie jest
mozliwe dokonanie komercjalizacji posredniej przez uczelni¢ w inny sposob niz
poprzez spotke celowa, ktora jest jednostka zaleznag tworzacej ja uczelni. Dopiero
poprzez taka jednostke zalezng uczelnia moze dokona¢ komercjalizacji posredniej
w formie objecia lub nabycia udziatéw lub akcji w spotce typu spin-off.

e Przepisy prawa unijnego oraz interpretacje tego prawa dokonane przez Komisje
Europejska (KE) i Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK) uznajg
jednostki zalezne organizacji prowadzacych badania za ich czg$¢, a nie odrgbng
organizacj¢ badawcza.

e Nalezy wiec przyjac, ze uzasadnione i dozwolone jest pominigcie ,,posrednika”
w formie spolki celowej uczelni przy badaniu speilnienia przestanek uznania
przedsi¢biorstwa za samodzielne w $wietle art. 3 ust. 2 akapit drugi Zatacznika I do
Rozporzadzenia 651/2014.



I.  Celizakres ekspertyzy

1. Niniejsza Ekspertyza zostala sporzadzona na zlecenie Instytutu Badan Stosowanych
Politechniki Warszawskiej.

2. Przedmiotem Ekspertyzy jest okreslenie statusu spotki spin-off utworzonej przy
wspotudziale spotki celowej uczelni w $wietle przepisow dotyczacych definicji MSP
w konteks$cie ubiegania si¢ 0 pomoc publiczna.

3. W szczegolnosei, celem Ekspertyzy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
powotanie nowej spotki (typu spin-off) z udziatem spéiki celowej uczelni wyzszej
(utworzonej na podstawie art. 86a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (PSW) dla
prowadzenia komercjalizacji posredniej) wraz z innymi podmiotami o statusie mikro-,
malego- lub $redniego przedsicbiorstwa (dalej ,,MSP”), w sytuacji gdy nowo
powotana spétka spetnia wielkosciowo kryteria MSP, pozwoli zachowaé nowej spolce
status  MSP, pomimo udziatu w niej spotki celowej uczelni na poziomie
nieprzekraczajacym odpowiednio 25% lub 50% kapitatu lub glosow.

4. W tym kontekscie istotne jest ustalenie, czy mozliwe jest utozsamienie spotki celowej
z uczelnig, a w rezultacie pominigcie takiej spotki jako posrednika przy analizie
realizacji przestanek uznania przedsigbiorstwo za samodzielne w mysl art. 3 ust. 2
akapit drugi Zalacznika I do Rozporzadzenia 651/2014 i uznanie, ze udzialowcem
badz akcjonariuszem spotki spin-off jest uczelnia wyzsza, a nie spotka celowa.

5. W Ekspertyzie przyje¢to nastepujace zatozenia:

a. Spotka spin-off, ktorej status MSP jest badany, ubiega si¢ o pomoc
publiczng.
b. Wielko$¢ zatrudnienia, warto$¢ obrotow lub sumy aktywow udziatowcow/

akcjonariuszy innych niz uczelnia wyzsza umozliwia spetnienie kryteriow
przynaleznosci do kategorii MSP przez spotke, ktorej status MSP jest
badany, niezaleznie od ich statusu przedsigbiorstw powigzanych albo
partnerskich.

C. Rozwazania ograniczaja si¢ do relacji z udziatlowcem / akcjonariuszem w
formie spotki celowej uczelni utworzonej na podstawie art. 86a PSW, nie
obejmujg natomiast relacji spotki spin-off z innymi  podmiotami

posiadajagcymi W niej udzialy lub akcje.



6. Ekspertyz¢ przygotowano zgodnie ze stanem prawnym na 30.06.2016 r.,

uwzgledniajac nastgpujace akty prawne:

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2005 Nr
164 poz. 1365 ze zm., dalej ,,ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym” lub
»PSW?).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U.
2010 Nr 96 poz. 615 ze zm.).

Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013
r., poz. 672 ze zm., dalej ,,u.s.d.g.”).

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE nr L 187 z 26 czerwca 2014 r., s. 1, dalej:
,Rozporzadzenie 651/2014”).

Rozporzadzenie Komisji nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace
niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art.
87 1 88 Traktatu (ogoélne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych)
(Dz. Urz. WE 2008 L 214/3, s. 3).

Zalecenie Komisji Nr 2003/361/WE z 6 maja 2003 r. w sprawie definicji
matych i §rednich przedsigbiorstw (Dz. Urz. UE L 124 z 20 maja 2003 r., s. 36,
dalej ,,Zalecenie Komisji”).

Komunikat Komisji nr 2014/C 198/01 - Zasady ramowe dotyczace pomocy
panstwa na dziatalno§¢ badawcza, rozwojowa 1 innowacyjng (Dz. Urz. UE
nr C 198 z 27 czerwca 2014 r., s. 1, dalej: ,,Zasady ramowe B+R+1").
Wspolnotowe zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa na dziatalnosé
badawcza, rozwojowa 1 innowacyjng (2006/C 323/01) (Dz. Urz. UE nr C 323
z 30 grudnia 2006 r., s. 1).

Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana)
(Dz. Urz. UE nr C 326, 26.10.2012, s. 47, dalej: ,,TFUE”).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013
z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju

Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego



oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia
2013 r., s. 320, dalej ,,Rozporzadzenie nr 1303/2013).



II. Wybrane formy organizacji komercjalizacji wynikow
badan naukowych przez uczelnie w prawie polskim:
spoltka celowa wuczelni i spolka spin-off (spélka

odpryskowa)

1. Spotka celowa uczelni jako jednostka zalezna uczelni wyZszej na

potrzeby komercjalizacji

7. Ogodlne zasady tworzenia spotek celowych uczelni wyzszych reguluje ustawa — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (PSW).

8. Uczelnig w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 PSW jest szkota prowadzaca studia wyzsze,
utworzona w sposob okreslony w ustawie.

9. Zgodnie z art. 4 ust. 4 PSW uczelnie wspoélpracujg z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym, w szczegdlnosci w zakresie prowadzenia badan naukowych 1 prac
rozwojowych na rzecz podmiotoéw gospodarczych m.in. poprzez utworzenie spotki
celowej, o ktorej mowa w o ktorej mowa w art. 86a PSW.

10. Art. 4 ust. 4 PSW w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2011 r. okres$la kierunek
polityki naukowej panstwa, ktoéra z jednej strony zmierza do zwigkszenia
wykorzystywania i finansowania prac badawczych przez sektor prywatny, a z drugiej
do tworzenia systemowych rozwigzan w zakresie komercjalizacji wynikow prac
badawczych.!

11. W art. 86a ust. 1 uregulowano sposob tworzenia i form¢ prawng spoiki celowej
uczelni powotanej w celu komercjalizacji posredniej. Moze to by¢ wylacznie
jednoosobowa spoétka kapitatowa, tj. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia lub
spoika akcyjna. Uczelnia obejmuje w niej 100% udziatow lub akcji, spodtka celowa jest
wiec jednostkg w pelni zalezng od uczelni.

12. Jako wklad niepieni¢zny (aport) do spotki celowej uczelnia moze wnies¢ wyniki
badan naukowych lub prac rozwojowych, w szczegdlnos$ci w postaci m.in. wynalazku,
wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego oraz know-how zwigzanego z tymi

wynikami.

! Izdebski H., Zielinski, J. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, wyd. 11. LEX 2015.



13. Komercjalizacja posrednia zostata zdefiniowana w art. 2 ust. 1 pkt 36 PSW. Polega
ona na obejmowaniu lub nabywaniu udzialow lub akcji w spotkach w celu
wdrozenia lub przygotowania do wdrozenia wynikéw badan naukowych, prac
rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami.

14. Rolg spotki celowej jest wige ,,tworzenie na bazie posiadanego przez spotke mienia
(wnoszonego w formie aportu przez uczelnie) spotek, ktore zajma si¢ tylko
wdrozeniem i obrotem w okre§lonych, wyspecjalizowanych dziedzinach handlu,
kontrolowanie tych spotek i przez wyniki ich dziatalnosci, a szerzej — przez ich
dziatalno$¢ 1 okreslane przez nie zapotrzebowanie, tak spoteczne, jak i gospodarcze —
oddziatywanie na kierunki badan i prac rozwojowych w uczelni™,

15. Uczelnia ma obowigzek utworzenia spoélki celowej w celu komercjalizacji wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych, co oznacza ze nie moze wykonywaé tych
zadan w innej formie prawnej3. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obowigzek ten dotyczy
tylko komercjalizacji posredniej (art. 86a ust. 1), jako ze komercjalizacja bezposrednia
(czyli obrot wynikami prac B+R) moze odbywaé si¢ zaréwno przy udziale spotki
celowej, jak i bez jej udziatu (art. 86a ust. 2)*.

16. Spoice celowej moze by¢ bowiem powierzone takze zarzadzanie prawami do
wynikow lub do know-how w zakresie komercjalizacji bezposredniej, tj. sprzedazy lub
oddania w uzywanie w szczegolnosci na podstawie umowy licencyjnej, najmu oraz
dzierzawy (art. 86a ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 35 PSW).

17. Ustawa PSW naklada w art. 86a ust. 4 obowiazek przeznaczania przez uczelnig¢
catosci wyptaconej dywidendy spoiki celowej na dziatalno$¢ statutowa uczelni. Przy
tym dochody sp6itki celowej obejmujg zarowno dochody z jej wiasnej dziatalnosci, jak
rowniez dochody z ewentualnej dywidendy spotek, w ktorych uczestniczy.’

18. Dziatalno$¢ statutowa zostata zdefiniowana w art. 2 ust. 4 pkt 7 ustawy o zasadach
finansowania nauki jako realizacja okreslonych w statucie jednostki naukowej zadan
zwigzanych z prowadzonymi przez nig w sposob ciagly badaniami naukowymi lub
pracami rozwojowymi. Mozna wigc zalozy¢, ze dziatalno$¢ statutowa nie jest

nastawiona na zysk.

2 Izdebski H., Zielinski, J. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, wyd. 1. LEX 2015.

¥ Odpowiedz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 23 listopada 2010 r. na interpelacje nr 19187 w
sprawie wilasnosci intelektualnej wynikow badan naukowych finansowanych przez panstwo, pobrane ze strony
Sejmu RP http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/1B6BB709, dostep z dnia 8 lipca 2016 r.

* Komercjalizacje B+R dla praktykéw. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Warszawa 2013, s. 47.

® Izdebski H., Zielinski, J. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, wyd. . LEX 2015.
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19.

Podsumowujac, spotka celowa bedgca jednostkg zalezng uczelni, w ktorej uczelnia
posiada 100% udziatow lub akcji reprezentuje ja w procesie komercjalizacji posredniej
polegajacej na obejmowaniu lub nabywaniu udzialow lub akcji w spotkach w celu
wdrozenia lub przygotowania do wdrozenia wynikow badan naukowych, prac
rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami. Zgodnie z wymogami
prawa (PSW) nie jest mozliwe dokonanie komercjalizacji posredniej przez uczelni¢ w
inny sposob niz poprzez spotke celowa, ktora jest jednostka w petni zalezng od
tworzacej ja uczelni. Prawo naklada wigec na uczelni¢ zamierzajacag dokonad
komercjalizacji posredniej w formie objecia lub nabycia udziatow lub akcji w spotce
typu spin-off obowigzek przeprowadzenie tego procesu poprzez posrednika w formie

spotki celowe;j.

2. Spoiki spin-off (spolki odpryskowe)

20.

21.

22.

Brak jest prawnej definicji spotek typu spin-off (spotek odpryskowych). W literaturze
definiuje si¢ je przykladowo jako ,nowe przedsigbiorstwa tworzone (...) na bazie
wiedzy i1 rozwigzan powstatych w trakcie badan prowadzonych na uczelniach (...).
Tego typu przedsigwzigcia gospodarcze sa inicjowane w celu komercyjnego
wykorzystania pomystow i technologii rozwinigtych w o$rodkach akademickich. (...)
W przypadku firm odpryskowych wyrdézniamy tzw. spin-offs, gdy wystepuje
powigzanie wlasno$ciowe, finansowe 1 organizacyjne z macierzysta uczelnia, oraz
tzw. spin-outs, gdzie takie powiazania nie wystepuja.”.

Zasady tworzenia akademickich spotek typu spin-off s regulowane w regulaminach
poszczeg6lnych uczelni’.

Jak juz wspomniano, w literaturze przedmiotu i praktyce brak jest jednolitej definicji
firm odpryskowych, czgsto rowniez stosuje si¢ wymiennie nazwy takie jak spin-off,
spin-out czy start-up. Najwazniejszg cechg tego typu firm jest jednak powstanie nowej
jednostki organizacyjnej (nowego przedsigbiorstwa) w wyniku usamodzielnienia si¢
pracownikow danej organizacji oraz wykorzystania w celach gospodarczych zasobow
(informacji, wiedzy, praw wlasnosci intelektualnej, zasobow organizacyjnych)
jednostki macierzystej. Jest to korzystne zaréwno dla wynalazcy — bo daje mu wigksza

swobode¢ dzialania, jak i organizacji macierzystej, ktora unika ryzyka zwigzanego z

® Matusiak, K. B. (red.). Innowacje i transfer technologii — stownik poje¢. Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Warszawa 2011, s. 15.
" Ibidem.



rozwojem nowego produktu lub technologii.? Jednoczesnie jednostka macierzysta jako

udzialowiec lub akcjonariusz ma prawo partycypowania w zyskach.
23. Na potrzeby niniejszej ekspertyzy przez spotke spin-off rozumie si¢ spotke, w ktorej
udziaty lub akcje obejmuje spotka celowa uczelni dokonujgca w ten sposob

komercjalizacji posrednie;.

8 |bidem, s. 78-79.



I1l. Organizacja badawcza w s$wietle unijnych przepiséw

0 pomocy publicznej

24. Pojecie oraz zasady dziatania organizacji badawczej w kontek$cie pomocy publicznej
(,,organizacja prowadzaca badania i szerzaca wiedzg” lub “organizacja prowadzaca
badania”) zostaty opisane w Komunikacie Komisji Zasady ramowe dotyczgce pomocy
panstwa na dziatalnos¢ badawczg, rozwojowg i innowacyjng (Zasady ramowe
B+R+1) oraz w Rozporzadzeniu 651/2014.

25. Zgodnie z definicja zawarta w pkt 15 lit ee) Zasad ramowych B+R+l, ,organizacja
prowadzaca badania i szerzaca wiedz¢” lub ,,organizacja prowadzaca badania” to
podmiot (taki jak np. uniwersytet) — niezaleznie od jego statusu prawnego (tj.
niezaleznie od tego, czy dziala na podstawie prawa publicznego czy prywatnego) oraz
sposobu finansowania, ,.ktorego podstawowym celem jest samodzielne prowadzenie
badan podstawowych, badan przemystowych Ilub eksperymentalnych prac
rozwojowych lub rozpowszechnianie na szerokg skale wynikow takich dziatan
poprzez nauczanie, publikacje lub transfer wiedzy”. Ta definicja zostata powtorzona w
Rozporzadzeniu 651/2014 w art. 2 pkt 83.

26. W Zasadach ramowych B+R+I zdefiniowano takze pojecie ,transferu wiedzy” (pkt 15
lit v). Sa to mianowicie ,,wszelkie procesy, ktorych celem jest zdobycie i gromadzenie
wiedzy jawnej i dorozumianej oraz dzielenie si¢ ta wiedzg, w tym umiejetno$ciami i
kompetencjami w zakresie dziatalno$ci gospodarczej i1 niegospodarczej, np. (...)
tworzenie firm typu spin-off”.

27. W Polsce do takich organizacji mozna zaliczy¢ np. uczelnie, instytuty badawcze i
jednostki naukowe PAN. Nie jest to jednak lista zamknigta, poniewaz o uznaniu za
organizacje badawcza w rozumieniu prawa unijnego decyduje nie forma
organizacyjna danej jednostki, ale to, czy spetnia ona kryteria zawarte w przytoczonej

powyzej definicji®.

% Organizacja badawcza i infrastruktura badawcza w $wietle przepiséw o pomocy publicznej. Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju, 2015.
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IV. Elementy definicji MSP w rozumieniu Zalacznika I do

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Rozporzadzenia 651/2014

1. Ogélne zasady dotyczace definicji MSP w prawie unijnym
I polskim
Definicja MSP stosowana na potrzeby rozporzadzenia 651/2014 (Zatacznik I) opiera
si¢ w calosci na definicji zawartej w zaleceniu Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja
2003 r. dotyczacym definicji mikroprzedsigbiorstw oraz malych i $rednich
przedsigbiorstw.
W przypadku ubiegania si¢ o fundusze unijne kryteria kwalifikowania si¢ do kategorii
MSP zostaly okreslone w art. 2 pkt 28 Rozporzadzenia nr 1303/2013, réwniez poprzez
odwotanie si¢ do Zalecenia Komisji.
Obecne regulacje zawarte w Zataczniku I do Rozporzadzenia 651/2014 sg tozsame
z regulacjami tej materii zawartymi w poprzednim rozporzadzeniu Komisji w sprawie
wylaczen blokowych (grupowych)™® oraz w Zaleceniu Komisji. W zwiazku z tym
aktualne pozostajga wczesniejsze orzecznictwo i doktryna.
Firmy z sektora MSP stanowia przewazajaca cze$¢ firm dzialajacych na polskim
1 unijnym rynku oraz generuja znaczaca liczbe miejsc pracy. Ich rozwdj moze by¢
jednak utrudniony przez pewne typowe dla tego sektora trudnosci, takie jak: trudno$ci
z dostepem do kapitatu, utrudniony dostep do informacji i nowych technologii,
utrudniony dostep do rynkow zbytu czy wysokie koszty dziatalnosci.™
W mysl Zalecenia Komisji, w celu wyeliminowania z kategorii MSP przedsigbiorstw,
ktérych pozycja ekonomiczna jest silniejsza niz pozycja rzeczywistych MSP nalezy
dokona¢ rozréznienia na przedsigbiorstwa samodzielne (niezalezne), partnerskie
1 powigzane. Co do zasady progiem, ponizej ktdérego przedsigbiorstwo uznaje si¢ za
niezalezne, jest 25% wielkosci udziatow.*?
Jednak w pewnych przypadkach, gdy jest to podyktowane m.in. zach¢tami do
tworzenia przedsiebiorstw, mozliwe jest utrzymanie statusu przedsigbiorstwa

niezaleznego, mimo posiadanych w nim przez inne przedsigbiorstwo udzialow

10 Rozporzadzenie Komisji z dnia 06.082008 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 1 88 Traktatu (ogoélne rozporzadzenie w sprawie wyltaczen blokowych) nr
800/2008 (Dz. Urz. WE 2008 L 214/3).

! Kulawik-Dutkowska, J. Prawidlowe okreslenie statusu MSP w kontekscie korzystania z pomocy publicznej
przez przedsigbiorstwa. internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 9(3), s. 74.

12 7alecenie. .., pkt 9.
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34.

35.

36.

37.

38.

przekraczajagcych wspomniany prog. Jest to dopuszczalne dla pewnych kategorii
inwestorow odgrywajacych ,,pozytywna role¢ w finansowaniu 1 tworzeniu
dziatalno$ci”, w tym dla uniwersytetow i osrodkéw badawczych typu non-profit.*?
Wprowadzenie w Zaleceniu takich zapisow dotyczacych uczelni mialo na celu
promowanie innowacji oraz poprawy dostepu do badan i rozwoju.14

W prawie polskim o stosowaniu Zalgcznika 1 do Rozporzadzenia 651/2014
w przypadku ubiegania si¢ o pomoc publiczng przesadza bezposrednie odwolanie
w art. 110 u.s.d.g.

Nalezy jednak pamietaé, ze definicje okreSlone w rozporzadzeniach instytucji
unijnych obowiazuja wprost w panstwach czfonkowskich UE'. Zgodnie bowiem
z art. 288 TFUE rozporzadzenie ma zasieg ogélny, tj. wigze w calosci i jest
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Oznacza to, ze
réwniez zalacznik do rozporzadzenia stanowiagcy jego integralng czg$¢ obowigzuje
w Polsce bezposrednio, tj. bez koniecznosci wydawania aktow implementujacych go
do krajowego porzadku prawnego.'®

Warunkami kwalifikowania sie do kategorii MSP s3: (i) posiadanie statusu
przedsigbiorstwa, 0 czym decyduje prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, (ii)
spelienie kryteriow ilosciowych dotyczacych zatrudnienia oraz obrotu lub sumy
bilansowej oraz (iii) dostep do zasobow (niezalezno$é, partnerstwo, powiazania).™’
Dodatkowo, w dziataniu organow oraz sagdow unijnych i krajowych stosuje si¢ tzw.
celowosciowa (funkcjonalng) definicje MSP. Uwzglednia ona szeroko rozumiane
powigzania gospodarcze 1 osobowe pomigdzy przedsigbiorstwami, ktore mogg w
pewnych sytuacjach powodowaé, ze mimo spetnienia formalnych kryteriow
niezaleznosci przedsiebiorstwo nie bedzie uznane za nalezace do sektora MSP. Ma to
zapobiec obchodzeniu definicji MSP z powoddw czysto formalnych i zapewnié, aby

pomoc trafiata do prawdziwych MSP, a nie do przedsigbiorstw, ktore mimo ze

13 Zalecenie. .., pkt 10 oraz art. 3 ust. 2 Zalacznika do Zalecenia.

Y Poradnik dla uzytkownikéw dotyczgcey definicji MSP. Luksemburg: Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2015,
s. 31.
5 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki - z upowaznienia ministra — z dnia 5 grudnia
2013 r. na interpelacj¢ nr 22466 w sprawie interpretacji definicji matych i $rednich przedsigbiorstw, pobrane ze
strony Sejmu RP http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=70F160D4, dostep z dnia 12
lipca 2016 r.

1® Kulawik-Dutkowska, J., s. 82.

" Poradnik...., s. 4.
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niezalezne pod wzglegdem formalnym w rzeczywistosci tworzg jeden podmiot
(jednostke) gospodarczy (tzw. single economic unit, single undertaking).'®

39. Dla oceny, czy mamy do czynienia z jednym podmiotem gospodarczym kluczowe sa
,istnienie pakietu kontrolnego i innych powigzan funkcjonalnych, gospodarczych

i organizacyjnych”.*®

2. Definicja ,,przedsi¢biorstwa” (kryterium prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej)

40. Jak wskazano w pkt 37-38 Ekspertyzy, jednym z warunkow kwalifikowania si¢ do
kategorii MSP jest posiadanie statusu przedsicbiorstwa.

41. Przedsigbiorstwo zostalo zdefiniowane szeroko w art. 1 Zalagcznika 1 do
Rozporzadzenia 651/2014 jako kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
bez wzgledu na jego forme prawng. Definicja ta odzwierciedla terminologi¢
stosowang przez Trybunat Sprawiedliwoéci.20

42. Kluczowym elementem tej definicji jest fakt rzeczywistego prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, a nie forma prawna, w jakiej dziatalnos¢ jest prowadzona czy sposob
finansowania.”!

43. Przez dziatalno$¢ gospodarcza rozumie si¢ ,,zasadniczo kazdy rodzaj dziatalnosci
obejmujacej oferowanie towaré6w lub ustug na danym rynku za wynagrodzeniem lub
W interesie ﬁnansowym”.22

44. Z punktu widzenia unijnej definicji przedsigbiorstwa nie jest natomiast istotne, czy

dany podmiot jest nastawiony na przynoszenie Zysk(')w.23

8 przyktadowo: Wyrok ETS z 29.04.2004 r. w sprawie C-91/01 Republika Wioska v Komisja Europejska,
Wyrok Sadu I instancji z 14.10.2004 r. w sprawie T-137/02 Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG v Komisja
Europejska, Decyzja Komisji nr C 8/2005 z 07.06.2006 r. Nordbrendenburger Umesterungswerke
(2006/904/WE L 353/60).

9 Projekt — Komunikat Komisji Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE, s. 6. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-480/09 P
AceaElectrabel Produzione SpA przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:2010:787, pkt 47 do 55; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA i in.,
ECLI:EU:C:2006:8, pkt 112.

2 Zalecenie..., pkt 3 oraz Poradnik...., s. 9.

2l Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrzeénia 2000 r. w sprawach polaczonych C-180/98 do C-
184/98 Pavlov i in., ECLI:EU:C:2000:428, pkt 74; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 10 stycznia 2006 r.
w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA i in., ECLI:EU:C:2006:8, pkt 107.

2 Poradnik....,s. 34, wyrok ETS z 16.07.1987 w sprawie C-118/85 Komisja Europejska v Republika Wioska.

% Wyrok z 1980 r. w sprawach potaczonych C-209/78 i 215/78 i C-218/78 Van Landewyck, Rec. s. 3125, pkt
88; wyrok z 1995 r. w sprawie C-244/94 FFSA i in., Rec. s. 1-4013, pkt 21; wyrok z 2008 r. w sprawie C-49/07
MOTOE, Zb.Orz. s. 1-4863, pkt 27 i 28.
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45. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze klasytikacja podmiotu zawsze odnosi si¢ do konkretnej
dziatalnos$ci. Jezeli dany podmiot prowadzi zaré6wno dziatalno$¢ gospodarcza, jak
1 niegospodarcza nalezy go traktowac jako przedsigbiorstwo jedynie w kontek$cie
dziatalno$ci gospodarczej 24

46. Podsumowujgc, aby spotka spin-off utworzona przez spétke celowg uczelni mogla
zosta¢ uznana za przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw dotyczacych definicji MSP
musi prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na oferowaniu towardéw lub ustug
za wynagrodzeniem lub w interesie finansowym. Nie ma przy tym znaczenia, ani czy
jest nastawiona na zysk, ani czy prowadzi jednoczesnie dziatalno$¢ gospodarcza

1 niegospodarcza.

3. Kryteria ilosciowe MSP (pulapy zatrudnienia oraz pulapy

finansowe)

47. Pulapy zatrudnienia oraz putapy finansowe okreslajace kategori¢ przedsigbiorstwa
zostaty zdefiniowane w art. 2 Zatgcznika I do Rozporzadzenia 651/2014.

48. Do kategorii MSP (mikroprzedsigbiorstw oraz matych i $rednich przedsicbiorstw)
nalezg przedsigbiorstwa, ktore zatrudniajag mniej niz 250 pracownikow oraz ktérych
obrét roczny nie przekracza 50 mln EUR lub roczna suma bilansowa nie przekracza
43 min EUR.

49. Putapy dla poszczegoélnych kategorii przedsigbiorstw zostaly zaprezentowane w

ponizszej tabeli, przy czym definicja daje wybor pomigdzy obrotami a sumg

bilansowa:
Kategoria Liczba Obroty* Suma aktywow*
przedsiebiorcy pracownikow
Mikro <10 < EUR 2 miliony < EUR 2 miliony
Maly <50 < EUR 10 milionéw | < EUR 10 milioné6w
Sredni < 250 < BUR 50 milionéw | < EUR 43 milionéw

*Obroty LUB suma aktywow bilansu

50. Aby okresli¢ jakie dane nalezy uwzgledni¢ i oceni¢ w odniesieniu do ww. pulapow,
przedsigbiorstwo musi najpierw ustali¢, czy jest przedsigbiorstwem samodzielnym
(niezaleznym), partnerskim czy powigzanym w rozumieniu art. 3 Zatacznika I do

Rozporzadzenia 651/2014.

# Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-128/98 Aéroports de Paris przeciwko Komisji,
ECLI:EU:T:2000:290, pkt 108.
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51.

52.

53.

54,

55.

56.

Nastepnie, zgodnie z art. 6 Zalgcznika I do Rozporzadzenia 651/2014 oraz Zalacznika
do Zalecenia Komisji obliczajac wielko$¢ zatrudnienia, warto$¢ obrotéw lub sumy
aktywow nalezy uwzgledni¢c dane dotyczace: (i) wylacznie wnioskujacego
przedsigbiorstwa (przedsigbiorstwo niezalezne), (ii) 100% danych przedsigbiorstw
powigzanych z badanym przedsiebiorcg lub (iii) dane proporcjonalne do
procentowego udzialu w kapitale lub prawach glosu przedsigbiorstw partnerskich dla
badanego przedsigbiorstwa, znajdujacych si¢ bezposrednio na wyzszym lub nizszym
szczeblu rynku w stosunku do badanego przedsigbiorstwa.

Poréwnanie danych przedsigbiorstwa uzyskanych na podstawie wyliczen
przeprowadzonych w mysl art. 6 Zatacznika I do Rozporzadzenia 651/2014
z pulapami kryteriow ilosciowych pozwala ustali¢, czy dane przedsi¢biorstwo
kwalifikuje si¢ do kategorii MSP, a jeli tak, to czy jest mikroprzedsigbiorstwem,

matym przedsi¢biorstwem, czy $rednim przedsigbiorstwem.

4. Przedsiebiorstwo samodzielne, partnerskie i powigzane

Jak wskazano w pkt 50 Ekspertyzy, dla oceny zakwalifikowania badanego
przedsicbiorstwa do kategorii MSP, konieczne jest ustalenie, czy jest ono
przedsigbiorstwem samodzielnym (niezaleznym), partnerskim lub powigzanym
w Swietle art. 3 Zatgcznika I do Rozporzadzenia 651/2014.

Przedsiebiorstwem samodzielnym (niezaleznym) jest zgodnie z art. 3 ust. 1 Zatacznika
I do Rozporzadzenia 651/2014 takie przedsigbiorstwo, ktére nie jest ani
przedsigbiorstwem partnerskim w rozumieniu ust. 2, ani przedsigbiorstwem
powigzanym w rozumieniu ust. 3 tego artykutu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 Zatacznika I do Rozporzadzenia 651/2014 przedsiebiorstwa
partnerskic to (i) przedsigbiorstwa, ktore nie zostaly zakwalifikowane jako
przedsigbiorstwa powigzane oraz (ii) dziataja na rynku wyzszego szczebla (iii)
posiadajac jednocze$nie, samodzielnie lub wspoOlnie z co najmniej jednym
przedsiebiorstwem powigzanym, co najmniej 25% kapitatu lub praw gtosu w badanym
przedsiebiorstwie dziatajacym na rynku nizszego szczebla.

Udzial ten moze by¢ jednak wyzszy niz 25%, jezeli udzialowcem lub akcjonariuszem
jest uczelnia wyzsza nienastawiona na zysk, pod warunkiem ze nie jest
przedsigbiorstwem powigzanym z badanym przedsigbiorstwem (art. 3 ust. 2 akapit
drugi pkt b) Zalacznika I do Rozporzadzenia 651/2014).
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57. Innymi stowy, badane przedsigbiorstwo moze zosta¢ zakwalifikowane jako
samodzielne mimo przekroczenia przez uczelni¢ wyzsza wskazang w art. 3 ust. 2
akapit 2 pkt b) Zatacznika I do Rozporzadzenia 651/2014 progu 25% udziatlu, pod
warunkiem ze jej udzial w badanym przedsiebiorstwie nie przekracza 50% lub nie
zachodzg inne przestanki powia;zania.25

58. Przedsigbiorstwa powigzane zostaly zdefiniowane w art. 3 ust. 3 Zalacznika I do
Rozporzadzenia. Sa to ,przedsigbiorstwa tworzace grupe, w ktorej jedno
przedsigbiorstwo kontroluje bezposrednio lub posrednio wigkszo$¢ praw glosu w
innym przedsi¢biorstwie lub wywiera dominujgcy wplyw na inne przedsi@biorstwo.”26

59. Innymi stowy, przedsigbiorstwa sa powigzane, jezeli zachodzi migdzy nimi
przynajmniej jedna z nastepujacych okoliczno$ci: przedsigbiorstwo ma wigkszosé
praw glosu w innym przedsigbiorstwie jako udzialowiec, wspolnik lub cztonek (art. 3
ust. 3 lit a), przedsigbiorstwo moze wyznaczy¢ lub odwota¢ wiekszos¢ czionkow
organow innego przedsigbiorstwa (art. 3 ust. 3 lit. b), przedsigbiorstwo ma prawo
wywiera¢ dominujacy wpltyw na inne przedsigbiorstwo na podstawie umowy migdzy
nimi albo umowy lub statutu spotki (art. 3 ust. 3 lit. ¢) albo przedsigbiorstwo sprawuje
samodzielng kontrole nad wigkszosciag praw gloséw w innym przedsigbiorstwie na
podstawie umowy z innymi udzialowcami/akcjonariuszami.

60. Zaktada sig, ze nie wystepuje wptyw dominujacy jezeli inwestorzy wymienieni w art.
3 ust. 2 akapit drugi (m.in. uczelnie wyzsze) nie angazujg si¢ bezposrednio lub

posrednio w zarzadzanie danym przedsigbiorstwem, bez uszczerbku dla ich praw jako

udziatowcow lub akcjonariuszy.

% Poradnik....,s. 17.
% Poradnik...., s. 21.
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V.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Wylaczenie spolki celowej uczelni wyzszej z kategorii
przedsi¢biorcy partnerskiego

Dla okreslenia, czy spotka spin-off utworzona przez spotke celows uczelni moze by¢
zakwalifikowana jako MSP istotna jest ocena jej relacji z udzialowcami lub
akcjonariuszami.

W przypadku nabycia przez spotke celowa uczelni wyzszej udziatlow lub akcji spotki
wnioskujacej o pomoc publiczng, dane dotyczace spdtki celowej uczelni wyzszej
udziatéw lub akeji spotki beda istotne dla ustalenia statusu MSP, jezeli spotka celowa
uczelni wyzszej zostanie uznana za przedsigbiorstwo powigzane albo partnerskie
spotki, w ktorej obejmowane sg udziaty lub akcje (spotki spin-off).

Spotka celowg uczelni wyzszej jest jednoosobowa spotka kapitatowa powotana na
podstawie art. 86a PSW. Uczelnia wyzsza ma w niej zatem 100% udziatow albo akgji,
CO oznacza, ze s3 one powigzane. Przy obliczaniu danych dotyczacych wielkosci
zatrudnienia, warto$ci obrotéw lub sumy aktywow nalezy wigc uwzgledni¢ dane
uczelni wyzszej, w tym innych spotek celowych powolanych na podstawie art. 86a
PSW.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 w zw. z art. 3 ust. 2 akapit drugi pkt b) Zatacznika I do
Rozporzadzenia 651/2014, jezeli udziat w danym przedsigbiorstwie podmiotow takich
jak uczelnie wyzsze nienastawione na zysk (o ile sg uznawane w prawie krajowym za
podmioty publiczne) przekracza 50%, to takich przedsigbiorstw nie mozna uznaé za
MSP.

Oznacza to wigc, ze spotka celowa uczelni uznawanej za podmiot publiczny
1 posiadajacej w niej 100% udziatéw lub akcji jest duzym przedsigbiorstwem.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z wymogami prawa (PSW) nie jest mozliwe
dokonanie komercjalizacji posredniej przez uczelni¢ w inny sposob niz poprzez spotke
celowa, ktora jest jednostka w pelni zalezng od tworzacej ja uczelni. Dopiero poprzez
takag w pelni zalezng jednostke uczelnia moze dokona¢ komercjalizacji posredniej
w formie objecia lub nabycia udziatow lub akcji w spotce typu spin-off.

Dywidende spotki celowej uczelnia wyzsza przeznacza na swoja dzialalnosé
statutowg, ktora nie jest nastawiona na zysk. Jak bowiem wskazano w pkt 17
Ekspertyzy, dziatalno$¢ statutowa obejmuje realizacje okreSlonych w statucie
jednostki naukowej zadan zwigzanych z prowadzonymi przez nig w sposob ciagly

badaniami naukowymi lub pracami rozwojowymi.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Nalezy przy tym zatozy¢, ze uczelnia wyzsza, poprzez spoitke celowa, bedzie
prowadzi¢ dziatalno$¢ na rynku wyzszego szczebla w stosunku do spotki spin-off,
gdyz dostarczy wtasciwg wiedz¢ do komercjalizacji przez t¢ spotke.
Dla okreslenia statusu spotki spin-off utworzonej przez spotke celowa uczelni, istotne
jest wiec udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dziatanie spotki celowej uczelni
wyzszej w formie jednoosobowej spotki kapitalowej mozna uzna¢ za dziatanie uczelni
wyzszej lub o$rodka badawczego nienastawionego na zysk w rozumieniu art. 3 ust. 2
pkt b) Zatacznika I do Rozporzadzenia 651/2014.
Argumentow za uznaniem spotki celowej uczelni za jej cz¢$¢ dostarcza pkt 19 lit. b)
Zasad Ramowych B+R+l. Mowi on o dzialaniach zwigzanych z transferem wiedzy
realizowanych przez ,,organizacj¢ prowadzacg badania lub infrastrukturg badawcza (w
tym przez ich dzialy lub jednostki zalezne)”.
Zarowno Komisja Europejska, jak 1 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(UOKIK) stojg na stanowisku, ze w mysl tego zapisu dzialy lub jednostki zalezne
organizacji badawczej sg traktowane jako jej czes¢, a nie jako samodzielna
organizacja prowadzgca badania.?’
W  poprzedniej wersji Zasad ramowych B+R+I postugiwano si¢ z kolei
sformulowaniem dziatalno$ci realizowanej ,,wewnatrz przedsigbiorstwa”, rozumianym
jako ,sytuacja, w ktorej zarzadzanie wiedzg organizacji badawczej (badawczych)
odbywa si¢ albo w jednym z jej dzialow, albo w spolce zaleznej tej organizacji, lub
tez wspolnie z innymi organizacjami badalwczymi.”28
Definicja MSP powinna by¢ interpretowana celowo$ciowo. Nalezy zatem przyjac, ze
dziatanie spoiki celowej uczelni wyzszej jako jej jednostki zaleznej nalezy uznaé za
dzialanie uczelni wyzszej lub os$rodka badawczego nienastawionego na zysk
w rozumieniu art. 3 ust. 2 akapit drugi pkt b) Zatacznika I do Rozporzadzenia
651/2014.
Za taka interpretacjg przemawiajg:

e Sformulowanie uzyte wprost w pkt 19 lit. b) Zasad Ramowych B+R+I

(,;,organizacja prowadzacg badania lub infrastruktura badawcza (w tym przez

" Newsletter Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Numer 2, luty 2015 r. Pomoc na dziatalno$¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjng — Rozporzadzenie Komisji
(UE) nr 651/2014 oraz wyjasnienia Komisji Europejskiej przygotowane w oparciu o odpowiedzi udzielane
panstwom cztonkowskim za pomoca platformy Europejskiej Sieci Konkurencji (ECN ET). Do pobrania ze
strony
dostepu: 14 lipca 2016 1.

% Przypis 25 do pkt 3.1.1 Wspolnotowych zasad ramowych dotyczacych pomocy panstwa na dziatalnosé
badawcza, rozwojowa i innowacyjna (2006/C 323/01).

UOKIK: https://uokik.gov.pl/wyjasnienia i _interpretacje komisji_europejskiej.php#faq2426, data
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ich dziaty lub jednostki zalezne)” oraz sformutowanie dotyczace dziatalnos$ci
realizowanej ,,wewnatrz przedsigbiorstwa” uzyte w poprzednio obowigzujacej
ich wersji;
e Stanowiska Komisji Europejskiej oraz Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (UOKIK) opisane w pkt 71 Ekspertyzy;
e Natura spotki celowej jako obowigzkowego posrednika pomig¢dzy uczelnig
a spotkami spin-off.
75. W zwigzku z przytoczonymi powyzej argumentami zasadne jest pominigcie spotki
celowej jako  posrednika i uznanie, ze  rzeczywistym  inwestorem
w rozumieniu art. 3 ust. 2 akapit 2 pkt b) Zalacznika I do Rozporzadzenia 651/2014

w spOlce spin-off jest uczelnia wyzsza, a nie jej spotka celowa.
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VI.

76.

77.

78.

79.

Whnioski

Definicja MSP powinna by¢ interpretowana celowosciowo. Dziatanie spotki celowej
uczelni wyzszej w formie jednoosobowej spotki kapitalowej, w ktorej 100%
udzialowcem lub akcjonariuszem jest uczelnia, mozna zatem uzna¢ za dzialanie
uczelni  wyzszej lub os$rodka badawczego nienastawionego na  zysk
w rozumieniu art. 3 ust. 2 akapit 2 pkt b) Zatagcznika I do Rozporzadzenia 651/2014.
Zasadne jest wigc pominigcie spotki celowej jako posrednika pomig¢dzy uczelnig
wyzsza nienastawiong na zysk, a spotka spin-off.

Spetnienie przestanek z art. 3 ust. 2 akapit 2 pkt b) Zatagcznika I do Rozporzadzenia
651/2014 przesagdza o mozliwo$ci uznania spotke spin-off za przedsiebiorstwo
samodzielne, a nie partnerskie. Zgodnie z tym przepisem, wielko$¢ zatrudnienia oraz
warto$¢ obrotow lub sumy aktywow uczelni wyzszej nienastawionej na zysk nie beda
uwzgledniane do obliczenia danych spétki spin-off przy wyznaczaniu jej statusu MSP,
jezeli nie bedg uznane za przedsigbiorstwa powigzane, a zatem uczelnia wyzsza bedzie
posiada¢ mniej niz 50% praw glosu z udzialow lub akcji (tj. mniej niz wigkszo$¢)
spotki spin-off przy jednoczesnym niespelnieniu innych przestanek mogacych
przesadzi¢ o powigzaniu.

Przedstawiona wyzej argumentacja pozwala stwierdzi¢, ze spotke spin-off utworzong
przez spotke celowa uczelni mozna bedzie uznaé za MSP pod nastepujacymi
warunkami: spin-off spetnia kryteria ,,przedsigbiorstwa” w rozumieniu prawa
unijnego, spotka celowa uczelni (traktowana jako uczelnia wyzsza nienastawiona na
zysk) posiada w niej ponizej 50% praw glosu lub udziatow badz akcji i jednoczesnie
nie zachodza zadne inne okolicznos$ci z art. 3 ust. 3 Zatacznika 1 do Rozporzadzenia
651/2014, pozwalajace na stwierdzenie powigzania. Ponadto nowa spotka spin-off
musi spehiaé¢ ilociowe kryteria MSP, tj. nie przekracza¢ putapéw zatrudnienia oraz
pulapow finansowe, wymienionych w art. 2 Zalacznika I do Rozporzadzenia

651/2014, przy uwzglednieniu relacji z innymi udzialowcami lub akcjonariuszami.

Ekspertyze¢ sporzadzita
r. pr. Justyna Kulawik-Dutkowska

(doktorantka w Katedrze Prawnych Probleméw Administracji i Zarzagdzania WZ UW),
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przy wspoétudziale 1 pod nadzorem
prof. dr hab. Tadeusza Skocznego

(Zaktad Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW)

Warszawa, 15 lipca 2016 r.
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