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Konkluzje (executive summary)

1.

Przy ocenie substytucyjnosci popytowej najwigksze znaczenie maja Subiektywne
oceny i motywacje kierujace konsumentami w momencie podejmowania decyzji o
zakupie produktu (w tym przypadku: ustugi). To konsument ocenia, czy z jego punktu
widzenia produkty sa podobne, czy nie. Bez badan konsumenckich, podziatu klientow
na grupy (segmenty rynku), sprawdzenia preferencji i zachowan kazdej z grup w
odniesieniu do oferty telewizji bezptatnej i podstawowych pakietow telewizji
satelitarnej, nie mozna obicktywnie i jednoznacznie wskaza¢ na istnienie badz brak
substytucji pomi¢dzy dwoma ustugami.

W przypadku kryterium odmiennosci klientow i ich zachowan, nalezy stwierdzi¢, ze
bez dokladnych badan preferencji konsumentow i ich zachowan w kontekscie
wyboru pomigdzy naziemng telewizja cyfrowa (dalej: NTC), a podstawowymi
pakietami telewizji satelitarnej, Zzrodtem danych pozostaja preferencje ujawnione,
czyli gléwnie udzialy w rynku poszczegolnych platform. Nie daja one jednak
satysfakcjonujaco jednoznacznych odpowiedzi w zakresie istnienia substytucji.

Analizujac oba rynki pod wzgledem funkcjonalnym i poréwnujac whasciwosci
najblizszych sobie ushug (czyli NTC i podstawowych pakietow telewizji satelitarnej),
mozna dojs¢ do wniosku, ze na rynku tychze uslug wystepuje asymetryczna
substytucja. Z substytucja w ujeciu klasycznym mamy do czynienia, kiedy dwie
ustugi sg bardzo do siebie podobne i konsumentowi jest wszystko jedno, ktéra z nich
wybierze. W przypadku substytucji asymetrycznej, substytucja dziala w jedng
strone, bo konsument wybiera pomiedzy ustuga ,,ubozsza” a ,,bogatszg”. ,,Bogatsza”
usluga jest substytutem ,,ubozszej”, co oznacza, ze jest j3 w stanie z powodzeniem
zastgpi¢ — ale ta zastepowalno$¢ nie dziala w drugg stron¢ (oferta ,,ubozsza” nie
zastapi ,,bogatszej”).

Cenowe kryterium oceny substytucyjnosci wskazuje na roéznicg nominalng rzgdu 20
7zt miesiecznie na korzy$¢ (bezptatnej) naziemnej telewizji cyfrowej. Mozna
przypuszczaé, ze z punktu widzenia budzetu gospodarstw domowych jest to
roznica na tyle niska, ze nie ma wi¢kszego znaczenia przy podejmowaniu decyzji,
cho¢ pewnos$é daloby dopiero badanie na klientach korzystajacych z tych ofert.

Koszty zmiany platformy zwigzane sa z ponoszeniem kosztow poczatkowych
typowych dla danej platformy (zakup dekoderéw/tuneréw i anten). Dodatkowym
ograniczeniem kosztowym jest kara za przedterminowe zerwanie umowy
podpisanej na czas okreslony (24 miesigce) z operatorami telewizji satelitarnej. Kara
taka nie wystepuje w przypadku korzystania z NTC.

Analiza aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa normujacych w Polsce montaz
anten na budynkach wielorodzinnych (wraz z okablowaniem i innym osprzg¢tem) nie
wskazuje, by istnialy roéznice w unormowaniu instalowania anten
przeznaczonych do odbioru programow rozpowszechnianych w sposob
rozsiewczy naziemny oraz satelitarny. Brak jednoznacznego unormowania kwestii
montazu anten shuzacych odbiorowi programéw rozpowszechnianych w sposob



rozsiewczy satelitarny w przepisach obowigzujgcych przed 23 lutego 2013 r. nie
0znacza, ze anten takich nie mozna umieszczac¢ na starszych budynkach.

Kryterium geograficzne jest spelnione — obie platformy $wiadcza uslugi na terenie
calego kraju i jest to dla nich wlasciwy geograficznie rynek.



1. Cel i zakres ekspertyzy

Niniejsza ekspertyza zostala przeprowadzona na zlecenie firmy Emitel Sp. z 0.0. Jej
celem jest ocena substytucyjnosci popytowej dwoch platform telewizyjnych: naziemnej
telewizji cyfrowej (NTC) oraz telewizji satelitarnej na rynku uzytkownikéw koncowych.

Analiza zostala przeprowadzona zgodnie z dokumentami i praktykg Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (UOKIK), okreslajacych sposob definiowania rynku
produktowego, dostepnymi wytycznymi Komisji Europejskiej oraz przy wykorzystaniu
benchmarku do rozwigzan mi¢dzynarodowych (odwotania do Ofcom, brytyjskiego regulatora
rynku telekomunikacyjnego), a takze w oparciu 0 publicznie dostepne dane statystyczne oraz
informacje handlowe w zakresie ofert operatoréw obu platform. Dysponentami
ogoblnopolskich multipleksow, w ktorych nadawane sg programy NTC, sg w praktyce co do
zasady nadawcy telewizyjni, dysponujacy czgstotliwosciami uzyskanymi w procesach
konkursow organizowanych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE).
Operatorem technicznym wszystkich multipleksow ogoélnopolskich jest Emitel, bedacy takze
dysponentem MUX8. Przedstawicielami telewizji satelitarnej uwzglgdnionymi w niniejszym
opracowaniu s3 NC+ oraz Cyfrowy Polsat. Sg to gldéwni gracze na rynku telewizji satelitarne;
- majg oni 5,65 min abonentow (na 11,4 min abonentow ptlatnej telewizji w Polsce, patrz:
KRRIT, 2016, s. 26, 36). Ustuga Orange TV, obejmujaca m.in. telewizje¢ satelitarng, celowo
zostala pomini¢ta W ponizszych zestawieniach ze wzgledu na fakt, ze nie jest to oferta
wylacznie telewizyjna, lecz zawsze pakietowa (w wariantach: telewizja z internetem,
telewizja z telefonem lub telewizja z internetem i telefonem), co zaburza porownywalno$¢ w

zakresie oferty cenowej i funkcjonalnej.
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2. Substytucja popytowa — zdefiniowanie zagadnienia

Z substytucja popytowa mamy do czynienia wtedy, gdy w subiektywnej ocenie
konsumenta dobra pelniag podobna funkcje (innymi stowy: sg uznawane przez nabywcow
za substytuty). Istotng role w ocenie substytucyjnosci odgrywa postrzeganie danego dobra
przez konsumenta — jak podkresla Prezes UOKIiK: ocena rynku produktowego wymaga dobrej
znajomosci motywacji i preferencji konsumentow (UOKiK, Wytyczne w sprawie..., S. 9).

Kluczowym staje si¢ zatem ustalenie faktycznych determinant zachowan
konsumentow, w tym dookreslenie grup Kklientow przy wyznaczaniu rynku
produktowego. Oznacza to jednoczes$nie, ze ocena substytucyjnosci powinna opierac si¢ na
zbadaniu preferencji konsumentow i ustaleniu motywacji, jakie kieruja uzytkownikami
dokonujacymi wyboru. Dotyczy to takze uzytkownikéw wybierajacych rodzaj platformy

telewizyjnej.

3. Odmiennos$¢ klientow i ich zachowan

Ze wzgledu na ograniczono$¢ badan konsumenckich, mozna podejmowac jedynie
proby wnioskowania o preferencjach konsumentow na podstawie dokonywanych przez nich
wyborow. Zgodnie z teorig ujawnionych preferencji P. Samuelsona, postgpowanie
konsumenta dostarcza pewnych ogo6lnych prawidlowosci dotyczacych struktury jego
preferencji — przy zatozeniu racjonalnosci postepowan takiego konsumenta. Jest to spojne z
podej$ciem prezentowanym przez Ofcom, ktory uznaje, ze obserwacja udziatow rynkowych
moze $wiadczy¢ o braku badz istnieniu substytucji. Ofcom stoi na stanowisku, ze stabilizacja
udzialow w rynku poszczegodlnych platform telewizyjnych wraz z niewielkg skalg zjawiska
zmiany dostawcy ustug telewizyjnych, a w szczegdlnos$ci znaczny procent gospodarstw
domowych korzystajacych wytacznie z telewizji naziemnej (Ofcom, 2016, pkt 3.14, 3.15,
3.19) $wiadczy o braku substytucji po stronie popytu na rynku detalicznym. Jednoczes$nie
wskazuje, ze im wigksze jest znaczenie rozpowszechniania rozsiewczego naziemnego dla
odbiorcéw, tym bardziej istotne jest wyznaczenie w tym zakresie odrebnego rynku (Ofcom,
2016, pkt 4.19). Wedlug danych przedstawianych przez KRRiT, udzial poszczegdlnych
zrodet sygnatu telewizji linearnej w polskich gospodarstwach domowych przedstawia si¢
nastepujaco: antena satelitarna: 2011 r. — 34%, 2012 r. — 38%, 2013 r. — 37%, 2014 r. — 36%,
2015 r. — 35%, 2016 r. — 35,6%; sie¢ kablowa: 2011 r. — 35%, 2012 r. — 33%, 2013 r. — 33%,
2014 r. — 31%, 2015 r. — 31%, 2016 r. - 29,6% ; sygnal naziemny: 2011 r. — 31%, 2012 r. —
30%, 2013 r. — 30%, 2014 r. — 33%, 2015 r. — 34%, 2016 r. — 34,8% (KRRIT, 2017, s. 12).



Polski rynek detaliczny ustug telewizyjnych wykazywa¢ moglby wigc na sytuacje
scharakteryzowang przez Ofcom, gdyby:

1) przedstawione udzialy dotyczyly oferty poréwnywalnej (w przypadku operatorow
telewizji satelitarnej i kablowej sg to oferty podstawowe, a w przypadku NTC jest to
caty jej udziat rynkowy);

2) analizie poddane zostaly informacje na temat migracji klientéw miedzy platformami —
szczegdlnie w momentach zmian w cenach albo zmian w jakosci oferowanej ustugi’;

3) klienci korzystajacy z ofert porownywalnych mieli podobne cechy — tak, zeby mozna
ich byto zaliczy¢ do tej samej grupy odbiorcow.

Wobec braku powyzszych informacji, kazda stanowcza ocena substytucyjnosci pozostaje

spekulacja.

4. Wla$ciwosci i przeznaczenie produktu

Z punktu widzenia konsumenta obie platformy shuza tym samym celom, tj. daja
mozliwo$¢ odbioru programow telewizyjnych. Podobnie bedzie tez w przypadku telewizji
dostarczanej przez operatorow sieci kablowej oraz coraz popularniejszej telewizji
internetowej, tzw. IPTV (telewizja kablowa i IPTV nie sg jednak przedmiotem
zainteresowania niniejszego opracowania, gltéwnie ze wzgledu na ograniczong dostgpno$é
uslug pod wzgledem geograficznym), na co uwage zwrocono w raporcie UOKIK piszac:
Dodatkowo mozna zauwazyc, Ze klienci traktujg ustugi poszczegolnych rodzajow operatorow
jako substytuty — z analizy klientow rezygnujqcych z ustugi platnej telewizji u jednego
operatora, wynika, Ze migrujq oni zarowno do platform cyfrowych, operatorow kablowych,
jak i, szczegolnie w ostatnim czasie, opuszczajq rynek platnej telewizji, na rzecz bezplatnej
telewizji cyfrowej (UOKIK, 2011, s. 27).

Mozliwosci NTC i telewizji satelitarnej sa jednak r6ézne — w przypadku podstawowego
pakietu telewizji satelitarnej konsument dostaje po pierwsze co do zasady te same programy
co w NTC (patrz tabela 1), a po drugie dodatkowo: kilkadziesigt programow wigcej, W tym
ok. 30 programéw jakosci HD. Ma tez mozliwo$¢ skorzystania z dostgpu do audycji na
zadanie (tzw. ushugi VOD). Moze to oznaczaé, Ze rynek ten jest przykladem tzw.
substytucyjnos$ci asymetrycznej, czyli sytuacji, w ktorej jeden z produktow posiada atrybuty

brakujace drugiemu i1 w zwigzku z tym zachodzi substytucyjnos¢ tylko w jedng strone

! Z dotychczasowych analiz rynkowych dowiadujemy sie, ze w 2014 r. 20% odbiorcow telewizji naziemnej
rozwazato wykupienie dostgpu do telewizji ptatnej, a w 2015 r. warto$¢ ta spadta do 15% (KRRiT, 2016, s. 14) —
nie jest jasne czy sa to ci sami konsumenci, czy kolejni. Dodatkowo, gotowo$¢ do skorzystania (za doptaty) z
opcji VOD deklaruje 44% uzytkownikow (KRRiT, 2017, s. 45).



(BEREC, 2011, s. 12, Jaegher, K., 2008). W hipotetycznym przypadku tego rodzaju,
konsumenci sa bardziej sktonni przestawi¢ si¢ z ,,ubozszej” wersji produktu na ,,bogatsza”,
niz z ,bogatszej” na ,ubozsza”. ,Bogatszy” produkt wywiera presj¢ konkurencyjng na
,ubozszy”, ale nie odwrotnie. Z czysto funkcjonalnego punktu widzenia z takg sytuacja bez

watpienia mamy do czynienia w tym przypadku.

Tabela 1. Porownanie zawartosci programowej podstawowych pakietow operatoréw platform

satelitarnych z oferta naziemnej telewizji cyfrowej

Program NTC nc+ CyfrowyPolsat
(Pakiet Start+) (Pakiet Podstawowy)
TVP ABC + + +
Eska TV + + +
TTV + * *
Polo TV + + +
ATM Rozrywka + + +
TV Trwam + + +
Stopklatka + + +
FokusTV + + +
Polsat + +1 +1
Super Polsat + +! + !
TVN + +1 +!
TVN7 + +1! +!
TV4 + + +1
TV Puls + + 1 +!
PULS2 + + -
TV6 + +1! +1!
TVP1 HD + + +
TVP2 HD + + +
TVP3 + + +
TVP Info + +1 +
TVP Kultura + + +
TVP Historia + + +
TVP Rozrywka + + +
Nowa TV + + +
Metro + + +
Zoom TV + + +
WP + + -
Dodatkowo Lokalne 50 (w tym 23 HD) 64 (w ty)m 13
HD




Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie informacji na stronach internetowych operatoréw i rozmow
telefonicznych z infolinig (http://sklep.cyfrowypolsat.pl/telewizja-satelitarna,
http://ncplus.pl/sklep/oferta/startplus, https://www.orange.pl/view/swiat-telewizji-orange)

program dostgpny
program dostepny w jakosci HD
I:| program niedostgpny

5. Roznice w cenach

Rekomendowang przez Komisj¢ Europejska metoda sprawdzenia wrazliwosci
konsumentéw na zmiang¢ ceny dobra jest tzw. test hipotetycznego monopolisty (ang. Small but
Significant and Non-transitory Increase in Price test, w skrocie SSNIP), bo dzigki niemu
mozna oceni¢ na ile istotne sg dla konsumenta czynniki cenowe, a na ile pozacenowe (innymi
stowy, na ile konsument reaguje na cen¢) — test polega na zbadaniu reakcji konsumentow na
wzrost ceny pewnego dobra o 5-10%. Jezeli konsumenci wybiorg w takiej sytuacji inne
dobro, mozna uzna¢ je za substytut pierwszego. W przypadku porownywanych w niniejszym
dokumencie dwoch platform, NTC oraz telewizji satelitarnej, przeprowadzenie testu SSNIP
jest niemozliwe, gdyz naziemna telewizja cyfrowa jest bezplatna. Przyjeta praktyka w takim
przypadku jest porownanie cen produktow o podobnym przeznaczeniu. Jesli te roznice
wystepuja, moze to sugerowac znaczace (z punktu widzenia konsumentéw) rdznice
jakosciowe, co z kolei oznacza mniejszg substytucyjnosé, a w skrajnych przypadkach nawet
jej brak. Wyjatkiem sg wydatki majace niewielki udzial w budzetach gospodarstw domowych,
czyli w ocenie klienta: nominalnie niskie.

W przypadku poréwnywania platformy satelitarnej (ptatnej) i naziemnej telewizji
cyfrowej (bezptatnej) roznice w cenach ksztaltujg si¢ w sposob przedstawiony w tabeli 2. W
zestawieniu wykorzystano ceny dla ofert zblizonych, czyli w przypadku telewizji satelitarne;
— pakietow podstawowych, jako tych ktore moga by¢ substytutem NTC ze wzgledu na
zawarto$¢ programowg (szczegotowe poroOwnanie zawartosci programoéw przedstawiono w
tabeli 1). Dodatkowo, uwzglgdniono poczatkowy (jednorazowy) koszt urzadzen
umozliwiajacych odbidr telewizji, jako ponoszony przez uzytkownika. W przypadku NTC
bedzie to optata za tuner i anteng (nalezy jednak zauwazy¢, ze tuner bedzie wymagany
jedynie w przypadku posiadania starszego, cyfrowego odbiornika telewizyjnego, gdyz
odbiorniki sprzedawane obecnie posiadajg wbudowang odpowiednig funkcjonalnos¢), a w

przypadku telewizji satelitarnej: koszt dekodera i anteny (przy czym koszt dekodera jest


http://sklep.cyfrowypolsat.pl/telewizja-satelitarna
http://ncplus.pl/sklep/oferta/startplus
https://www.orange.pl/view/swiat-telewizji-orange

symboliczny i wynosi 1-2 zI). Podstawowsg roznicg pozostaje wiec optata abonamentowa,
wynoszaca w tym przypadku 19,99 zt miesiecznie. Brak jest jednak badan konsumenckich
wskazujacych, na ile w ocenie klientow taka kwota jest nominalnie niska i nie stanowi
znaczacego obciazenia w obecnych budzetach ich gospodarstw domowych. Dost¢pne
dane wskazujg natomiast, ze konsumenci sg sklonni przeznaczy¢ 10-20 zl za rozszerzenie

swojej oferty (Nielsen Audience Measurement, za KRRIT, 2016).

Tabela 2. Poréwnanie kosztéw dla klienta z poszczegodlnych ofert

—_ Cyfrowy Polsat
Koszt dla abonenta NTC . (Pakiet Rodzinny
(Pakiet Start) HD*)
Cena tunera (zt) 100** 11,90*** 1
Cena anteny (z}) 60 49 49
Optata abonamentowa**** (zt) 0 19,99 19,99
Czas trwania umowy (w miesiacach) 0 24 24

* pakiet dostepny tylko przez infolinig, brak informacji na stronie operatora (stan na 28.11.2017)

** koszt ponoszony tylko w przypadku klientow posiadajacych odbiorniki telewizyjne starszego typu

*** aktywacja (9,90 zt) + dekoder (2 zt)

**** poza promocja

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie informacji na stronach operatoréw i rozméw telefonicznych z infolinia.

6. Koszty zmiany wykorzystywanego produktu

W?zajemne relacje rozpowszechniania programoéw w sposob rozsiewczy naziemny oraz
satelitarny ksztattuja si¢ roznie w roznych panstwach, w zalezno$ci od: istniejacej w nich
infrastruktury transmisyjnej, penetracji poszczegolnych platform telewizyjnych, zwyczajow
odbiorcow oraz obowigzujgcego prawa (zob. M. Rosenthal [w:] Koenig, Bartosch i Braun,
2009, s. 272; EBU, 2011, s. 7; ITU, 2016, s. 17, 19).

Cyfrowa telewizja naziemna jest fatwa w instalacji 1 uzyciu, gdyz wykorzystuje
technologie wbudowang we wspotczesne, cyfrowe odbiorniki telewizyjne (starsze odbiorniki
cyfrowe wymagajg uzupehlienia o dodatkowe urzadzenie, tzw. Set-top-box, zwane tez
tunerem), a takze anteny zewnetrzne (najczgsciej na dachu budynku) lub wewngtrzne (W
pomieszczeniach; ITU, 2016, s. 1, 7, 24-25). Odbior telewizji satelitarnej wymaga korzystania
z parabolicznej anteny talerzowej, instalowanej na zewnatrz budynku (ITU, 2016, s. 1) — nie
ma mozliwosci instalacji odpowiedniej anteny wewnatrz lokalu odbiorcy. W przypadku
telewizji satelitarnej wymagane jest takze posiadanie przez uzytkownika w jego lokalu
dodatkowego urzadzenia set-top-box, pozwalajacego na odbiér programéw, gdyz same
odbiorniki telewizyjne rzadko s3 wyposazone w stuzgce temu podzespoty. Jak

zasygnalizowano juz wyzej, odbior telewizji naziemnej jest mozliwy nie tylko z



wykorzystaniem anteny zewnetrznej (zbiorowej lub indywidualnej), lecz takze wewngtrznej
(ITU, 2003, s. 10). Cena tej ostatniej jest relatywnie niska (wynosi $rednio kilkadziesiat
ztotych 1 jest zblizona do ceny anteny zewnetrznej) a instalacja prosta, gdyz mozna jej
dokona¢ samodzielnie w mieszkaniu. Odbior telewizji satelitarnej zawsze wymaga
korzystania z indywidualnej lub zbiorczej anteny zewnetrznej. Co wigcej, m.in. ze wzgledu na
potrzebe odpowiedniego ustawienia anteny, jej montaz z reguly wymaga udziatu specjalisty.
Kosztem przejécia bedzie zatem poniesienie kosztoéw poczatkowych o ktérych byla mowa w
poprzednim punkcie (dotyczacym cen) 1 wynosi on od 50-60 zt (przy przejsciu na telewizje
satelitarng) do 150 zt (przy przejs$ciu na cyfrowa telewizje naziemna).

Dodatkowy koszt przejscia jest zwigzany z 24 miesigczng umowa, jaka konsument
podpisuje z operatorem telewizji satelitarnej (w NTC takiej umowy nie ma). Skrocenie tego
okresu na wniosek konsumenta jest mozliwe, ale wigze si¢ z wysoka kara. W praktyce, jak

podaja operatorzy, klienci nie decyduja si¢ na skracanie okresow obowigzywania umowy.

7. Roznice w regulacjach prawnych dotyczgcych montazu anten

Wskazujac na réznice migdzy odbiorem programoéw w sposoOb rozsiewczy naziemny
oraz satelitarny, zwraca si¢ uwage na prawne i praktyczne problemy zwigzane z instalacja
anteny oraz wyposazeniem lokalu uzytkownika w odpowiednie urzadzenia. Jednak analiza
aktualnie obowiazujacych przepisow prawa normujacych w Polsce montaz anten na
budynkach wielorodzinnych (wraz z okablowaniem i innym osprzetem) nie wskazuje, by
istnialy réznice w unormowaniu instalowania anten przeznaczonych do odbioru
programow rozpowszechnianych w sposob rozsiewczy naziemny oraz satelitarny.
Zgodnie z § 56 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r., poz. 1422) — w brzmieniu po nowelizacji dokonanej rozporzadzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z 6 listopada 2012 r. zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2012 r., poz. 1289) — budynek mieszkalny wielorodzinny musi zostac¢
wyposazony w instalacj¢ telekomunikacyjng. Obejmuje ona réwniez wszelkie urzadzenia
zwigzane z odbieraniem programéw radiowych 1 telewizyjnych. Szczegdélowe normy
dotyczace montazu anten, kabli 1 osprzetu wynikaja z § 192e i 192f powotanego
rozporzadzenia. Zgodnie z § 192e pkt 4 oraz 5, obligatoryjna instalacje telekomunikacyjng
kazdego budynku mieszkalnego wielorodzinnego stanowia antenowe instalacje zbiorowe

sltuzace do odbioru cyfrowych programéw telewizyjnych i radiofonicznych



rozpowszechnianych zaré6wno w sposob rozsiewczy naziemny jak i satelitarny. Do
instalacji telekomunikacyjnej budynku mieszkalnego wielorodzinnego nalezy rowniez maszt
usytuowany na dachu budynku lub — w uzasadnionych przypadkach — poza nim,
przystosowany m.in. do umieszczania odpowiednich elementow instalacji antenowych na
potrzeby odbioru programéw rozpowszechnianych w sposob rozsiewczy naziemny lub
satelitarny (§ 192e pkt 8 rozporzadzenia). W § 192f rozporzadzenia unormowano z kolei
zagadnienia szczegOlowe zwigzane z instalacja telekomunikacyjna, a w szczegdlnosci:
zagwarantowanie mozliwosci instalacji dodatkowych anten i kabli (§ 192f ust. 4 pkt 3),
charakterystyke techniczng wykorzystywanych anten, kabli i innego osprzetu (§ 192f ust. 6
dla infrastruktury stuzacej odbiorowi cyfrowych programéw rozpowszechnianych w sposob
rozsiewczy naziemny; § 192f ust. 7 dla infrastruktury shuzacej odbiorowi cyfrowych
programow rozpowszechnianych w sposob rozsiewczy satelitarny) oraz doprowadzenie
okablowania od anten do telekomunikacyjnych skrzynek mieszkaniowych (§ 192f ust. 8).
Powotywane przepisy obowigzujag w opisywanym brzmieniu od 23 lutego 2013 r., co w zw. z
trescig § 2 ust. 1 rozporzadzenia oznacza, ze co do zasady znajdujg zastosowanie w
odniesieniu do wszystkich budynkéw wielorodzinnych projektowanych, budowanych albo
przebudowywanych po wskazanym dniu — a takze do budynkow, ktorych sposob uzytkowania
ulegl po tym dniu zmianie w taki sposob, ze staly si¢ budynkami wielorodzinnymi.
Wyktadnia powyzszych przepisow prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obecnie
obowiazujace prawo nie tworzy funkcjonalnie odmiennych warunkéw montazu w
budynkach mieszkalnych wielorodzinnych instalacji stuzacych odbiorowi programow
rozpowszechnianych w sposéb rozsiewczy naziemny i satelitarny.

Przepisy obowiazujace przed 23 lutego 2013 r. nie byly tak szczegdtowe — brakowato
w nich wyraznego wskazania, ze budynek wielorodzinny powinien zosta¢ dostosowany do
mozliwo$ci montazu anten stuzacych odbiorowi programéw rozpowszechnianych w sposéb
naziemny satelitarny. Budynki wielorodzinne projektowane, budowane, rozbudowywane,
nadbudowywane, przebudowywane (a takze o zmienionym z innego sposobie uzytkowania)
poczawszy od 16 grudnia 2002 r., gdy powolywane wyzej rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury weszto w zycie w brzmieniu pierwotnym, powinny by¢ przystosowane do
wyposazenia w instalacje telekomunikacyjne, w tym radiowo-telewizyjne (§ 2 ust. 1 w zw. z
§ 56 rozporzadzenia w brzmieniu opublikowanym w Dz. U. z 2002 r., nr 75, poz. 690).
Analogiczne byto brzmienie § 56 obowigzujgcego do 15 grudnia 2002 r. rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich sytuowanie (Dz. U. z 1995 r., nr 10,



poz. 46; tekst jedn. Dz. U. z 1999 r., nr 15, poz. 140). Brak jednoznacznego unormowania
kwestii montazu anten sluzacych odbiorowi programoéw rozpowszechnianych w sposéb
rozsiewczy satelitarny w przepisach obowiazujacych przed 23 lutego 2013 r. nie oznacza
jednak, ze anten takich nie mozna umieszczaé na starszych budynkach. W szczeg6lnosci
brak w tym zakresie ograniczen publicznoprawnych, gdyz montaz anteny wraz z kablami 1
osprzetem nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe ani zgloszenia. Z kolei w sferze
prawa prywatnego, nadmierne ograniczenia lub zakazy ustanawiane przez wspolnoty
albo spoéldzielnie mieszkaniowe w zwigzku z montazem anten moga zosta¢ uznane za
naruszenie norm wynikajacych z kodeksu cywilnego lub ustawy o wlasnosci lokali (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1892, ze zm.). Wszak w granicach okreslonych przez ustawy i
zasady wspotzycia spotecznego wlasciciel moze korzystac ze swej rzeczy, zardbwno ruchome;j
jak 1 nieruchomej, w tym z lokalu mieszkalnego, zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa (art. 140 k.c.). Bez watpienia odbieranie programow
telewizyjnych (a takze radiowych, co jednak nie jest przedmiotem zainteresowania
niniejszego opracowania), niezaleznie od sposobu ich rozpowszechniania, miesci si¢ w
granicach spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa wtlasnosci lokalu mieszkalnego.
Wskazuje na to powszechno$¢ posiadania odbiornika telewizyjnego w gospodarstwach
domowych (juz w 2007 r. 97% gospodarstw domowych posiadato telewizor kolorowy, za$
22% nawet dwa: CBOS, 2007, s. 2) jak rowniez sama powszechno$¢ zjawiska ogladania
telewizji (w zaleznos$ci od rodzaju gospodarstwa domowego, telewizje oglada si¢ w 85,7-
94,2% z nich: GUS, 2014, s. 166), a takze czas poswiecany na to zajecie (w 2015 r. Polacy
przeznaczali na ogladanie telewizji srednio 4 godziny i1 23 minuty dziennie: KRRiT, 2016, s.
11). Zarazem jednak wtasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by zaktdcaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich
ponad przeci¢tng miar¢, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci 1 stosunkow miejscowych (art. 144 k.c.). Na podstawie tych dwoch przepisow
Sad Apelacyjny w Lublinie — orzekajac w sprawie osoby, ktorej wspolnota mieszkaniowa nie
wyrazita zgody na instalacj¢ anteny na dachu budynku — stwierdzil, ze wspolnota moze
wylacznie okre$li¢ warunki montazu anteny. Brak zgody na montaz bylby dopuszczalny
jedynie wowczas, gdyby instalacja anteny doprowadzita do zaklocenia ponad przecigtng
miarg korzystania przez innych wiascicieli nieruchomosci z ich praw?, np. poprzez

przestoniecie okna w sgsiednim lokalu mieszkalnym. Takie stanowisko potwierdza art. 206

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 7.07.2011 r., sygn.. akt: I Aca 262/11 (niepubl.).



k.c., zgodnie z ktorym kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy
wspélnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje si¢ pogodzi¢ ze
wspotposiadaniem 1 korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwiascicieli. Nalezy
uwzglednia¢ takze art. 12 ust. 1 ustawy o wiasno$ci lokali, na ktorego podstawie wilasciciel
lokalu ma prawo do wspodlkorzystania z nieruchomosci wspolnej zgodnie z jej
przeznaczeniem. Rzecza (nieruchomos$cia) wspolna jest w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym w szczeg6lno$ci dach, ktory jako jego najwyzszy punkt najlepiej nadaje sig¢
do instalowania anten stuzgcych odbiorowi programow, zwlaszcza rozpowszechnianych w
sposob rozsiewczy satelitarny. Na cytowane przepisy (art. 140 oraz art. 206 k.c. oraz art. 12
ustawy o wilasno$ci lokali) powotat si¢ Sad Okregowy w Lodzi, stwierdzajac naruszenie
wynikajacych z nich praw, przystugujacych osobie, ktorej spotdzielnia mieszkaniowa
odmoéwila umozliwienia zamontowania anteny satelitarnej na czg¢sci wspolnej budynku3. W
praktyce jednak prawo do instalacji indywidualnych anten pozostaje zagadnieniem
kontrowersyjnym (zob. Piatek, 2014, s. 7). Co szczegoélnie istotne, kontrowersje te dotycza
w rownym stopniu anten do odbioru programow rozpowszechnianych w sposob

rozsiewczy naziemny oraz satelitarny (Piatek, 2014, s. 7).

8. Rynek geograficzny

Zardwno rozpowszechnianie programOw w sposOb rozsiewczy naziemny jak i
satelitarny umozliwia ich odbiér na terenie calego kraju, a wigc praktycznie we wszystkich
gospodarstwach domowych — wg badania UKE (2012), NTC jest dostgpna w 98% obszaru
Polski. Ustugi na terenie catego kraju §wiadczg takze operatorzy platform satelitarnych:
operatorzy cyfrowych platform satelitarnych nie sq zwiqzani koniecznosciq utrzymywania
drogiej naziemnej infrastruktury i tym samym sq w stanie oferowac swoje ustugi na catym
obszarze Polski (KRRIT, 2013). W tym zakresie te dwa sposoby rozpowszechniania wyraznie
odrozniajg si¢ od wszystkich pozostatych (zob. EBU, 2011, s. 6, 10, 25, 27).
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