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1. Podsumowanie

Ekspertyza podejmuje temat mozliwo$ci zastosowania szeroko pojetych norm ochrony
konkurencji i konsumentéw do oceny praktyk przedsigbiorcow polegajacych na dyskryminacji
konsumentoéw ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do danej grupy (np. wyznawcoéw danej religii) czy

tez posiadanie okreslonej cechy (np. pte¢ czy wiek).

Normy antymonopolowe zakazuja dyskryminacji kontrahentow, w tym takze
konsumentéw. Podstawowym celem tych norm jest jednak ochrona ekonomicznych interesow
konsumentéw poprzez dbanie o zachowanie konkurencji i ekonomicznie efektywnej alokacji
zasobow na rynku. Praktyki polegajace na dyskryminacji konsumentéw ze wzgledu na ich
przynalezno$¢ do danej grupy jedynie w wyjatkowych przypadkach moga zatem narusza¢ normy

antymonopolowe.

Zachowania dyskryminacyjne takze tylko przy zaistnieniu nad wyraz niepospolitych
okolicznoéci beda sta¢ w sprzecznosci z ustawg 0 nieuczciwej konkurencji oraz ustawg o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Dojdzie do tego wtedy, gdy zachowania te
beda jednocze$nie naruszaty okreSlone (chronione przez powyzsze dwie ustawy) interesy

ekonomiczne konsumentow lub przedsiebiorcow.

Jednakowoz, praktyki firm dyskryminujacych konsumentow ze wzgledu na ich
przynalezno$¢ do danej grupy moga i najczesciej powinny by¢ rozpatrywane pod katem
przepisow zakazujacych naruszania tzw. zbiorowych intereséw konsumentow. Powyzsze przepisy
moga znalez¢ zastosowanie nawet, jezeli praktykami dyskryminacyjnymi poszkodowany bedzie
tylko jeden konsument oraz nawet w sytuacjach, gdy nie dojdzie do naruszenia bezposredniego
interesu ekonomicznego tego konsumenta. Tym samym, naruszenie ,,interesow ekonomicznych”

konsumentéw nie jest przestanka konieczng dla interwencji prezesa UOKiK w sprawach

dotyczacych dyskryminacji.

W ramach systemu ochrony konkurencji i konsumentéw organem najlepiej umocowanym
do przeciwdziatania zachowaniom dyskryminacyjnym przedsigbiorcow wydaje si¢ by¢ Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Jest tak dlatego, Zze to przede wszystkim ten organ

odpowiedzialny jest za ochrone¢ zbiorowych interesow konsumentow.



2. Wstep
2.1.  Cel Ekspertyzy

Niniejsza ekspertyza (dalej: ,,Ekspertyza”) ma na celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie,
w jakich przypadkach motywowana uprzedzeniami dyskryminacja w dostepie do produktow lub
ustug stanowi jednoczes$nie naruszenie praw konsumenta gwarantowanych obowigzujacymi w
Polsce normami ochrony konkurencji i konsumentow (dalej: ,,normy ochrony konkurencji i
konsumentow”). Przez motywowang uprzedzeniami dyskryminacj¢ autor Ekspertyzy rozumie
zroznicowane traktowanie konsumentow przez przedsigbiorcow ze wzglegdu na ich
»przynalezno$¢ do grupy oséb posiadajacej dang ceche/atrybut™ (taka jak rasa, religia, wiek, pte¢
czy orientacja seksualna)'. Chodzi wiec o dyskryminacje zakazana m.in. przez art. 32 ust. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej> oraz art. 21 Karty Praw Podstawowych®, przez
implementujaca unijne dyrektywy tzw. ustawe antydyskryminacyjna® (dalej: ,Ustawa
antydyskryminacyjna”, a tacznie ,,Normy antydyskryminacyjne”); posrednio dyskryminacji
zakazuje takze art. 138 Kodeksu wykroczen®®. Przykladami takiej dyskryminacji moze by¢ np.
zadanie od konsumenta wyzszej ceny za ustuge, $swiadczenie ustugi gorszej jakosci, odmowa
swiadczenia ustugi, odmowa wstepu do lokalu ustugobiorcy lub nieuwzglednienie konsumenta w
ofercie promocyjnej ze wzgledu na jego przynaleznos¢ do danej grupy (np. o0sob

niepetnosprawnych czy starszych).
2.2. Potrzeba sporzadzenia Ekspertyzy

Do Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: ,,Rzecznik”) regularnie wptywaja skargi osob
podnoszacych, ze polscy przedsigbiorcy traktuja je w zréznicowany sposob ze wzglgdu na cechy
osobiste, takie jak narodowos$¢, wiek, czy niepetnosprawnos¢ (np. odmawiajac wykonania ustugi).
Co prawda, zgodnie z Ustawg antydyskryminacyjng, Rzecznik peini funkcje niezaleznego organu
do spraw rownego traktowania i powinien udziela¢ wsparcia ofiarom dyskryminacji, jednak jak

wynika z uzasadnienia projektu Ustawy antydyskryminacyjnej nie posiada on kompetencji do

! Tak np. A. Wrobel [w:] A. Wrébel (red.), Komentarz do Karty Praw Podstawowych, C. H. Beck, Warszawa
2013, s. 718.

2Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483.

® Dz.Urz.UE 2012 Nr C 326/02.

* Ustawa z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania, Dz.U. z 2010 r. Nr 254 poz. 1700 ze zm.

>Dz.U. z 1971 r. Nr 12 poz. 114 ze zm. Wspomniany przepis zakazuje osobom ,,zajmujacym si¢ zawodowo
$wiadczeniem ushug” pobierania za $wiadczenie ,,zaplaty wyzszej od obowigzujgcej” albo ,,umyslnie bez
uzasadnionej przyczyny odmawiania §wiadczenia”, do ktorego takie osoby sa obowigzane.

® Oczywiscie, nie kazdy przypadek zroznicowanego traktowania ze wzgledu na przynaleznoéé do danej grupy
bedzie naruszat Normy antydyskryminacyjne. Najczgsciej (cho¢ nie zawsze), bedzie chodzi¢ o zréznicowane
traktowanie cztonkow grup odrebnych na podstawie zobiektywizowanych kryteriow, czasami tez zréznicowane
traktowanie moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na wazne obiektywne powody, a tym samym nie stanowié
dyskryminacji (zob., A Wrdbel, op. cit., s. 718-720).



podejmowania czynno$ci w sytuacji, gdy do naruszenia zakazu dyskryminacji doszto pomiedzy
podmiotami prywatnymi. Zgodnie z Ustawg antydyskryminacyjna, Rzecznik moze jedynie badac¢
dziatalno$¢ instytucji lub organow, do ktorych ustawowych zadan nalezy przeciwdziatanie
dyskryminacji pomigdzy podmiotami prywatnymi. W zwigzku z powyzszym, Rzecznik
wielokrotnie wystepowal do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
,Prezes UOKIK”) oraz powiatowych rzecznikéw konsumentow (dalej: ,,rzecznicy
konsumentow”) w sprawach, gdzie opisywana Rzecznikowi dyskryminacja zdawata si¢ naruszac
Normy ochrony konkurencji i konsumentow. Sprawy te dotyczyly m.in. stosowania wyzszej ceny
dla 0sob starszych przez organizatora wycieczek’, obowiazku poddania si¢ kontroli przez
klientow detalicznych narodowosci ukrainskiej®, mozliwosci wstepu na teren Aquaparku tylko dla
kobiet®, czy wreszcie na podejrzeniu odmowy uczestniczenia w koncercie niepetnosprawnemu

konsumentowi narodowosci francuskie;j™.

Prezes UOKIK uznaje si¢ jednak zasadniczo za organ niewlasciwy w sprawach
motywowanej uprzedzeniami dyskryminacji w dostepie do ustug. Przyktadowo, uwaza on, ze jego
interwencje w ramach ochrony zbiorowych intereséw konsumentow powinny by¢ podejmowane
,hiezaleznie od pobudek, jakimi kieruja si¢ przedsigbiorcy dopuszczajacy si¢ takich naruszen”,
stad ,,dziatania przedsigbiorcow polegajace wyltacznie na traktowaniu okreslonych osob mniej
korzystnie, niz bylyby traktowane inne osoby znajdujace si¢ w poréwnywalnej Sytuacji,
jakkolwiek moga stanowi¢ naruszenie zasady réwnego traktowania, nie stanowig co do zasady

1> \W ocenie Prezesa UOKIiK, nawet

dziatan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
jezeli skutkiem dyskryminacji jest konieczno$¢ zaptacenia przez konsumenta posiadajacego dang
ceche (w tym przypadku wiek) wyzszej ceny, ,,UOKIiK nie posiada kompetencji do oceny spawy
pod katem mozliwoéci wystepowania praktyk dyskryminacyjnych'®”. Podobnie, interwencji, w
sytuacjach sygnalizowanych przez Rzecznika, odmawiaja tez powiatowi rzecznicy konsumentow.

W ocenie niektorych z nich, podstawa prawna dla dziatan rzecznikow ,.jest konkretna umowa i

7 Zob. m.in. pismo prezesa UOKIK do Peomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania z 6 wrzesnia 2017 .,
sygn. DOIK-63-24/17/KM.

8 Zob. pismo Rzecznika do dyrektora delegatury UOKiK w Gdansku z 19 pazdziernika 2017 r., sygn.
X1.815.41.2017.AS.

® Zob. pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentow we Wroctawiu z 26 lipca 2017 r. (sygn.
BRK.742.7.312.2017) skierowane do konsumenta w odpowiedzi na przekazanie sprawy przez Rzecznika Praw
Konsumentow dla m.st. Warszawy z 25 sierpnia 2017 r.

0 Zob. pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentéw dla m.st. Warszawy z 25 sierpnia 2017 r. (sygn.
RK.742.7.870.2017.ABL) skierowane do konsumenta w odpowiedzi na przekazanie sprawy przez Rzecznika
Praw Konsumentow dla m.st. Warszawy z 25 sierpnia 2017 r.

11 Zob. pismo Prezesa UOKiK do Rzecznika z 14 lipca 2017 r.

12 Pismo prezesa UOKIK do Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania z 6 wrzeénia 2017 r., op. Cit.



wynikte na jej tle niejasnosci*®”, a nie np. dyskryminujace oferty handlowe czy regulaminy (np.

oferta handlowa skierowana wytacznie do par roznej ptci, z pominigciem par tej samej pici).

2.3.  Zakres Ekspertyzy

Przedmiotem analizy w Ekspertyzie bedg przede wszystkim normy ochrony konkurencji i

konsumentéw wynikajace z nastepujacych aktéw prawa:

. Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow™* (dalej: ,,uokk”);
o Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®® (dalej ,,uznk™);
o Ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym™® (dalej ,,upnpr™).

W ograniczonym zakresie, w Ekspertyzie analizie poddane zostang tez normy prawa
unijnego dotyczace ochrony konkurencji i konsumentéw (w szczegdlnosci art. 101 oraz 102
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dalej: ,, TFUE™). Normy te moga by¢ w
okreslonych przypadkach stosowane takze przez UOKIK, a interpretacja Norm ochrony
konkurencji 1 konsumentow powinna by¢ dokonana przy uwzglednieniu wartosci

przy$wiecajacych prawu unijnemu®,

2.4.  Przedmiot Ekspertyzy

W Ekspertyzie autor skupi si¢ na tym, jakie rodzaje zréznicowanego traktowania
konsumentoéw przez przedsiebiorcow moga by¢ uznane za dyskryminacje. Autor przeanalizuje,
czy desygnaty pojecia ,dyskryminacji” w $wietle Norm prawa ochrony konkurencji i
konsumentéw oraz Norm antydyskryminacyjnych sa tozsame, a takze, na czym moga polegac

ewentualne roéznice migedzy tymi desygnatami.

Ekspertyza zostanie podzielona na cztery czgsci. Pierwsza (rozdziat 3) dotyczy¢ bedzie
tzw. norm antymonopolowych (w szczegodlnosci art. 6 1 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz analogiczne przepisy unijne). W drugiej czgséci (rozdziat 4) autor przeanalizuje
przepisy uznk oraz upnpr. Trzecia cze$¢ (rozdziat 5) zawiera¢ bedzie analiz¢ norm zakazujacych
naruszania tzw. zbiorowych interesoéw konsumentow (art. 24 uokk). W czwartej czgsci (rozdziat
6) autor postara si¢ stwierdzi¢, jakie organy i instytucje w ramach polskiego systemu ochrony

konkurencji (rzecznicy konsumentow 1 Prezes UOKIK) sg najlepiej umocowane do

3 Pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentéw we Wroclawiu z 26 lipca 2017 r., op. Cit.

¥'Dz.U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331 ze zm.

'Dz.U. 21993 r. Nr 47 poz. 211 ze zm.

' Dz.U. 2 2007 r. Nr 171 poz. 1206 ze zm.

7 Wersja skonsolidowana, Dz.Urz.UE 2012 Nr C 83/47.

'8 0 nadrzednosci unijnego prawa ochrony konkurencji nad prawem antymonopolowym panstw cztonkowskich
zob. m.in. M. Krasnod¢bska-Tomkiel, Wspolnotowe prawo konkurencji. Skutki dla Polski, \Warszawa 2006, s.
211.



przeciwdziatania zachowaniom zakazanym przez Normy antydyskryminacyjne, a takze okresli¢

ewentualne przestanki interwencji tych organow.

3. Dyskryminacja w $§wietle norm antymonopolowych

3.1.  Cele norm antymonopolowych

Tradycyjnym i gtéwnym celem norm dotyczacych ochrony konkurencji takich jak uokk
bylo 1 jest zapobieganie zachowaniom rynkowym bedacych przejawem wykorzystania tzw. sity
rynkowej lub zachowaniom prowadzacym do powstania tej sily (kontrola fuzji i przeje¢)™. Site
rynkowa posiadajg za$ albo pojedynczy przedsigbiorcy dominujacy na rynku (tzw. monopolisci
lub dominanci) albo dziatajace W porozumieniu firmy, ktoérych taczne udziaty rynkowe daja im
takg site (tzw. kartele). Dlatego w wiekszosci krajow przepisy o ochronie konkurencji okresla si¢
czesto wilasnie mianem norm ,,antymonopolowych”. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw jest jednak nietypowym aktem prawnym na tle innych jurysdykeji. Dzieli si¢ ona
bowiem na dwie ,,0dnogi”: ochron¢ konkurencji (czyli wtasnie odnogg ,,antymonopolowg”) oraz
ochroneg tzw. zbiorowych interesow konsumentéw. Ponizej analizie zostang poddane najpierw
antymonopolowe normy uokk (dalej: ,,normy antymonopolowe”), a dopiero w dalszej kolejnosci
(rozdziat 5 Ekspertyzy) normy dotyczace ochrony tzw. zbiorowych interesow konsumentow (nie
znaczy to oczywiscie, ze Normy antymonopolowe nie majg na celu ochrony konsumentow —

wrecz przeciwnie, zob. ponizej).

Chociaz wsrod ekonomistow 1 prawnikéw od lat toczg si¢ intensywne spory dotyczace
celow prawa i polityki ochrony konkurencji (polityki antymonopolowej), zdecydowana wiekszos¢
autorow zgadza sie, ze takim ostatecznym celem jest ochrona intereséw konsumentow?’. Roznica
polega jedynie na sposobie osiagni¢cia tego celu: niektorzy autorzy podkreslaja, ze normy
antymonopolowe powinny zajmowaé si¢ przede wszystkim krotkoterminowym interesem
konsumentéw 1 ignorowac¢ praktyki dominujacych przedsigbiorcow, ktéore maja na celu
wykluczenie z rynku (nawet intencjonalne) mniej efektywnych konkurentow. Inni przedstawiciele
doktryny zaznaczaja, ze normy antymonopolowe powinny pomaga¢ takze (nawet mniej
efektywnym) konkurentom, poniewaz dlugofalowo taka pomoc najpewniej okaze si¢ korzystna

dla interes6w konsumentow?..

3.2.  Dyskryminacja w $wietle norm antymonopolowych

9P, Semeniuk, Koncepcja jednego organizmu gospodarczego w prawie ochrony konkurencji, Wydawnictwo
Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015, m.in. s. 38 i 104.

2 Ihidem, s. 36.

21 Zob. np. E.M. Fox, We Protect Competition, You Protect Competitors, World Compet. 2000, vol. 26(2), s.
151-155.



Art. 6 ust. 1 pkt 4 uokk zakazuje porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest (...)
ograniczenie (...) konkurencji (...) polegajace w szczego6lnosci na ,,stosowaniu w podobnych
umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych
tym osobom zréznicowane warunki konkurencji”. Podobnie, art. 9 ust. 1 pkt 3 uokk zabrania
naduzywania pozycji dominujacej, ktére moze polegaé na ,,stosowaniu W podobnych umowach z
osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych warunkow uméw, stwarzajacych tym osobom
zroznicowane warunki konkurencji”. Nalezy tez zaznaczy¢, ze powyzsze przepisy uokk zakazuja
takze tzw. dyskryminacji ,,pozacenowej” (np. zroznicowanych terminow ptatnosci czy jakosci
sprzedawanych produktow)?’. W okre§lonych przypadkach uokk zakazuje tez tzw. odmowy
dostawy (lub ,,odmowy kontraktowania”, czyli odmowy dostarczenia produktu lub ushugi) —
wickszos¢ doktryny rozpatruje ten rodzaj praktyki sprzecznej z art. 9 uokk jako rodzaj nielegalnej
dyskryminacji*.

W doktrynie polskiego i unijnego prawa antymonopolowego toczy si¢ spor, czy opisane
wyzej praktyki dyskryminacyjne moga w ogodle dotyczy¢ konsumentoéw, czy tez ograniczaja si¢
do — bedacych innymi przedsiebiorcami — kontrahentow przedsigbiorcy dominujacego®.
Wiekszos¢ autorow zdaje si¢ jednak twierdzi¢, ze, nawet jesli dyskryminacja konsumentow nie
jest objeta wprost hipoteza art. 9 ust. 1 pkt 3 uokk, to Normy antymonopolowe zakazuja takiej
dyskryminacji na podstawie ogolnej klauzuli z art. 9 ust. 1% (a wiec, analogicznie, na podstawie
ogolnej klauzuli z art. 6 ust. 1 uokk). Podobna dyskusja ma tez miejsce na gruncie prawa
unijnego: art. 102 lit. ¢ TFUE jako przyktad sprzecznego ze wspolnym rynkiem naduzycia pozycji
dominujacej opisuje bowiem ,stosowanie wobec partnerow handlowych nieréwnych warunkow
do $wiadczen réwnowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkoéw konkurencji”.
Nie mozna jednak si¢ oprze¢ wrazeniu, ze dyskusja na temat tego, czy Normy antymonopolowe
(polskie lub unijne) zakazuja dyskryminacji konsumentéw (a nie tylko kontrahentéw) wynika z
pewnej niezrecznosci polskiego i unijnego ustawodawcy, ktory postuzyt sie nieprecyzyjnymi
okresleniami (,,0soby”, ,partnerzy handlowi” czy ,stwarzanie zréznicowanych warunkéw
konkurencji”). Czes¢ przedstawicieli doktryny® dostrzega te niezrecznos¢ i stwierdza, ze, W

swietle teorii ekonomicznych bedacych podstawa Norm antymonopolowych, dyskryminacja

2 7ob. A. Stawicki [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz., Wolters Kluwer, Warszawa 2016, Wydanie 2, s. 368.

2% Zob. np. A Stawicki, ibidem, s. 392-398.

# Tak zdaje si¢ twierdzi¢ np. A. Jurkowska [w:] T. Skoczny (red.), Komentarz do art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, pkt 22, system Legalis oraz A. Stawicki, op. cit.,, s. 372; inaczej (na gruncie
poprzedniej ustawy antymonopolowej): S. Gronowski, Polskie prawo antymonopolowe, Zarys wykladu.,
Warszawa 1998, s. 138.

% Tak np. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz., 2002, s. 108.

% Zob. np. P. Akman, The Concept of Abuse in EU Competition Law: Law and Economic Approaches, Oxford:
Hart Publishing, s. 232-233.



konsumentéw (cho¢, nie kazda) jak najbardziej moze by¢ uznana za naduzycie pozycji
dominujacej lub zakazane porozumienie (czyli praktyki sprzeczne z art. 6 lub 9 uokk, a takze z
art. 101 lub 102 TFUE). Warunkiem jest tylko, zeby takg dyskryminacje¢ dato si¢ zaklasyfikowaé
jako tzw. naduzycie eksploatacyjne (ang. exploitative abuse) lub wykluczajace (ang. exclusionary
abuse)®’, niezaleznie od tego, czy zakaz dyskryminacji konsumentow da sie wywies¢ z Norm
antymonopolowych wprost odnoszacych si¢ do dyskryminacji, czy tez z ogo6lnych klauzul o
zakazie ,,naduzycia pozycji dominujacej” lub zakazie ,,antykonkurencyjnych porozumien”. W
praktyce zresztg Prezesowi UOKIK zdarzylo si¢ stwierdza¢ naduzycie pozycji dominujacej
polegajace na dyskryminacji konsumentow®. Jezeli organy antymonopolowe stwierdzaja
zaistnienie niedozwolonej dyskryminacji konsumentow przez przedsiebiorcow, katalog
atrybutow, ktorych posiadanie czyni konsumentow ,,ofiarami” takiej dyskryminacji moze by¢ (ale
nie musi — zob. wigcej ponizej) szerszy niz w przypadku Norm antydyskryminacyjnych.
Przyktadowo, w jednej ze spraw Prezes UOKiK uznat za niedozwolone praktyki operatora
telekomunikacyjnego, ktory dyskryminowat konsumentéw-uzytkownikow internetu poprzez
»degradowanie jakos$ci ruchu telekomunikacyjnego” wobec konsumentow, ktorzy korzystali tez z
detalicznych ustug konkurencyjnych operatorow® (przyczyna dyskryminacji bylo wiec

korzystanie z konkurencyjnych dostawcow).
3.3.  Rodzaje dyskryminacji konsumentow a normy antymonopolowe

W literaturze antymonopolowej podkresla si¢ czesto, ze praktyki dyskryminacyjne
przedsigbiorcow posiadajacych site rynkowa (,,unilateralnie” lub ,,multilateralnie”, te drugie jako
porozumienie przedsigbiorcow>’) moga naruszaé Normy antymonopolowe z dwoch powodow. Po
pierwsze, praktyki te moga powodowac tzw. szkode pierwszego rzedu (ang. primary line injury)
po stronie konkurentow firmy posiadajacej sita rynkowa: np. monopolista stosuje selektywne
obnizki dla konsumentow po to, zeby tymczasowymi nizszymi cenami zapobiec ich ,,przejsciu”
do konkurencji, az do jej wyeliminowania z rynku (dlugofalowo moze to oczywiscie pogorszy¢
sytuacje konsumentow, gdy monopolista podniesie juz ceny po wyeliminowaniu konkurentow).
Drugim rodzajem nielegalnych praktyk dyskryminacyjnych firm posiadajacych site rynkowa sa
zachowania prowadzace do tzw. szkody drugiego rzedu (ang. secondary line injury) — tu
kontrahenci (w tym konsumenci®') takich firm sa bezposrednio poszkodowani przez zachowania

dominanta/monopolisty majacego site rynkows; ten moze np. stosowa¢ wygorowane ceny tylko

1 7ob. wigcej: rozdziat 3.4 Ekspertyzy.

%8 Zob. np. decyzja prezesa UOKIK z 20 grudnia 2007 r., nr DOK-98/2007; zob. tez wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwoéci z 14 lutego 1978 r. w sprawie United Brands p. Komisji, C 27/76.

# Decyzja DOK-98/2007, op. cit.

% 70b. P. Semeniuk, Koncepcja..., s. 80.

81 Oczywiscie, przy zatozeniu, ze Normy antymonopolowe moga zakazywa¢ praktyk bedacych bezposrednia
dyskryminacja konsumentow, zob. rozdziat 3.3 Ekspertyzy.



wobec tych konsumentow, ktorzy maja zasobniejsze portfele. Taka dyskryminacje cenowa
kontrahentow (lub konsumentow) czgsto okresla si¢ tez mianem naduzycia eksploatacyjnego
(ang. exploitative abuse)®, w przeciwienstwie do tzw. naduzyé wykluczajacych (ang.

exclusionary abuse), ktore powoduja wlasnie szkody pierwszego rzedu.

Dyskryminacja konsumentow powodujaca szkody drugiego rzedu moze zostaé
zaklasyfikowana jako sprzeczne z Normami antymonopolowymi naduzycie eksploatacyjne,
jednak tylko pod pewnymi warunkami. Pierwszym jest oczywiscie posiadanie przez
dopuszczajacego si¢  dyskryminacji przedsigbiorcy (lub dziatajacych w porozumieniu
przedsigbiorcow) sity rynkowej (czyli — w rozumieniu polskich przepisow — ,,pozycji
dominujacej” na ,,rynku wilasciwym”). Wbrew pozorom, ze wzgledu na stosunkowo waska
definicj¢ rynkow wiasciwych (np. rynkéw lokalnych lub rynkéw ograniczonych do bardzo
waskich segmentow produktowych), sitle rynkowa (,,pozycje dominujaca”) w $wietle Prawa
antymonopolowego moga posiada¢ nawet stosunkowo niewielcy przedsigbiorcy dziatajacy na

rynnach lokalnych (np. ,,flisacy” organizujacy sptywy po rzece Dunajec®).

Nawet jednak, jezeli przedsiebiorca posiada sile rynkowa, nie kazdy rodzaj
dyskryminacji kontrahentéw (w tym konsumentéw) bedzie naruszal Normy
antymonopolowe. Wiekszos¢ ekonomistow (w tym np. laureat nagrody Nobla z 2014 r. J.
Tirole)* rozrozniaja trzy (a w zasadzie cztery) typy dyskryminacji konsumentow przez firmy (w
tym te posiadajace site rynkowa). Wedlug Tirole’a, w $wietle Norm antymonopolowych, w ogoéle
nie powinno by¢ mowy o dyskryminacji, jesli ,,r6znica w stosowanej [przez przedsigbiorce] cenie
odzwierciedla koszty dostarczenia produktu lub ustugi do danego konsumenta”. Tam, gdzie
mozna jednak mowi¢ o dyskryminacji, przybiera ona najczesciej trzy warianty. W tzw.
dyskryminacji pierwszego stopnia (ang. first degree discrimination), przedsigbiorca ma peing
wiedzg o tym, jaka cene za dany produkt lub ustuge gotowy jest zaptaci¢ kazdy z konsumentow;
w zwigzku z tym firma moze idealnie réznicowaé swoje ceny w zaleznosci od preferencji
konsumentow. Siltg rzeczy z tego typu dyskryminacja na rynku mozna spotkac si¢ niezwykle
rzadko (a w idealnym wariancie, zapewne nigdy), gdyz wigkszo$¢ firm dziata na rynkach, gdzie
informacja o preferencjach konsumentéw jest niedoskonata (jezeli juz, pewien wariant

dyskryminacji pierwszego stopnia moze zachodzi¢ na rynkach online). Dyskryminacja drugiego

% Rozroznienie na wyrzadzana konkurencji przez dyskryminujace praktyki szkode ,,pierwszego” i ,,drugiego”
rzgdu pochodzi ze Standéw Zjednoczonych, gdzie juz w 1936 r. Kongres uchwalit odrgbng ustawe zakazujaca
antykonkurencyjnej dyskryminacji; chodzi o tzw. ustawe¢ Robinsona-Patmana (ang. Robinson—Patman Act), 15
U.S.C. § 13. Zob. np. R. E. Elfand, The Robinson-Patman Act,
https://www.americanbar.org/groups/young_lawyers/publications/the_101 201 _practice_series/robinson_patma
n_act.html.

% Zob. Decyzja Prezesa UOKIK z 4 listopada 2011, sygn. RKT-33/2011.

%], Tirole, The Theory of Industrial Organization, Wydanie 9, The MIT Press Cambridge Massachusetts, 1997,
s. 133-134.



rzedu (ang. second degree discriminatioon) ma miejsce, gdy firma nie moze zidentyfikowac
preferencji cenowych kazdego konsumenta, ale jest w stanie (poprzez rdézne dzialania
sprzedazowe i marketingowe, np. wigzanie produktéw) zroznicowac ceny tak, zeby konsumenci,
ktoérzy sa w stanie zaptaci¢ wyzsza cene, rzeczywiscie ja zaptacili. Za pomocg dyskryminacji
drugiego rzedu przedsiebiorca posiadajacy site rynkowa godzi si¢ nawet na to, ze niektorzy z jego
klientéw nie kupia produktu, bo bedzie on za drogi — ta strata zostanie jednak zrekompensowana
przez przychody z wyzszych niz konkurencyjne ceny zaptacone przez konsumentow, ktorych

,.popyt jest bardziej elastyczny®”

, a tym samym byli oni w stanie zaptaci¢ wyzsze ceny. Przy
dyskryminacji drugiego rzedu, monopolista godzi si¢ wigc na spadek podazy swoich dobr i ustug
w imie¢ jeszcze wyzszych zyskow (mimo tego, ze moglby sprzedawaé wigcej produktow przy
zachowaniu ,,godziwych” zyskoéw) — w teorii prawa konkurencji mowi si¢ wtedy o tzw. rencie
monopolistycznej i zbednej stracie spotecznej (ang. deadweight loss)®*. Wreszcie, w przypadku
dyskryminacji trzeciego rzedu (ang. third degree discrimination), firma nie jest w stanie uzyskac
wiedzy na temat preferencji cenowych poszczegdlnych konsumentéw, ma natomiast wiedzg 0

takich usrednionych preferencjach w ramach poszczegdlnych grup konsumentow.

Wedlug wickszosci ekonomistow®’, wszystkie powyzsze trzy typy dyskryminacji sa
zgodne z normami antymonopolowymi, jezeli dopuszczaja si¢ ich przedsigbiorcy nieposiadajacy
sily rynkowe;j. Jezeli dana firma posiada site rynkowa, dyskryminacja pierwszego rzedu jest co do
zasady zgodna z Normami antymonopolowym, dyskryminacja drugiego rzgdu prawie zawsze
narusza te normy, a dyskryminacji trzeciego rzgdu moze, ale nie musi narusza¢ norm
antymonopolowych®. Dyskryminacja trzeciego rzedu bedzie praktyka eksploatacyjna (i tym
samym, naruszajaca Normy antymonopolowe), gdy dodatkowy popyt cztonkow grupy, ktora
otrzymuje produkty i ustugi po cenie nizszej przewyzszy spadek podazy wsrod cztonkoéw grupy,

wobec ktorej stosowana bedzie wyzsza cena.

Ekonomiséci i doktryna prawa konkurencji sa jednak raczej zgodni co do tego, ze
dyskryminacja konsumentow (nawet przez przedsiebiorcow posiadajaca site rynkowa)
stosunkowo rzadko bedzie naruszata prawo konkurencji. Warunkiem koniecznym do zaistnienia

nielegalnej dyskryminacji jest albo to, zeby miala ona realng mozliwos¢ wykluczenia z rynku

% Zob. np. D.J. Gifford, R.T. Kudrle, The Law and Economics of Price Discrimination in Modern Economies:
Time for Reconciliation?, 43 U.C. Davis L. Rev. 1235 (2010), dostep:
http://scholarship.law.umn.edu/faculty_articles/358, s. 1241

% Zob. np. R.A. Posner, Antitrust Law, 2nd Ed., The University of Chicago Press 2001, s. 15-16; R. Pindyck, D.
Rubinfeld, Microeconomics, Wydanie 7, Pearson 2009, s. 352; D. Miasik, Regula rozsqdku w prawie
antymonopolowym. Studium prawnoporéwnawcze., Zakamycze 2004, pkt 2.3.3.1., system LEX, pkt 2.3.3.1.

¥ D.J. Gifford, R.T. Kudrle, op. cit. (oraz cytowani w tej pracy autorzy).

% Zob. np. R. Schmalensee, Output and Welfare Implications of Monopolistic Third-Degree Price
Discrimination, 71 Am. Econ. Rev., 242 (1981), s. 245
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konkurentéw dominanta/monopolisty (szkoda drugiego rzedu)® albo, zeby powodowala tzw.
zbedng strate spoleczng (czyli prowadzita do spadku podazy i nieefektywnej alokacji zasobow).
Dyskryminacja konsumentow moze wiec w wyjatkowych przypadkach narusza¢ Normy
antymonopolowe, ale tylko wtedy, gdy godzi (takze posrednio) w ich ekonomiczny interes®. Ten
interes powinien by¢ za$ rozumiany jako interes pewnej, uczestniczacej w rynku zbiorowosci

konsumentéw, wobec ktorej nastepuje nieefektywna alokacja zasobow.

3.4. Relacja zakresow pojeé¢ ,,dyskryminacji” w swietle norm antymonopolowych oraz

antydyskryminacyjnych

Dyskryminacja konsumentow zakazana przez normy antymonopolowe moze wigc
zazebia¢ si¢ ze zréznicowanym traktowaniem konsumentdw sprzecznym Z normami
antydyskryminacyjnymi jedynie w wyjatkowych przypadkach. Do wyobrazenia sg cztery
sytuacje:

o zr6znicowane traktowanie moze narusza¢ Normy antydyskryminacyjne, ale nie normy
antymonopolowe, np. dyskryminujacy przedsi¢biorca nie ma sity rynkowej lub nawet posiada
takg sile, ale nizsze ceny produktu stosowane wytacznie np. dla jednej ptci prowadza do wzrostu
podazy produktu (np. wzrost popytu mezczyzn ptacacych nizsza ceng przewyzsza spadek podazy
wsrdd kobiet ptacacych wyzsza ceng za ten sam kosmetyk);

J zroznicowane traktowanie moze nie narusza¢ zarowno Norm antydyskryminacyjnych jak i
Norm antymonopolowych (nawet, jesli dyskryminujacy przedsigbiorca ma sit¢ rynkowa, np. w
przypadku dyskryminacji w internecie, gdzie ustugodawca dziatajacy online ma praktycznie
perfekcyjng wiedze o preferencjach cenowych danego ustugobiorcy, a réznice w cenach sa
kompletnie niezalezne od przynaleznosci konsumenta do danych grup osob*);

J zroznicowane traktowanie moze nie narusza¢ Norm antydyskryminacyjnych, ale narusza
Normy antymonopolowe (np. monopolista stosujacy ceny zdecydowanie wyzsze od cen
konkurencyjnych oferuje znizke, ale jedynie bardziej wyczulonym cenowo konsumentom, ktérzy

muszg poswieci¢ SpOro czasu na znalezienie informacji o znizce — takie zachowanie jest

¥ 1 to najczeséciej konkurentow, co najmniej tak samo efektywnych, zob. np. Komunikat Komisji Europejskiej —
wytyczne w sprawie priorytetow, ktorymi Komisja bedzie sie kierowaé przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w
odniesieniu do szkodliwych dzialan o charakterze praktyki wylqczajgcej, podejmowanych przez przedsiebiorstwa
dominujgce, 2009/C 45/02, pkt 23-37.

“ Tak np. Bellamy & Child, European Community Law of Competition (red. P. Roth, V. Rose), Wydanie 7,
Oxford University Press 2013, s. 805-806.

“! Niektorzy argumentuja, ze ten typ efektywnej i ,,$lepej” dyskryminacji moze by¢ juz dzisiaj wykorzystywany
z korzyscig dla efektywnosci alokacyjnej (a wigc takze, dla dobrobytu konsumentéw) przez algorytmy
niektorych zaawansowanych bizneséw online np. systemu Google AdWords, zob. np. When algorithms set
prices: winners and losers. Discussion paper., Oxera Consulting, 19 czerwca 2017 r., dostep:
https://www.regulation.org.uk/library/2017-Oxera-When_algorithms_set _prices-winners_and_losers.pdf.
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ekonomicznie nieefektywne i moze narusza¢ Normy antymonopolowe, ale nie narusza najpewniej
Norm antydyskryminacyjnych);

o zroznicowane traktowanie moze narusza¢ zarowno Norm antydyskryminacyjne jak i
Normy antymonopolowe (np. przedsigbiorca posiadajacy sile rynkowa sprzedaje produkty po
wyzszej cenie tylko osobom wyznajacym dang religie, bo ,,per saldo” jej cztonkowie sg w stanie
zaptaci¢ wyzsza cen¢ za dany produkt; prowadzi to jednak do spadku podazy produktu wsrod
cztonkéw tej religii, a dodatkowy popyt wyznawcow drugiej, faworyzowanej cenowo religii, nie

wyrownuje spadku podazy).

Podsumowujac, pewne przypadki dyskryminacji konsumentéw przez przedsigbiorcow
moga narusza¢ zarowno Normy Antydyskryminacyjne jak i Antymonopolowe, be¢da to jednak
przypadki rzadkie i1 raczej wyjatkowe. Wiekszo$¢ teoretykow prawa antymonopolowego
podkresla raczej posredni wptyw regut ochrony konkurencji na przeciwdziatanie wynikajacej z
uprzedzen dyskryminacji. Na konkurencyjnym rynku firmy, ktore nie kieruja si¢ uprzedzeniami
sg w stanie osiggna¢ wyzsze zyski (bo obstuzg wigksza liczbe klientow), co dlugofalowo powinno

doprowadzi¢ do wycofania sie z rynku firm kierujacych sie uprzedzeniami®.

4. Dyskryminacja w §wietle uznk oraz upnpr

4.1.  Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Uznk zakazuje ,,czyndéw nieuczciwej konkurencji”, czyli zachowan przedsigbiorcow
,,sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagrazaja one lub naruszaja interes innego
przedsigbiorcy lub klienta” (art. 3). Ustawa ma wiec zapobiegac szeroko pojetym nieuczciwym
lub bezprawnym zachowaniom godzacym w interesy innych przedsigbiorcow (przede wszystkim,
ale nie tylko — interesy konkurentow™): wickszos¢ tych zachowan jest stypizowanych w
szczegblowych przepisach uznk. Wedlug niektorych przedstawicieli doktryny, uznk w ogoéle nie
chroni konsumentoéw, a pojecie ,.konsumenta” nie zawiera si¢ w desygnacie uzytego w art. 3

terminu ,,klient**”

. Glownym argumentem jest tutaj zmiana prawa: przed 2007 r. art. 3 uzk mowit
o ,interesie klientow, a zwlaszcza konsumentow” — na skutek uchwalenia upnpr (wigcej w
rozdziale 4.2 Ekspertyzy) z art. 3 uznk usuni¢to jednak fragment moéwigcy o interesie
konsumentéw. Nawet autorzy, ktorzy uznaja, ze jednym (raczej pobocznym) z celéw uznk jest

ochrona konsumentow, podkreslaja, ze podstawowy nacisk w ustawie jest jednak potozony na

%2 Zob. np. G. Becker, The Economics of Discrimination, University of Chicago Press 1957, Wydanie 2.

3 Zob. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz., LexisNexis,
Warszawa 2010, Wydanie 5, s. 38.

“ Tak: A. Tischner [w:] M. Kepinski (red.) System Prawa Prywatnego. Prawo Konkurencji. (Tom 15), s. 91;
inaczej: E. Nowinska, M. du Vall, op. cit., s. 39-40.
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ochrone tzw. uczciwoéci kupieckiej®® i ,szeroko rozumianego interesu ekonomicznego®®”

zarowno konkurentow jak i kontrahentow (przede wszystkim innych przedsi¢biorcow, nie —
konsumentéw). Dodatkowym argumentem za tym, ze uznk chroni przede wszystkim interes
przedsiebiorcow, a nie konsumentdéw jest fakt, ze roszczen wynikajacych z ustawy na drodze
prywatnoprawnej moga dochodzi¢ jedynie przedsigbiorcy oraz ich organizacje (art. 18 i 19

uznk)*'.

Jezeli nawet uznac, ze przepisy uznk maja na celu takze ochrong interesu konsumentow,
to raczej jedynie tam, gdzie ustawa zakazuje wprowadzania ich w btad (np. zgodnie z art. 5 uznk,
czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie przedsigbiorstwa, ktore moze wprowadzi¢
klientow w blad co do jego tozsamosci) — ewentualny interes konsumenta polegatby tu wigc na
tym, zeby zapobiec wydaniu przez niego pienigdzy na (potencjalnie) gorszy produkt lub ustuge z
powodu mylnego przekonania o tozsamos$ci sprzedawcy. Na marginesie, jedynym przepisem,
gdzie uznk odwoluje si¢ do dyskryminacji jest art. 15 ust. 1 zakazujacy ,rzeczowo
nieuzasadnionego, zrdznicowanego traktowania niektorych klientoéw”. Takie zrdéznicowane
traktowanie stanowi jednak czyn nieuczciwej konkurencji tylko, jezeli ,utrudnia on innym
przedsigbiorcom dostep do rynku” — jest to wigc specyficzny rodzaj ,,wykluczajace;j”
dyskryminacji powodujacej szkode pierwszego rzedu (ang. primary line injury), z tym, ze — w
przeciwienstwie do norm antymonopolowych (zob. rozdziat 3.3 Ekspertyzy) — do popehnienia

przez przedsigbiorce tego czynu nie jest wymagane posiadanie pozycji dominujacej®.

Podsumowujac, przepisy uznk nie maja wigc raczej na celu ochrony konsumentoéw, a
takze warto$ci etycznych motywowanym szerszym interesem publicznym (ktora to wartoscia jest
z pewnoscig brak dyskryminacji konsumentéw ze wzgledu na przynaleznos¢ do danej grupy).
Jedynym czynem nieuczciwej konkurencji, gdzie aspekt etyczny wydaje si¢ gorowac nad potrzeba
ochrony uczciwosci kupieckiej jest art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy, czyli przepis zakazujacy ,,reklamy

uchybiajacej godnosci cztowieka®®”.

4.2. Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym

*® Zob. np. K. Kopaczyhska-Pieczniak, Zasada uczciwosci kupieckiej jako zasada prawa handlowego, Studia
luridica Lublinensia 2016, 25(1).

“® E. Nowifiska, M. du Vall, op. cit., s. 38.

" Jezeli chodzi o administracyjnoprawne egzekwowanie uznk w ramach tzw. ,zbiorowych interesdw
konsumentoéw”, zob. rozdziat 5 Ekspertyzy.

“8 W doktrynie i orzecznictwie toczy sie spor na temat tego, czy do popehienia czynu nieuczciwej konkurencji z
art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk wymagane jest posiadanie, przynajmniej czg$ciowej, sity rynkowej. Zob. np. M. Bernatt,
Utrudnianie dostgpu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa opfat, internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, 2(2), s. 13-14.

* Ibidem, s. 266-267.
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https://sip.lex.pl/#/publication/151300429/kopaczynska-pieczniak-katarzyna-zasada-uczciwosci-kupieckiej-jako-zasada-prawa-handlowego?cm=URELATIONS

W przeciwienstwie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gtownym celem
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym jest ochrona interesow
konsumentéw. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ,praktyka rynkowa (...) jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta”. Art. 4 ust. 2 upnpr za nieuczciwg praktyke
rynkowa uznaje ,,w szczegdlnosci” praktyki ,,wprowadzajgce w bilad, agresywne praktyke
rynkows, a takze ,,stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk”. Roszczenia
wynikajace z ustawy moga by¢ dochodzone bezposrednio przez konsumentow (art. 12 ust. 1
upnpr) lub ich ,,adwokatéw” takich jak rzecznicy praw konsumentow (zob. wigcej rozdziat 6.1
Ekspertyzy), a takze Rzecznik Praw Obywatelskich. Legitymacja Rzecznika na podstawie upnpr
wydaje si¢ jednak pewnego rodzaju niescistoscia, gdyz ustawa ma na celu przede wszystkim
przeciwdziatanie praktykom wprowadzajacym w blad (zob. ponizej), a nie dziataniom
naruszajacym Normy antydyskryminacyjne, ktore to dziatania pozostajg w orbicie zainteresowan

Rzecznika.

Szczegodlnie istotne w kontek$cie mozliwosci zastosowania upnpr wobec praktyk
przedsi¢biorcéw naruszajagcych normy antydyskryminacyjne jest, zawarty w art. 4 ust. 1 ustawy,
wymog znieksztalcenia przez nieuczciwg praktyke rynkowa zachowania rynkowego przecigtnego
konsumenta. Co prawda, podstawowym celem tego wymogu byla eliminacja spod zakresu
zastosowania ustawy ,,naruszen bagatelnych”, jednak powyzszy wymog niejako mimochodem
unaocznia podstawowg intencj¢ polskiego oraz unijnego prawodawcy (upnpr jest przeciez
implementacja unijnej dyrektywy™): przepisy przeciwdziatajace nieuczciwym praktykom
rynkowym maja na celu przede wszystkim ochrong ekonomicznego interesu konsumentow.
Chodzi tu przy okazji o interes specyficzny: swoista wolnos¢ od agresywnych i wprowadzajacych
w blad praktyk sprzedazowych i marketingowych. Jak slusznie zauwaza M. Sieradzka,
»sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami” jest jedynie jednym z dwdoch wymogoéw nieuczciwosci
praktyki rynkowej ,,pod rzadami” upnpr: drugim jest wlasnie ,,istotne znieksztalcenia zachowania

2 W przeciwienstwie do uznk, upnpr nie typizuje nawet zadnej

gospodarczego konsumentow
praktyki polegajacej na réznicowaniu kontrahentow przedsigbiorcow. Cala swojg uwage ustawa
skupia na zachowaniach wprowadzajacych konsumentow w btad i mogacych znieksztalci¢ ich

zachowania rynkowe. W tym sensie, upnpr nie najlepiej ,,nadaje si¢” jako podstawa interwencji

%0 Chodzi o dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym,
Dz.Urz.UE Nr L 149/22.

' M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz., Oficyna 2008,
Komentarz do art. 4 pkt 7 upnpr.
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(prywatno lub publicznoprawnej — wigcej w rozdziale 6 Ekspertyzy) przeciwko zachowaniom

firm naruszajacym normy antydyskryminacyjne.

Podsumowujac, pomimo tego, ze upnpr ma na celu przede wszystkim ochrone¢ interesow
konsumentow, praktyki naruszajace normy antydyskryminacyjne w przewazajacej wigkszosci
przypadkow nie bedg raczej sprzeczne z upnpr. Powodem jest to, ze upnpr chroni konsumentéw
jedynie przed okre$lonym rodzajem praktyk przedsi¢biorcow (wprowadzenie w blad, agresywna
sprzedaz), a charakter tych praktyk nie ma wiele wspdlnego z dyskryminacjg. Jedynym przepisem
upnpr, ktorego przedmiotowy zakres moglby ewentualnie zazgbia¢ si¢ z normami
antydyskryminacyjnymi jest art. 4 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym ,,za nieuczciwg praktyke
rynkowa uznaje si¢ w szczegolnosci (...) stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk”. Co wigcej, zgodnie z art. 4 ust. 2 upnpr postugiwanie si¢ sprzecznym z prawem
kodeksem dobrych praktyk jest nieuczciwg praktyka rynkowa, nawet jesli ,,nie znieksztalca w
sposob istotny zachowan gospodarczych konsumentow”?. Ewentualnie mozna byloby zatem
rozwazy¢ stwierdzenie naruszenia ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
przez przedsigbiorce lub organizacje branzowa postugujacych si¢ kodeksem etyki, ktory
zachgcalby (nawet posrednio) do nieuzasadnionej dyskryminacji konsumentow. W praktyce
zapewne trudno byloby jednak o takie sytuacje (wigcej o branzowych kodeksach etyki, w

rozdziale 5 Ekspertyzy).
5. Dyskryminacja a ochrona zbiorowych intereséw konsumentow

Art. 24 uokk zakazuje ,stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentoéw”, czyli ,,godzacych” w te interesy ,,Sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowan” w szczeg6lnosci: ,,naruszania obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji” (ust. 2 pkt 2) oraz ,,nieuczciwych praktyk rynkowych lub czynow
nieuczciwej konkurencji” (pkt 3)*. Dalej (ust. 3) ustawa stanowi, Ze zbiorowym interesem
konsumentéw nie jest ,,suma indywidualnych interesow konsumentéw”. Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage, ze katalog czynno$ci naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
(wprowadzanie konsumentow w btad, czyny nieuczciwej konkurencji i nieuczciwe praktyki
rynkowe) jest jedynie przyktadowy; moga tez istnie¢ inne praktyki naruszajace zbiorowe interesy

konsumentow, pod warunkiem, ze beda one sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.

%2 R. Stefanicki zauwaza tutaj pewna niesp6jno$¢ miedzy art. 4 ust. 2 upnpr, a art. 11 tej ustawy (praktyka
stypizowana w art. 11 upnpr stanowi naruszenie ustawy, ale ,juz bez ograniczenia jakie stanowi¢ maja
przestanki zawarte w art. 4 ust. 1”), zob. R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Komentarz., LexisNexis, Warszawa 2009, Wydanie 1, s. 178.

5% Art. 24 uokk wyszczegolnia (w art. 24 ust. 2 pkt 4) jeszcze jeden przykladowy rodzaj naruszania zborowych
interesOw konsumentoéw polegajacy na agresywnej sprzedazy ustug finansowych.
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W celu zaklasyfikowania danej praktyki przedsigbiorcy naruszajacej normy
antydyskryminacyjne jako praktyki sprzecznej z art. 24 uokk nalezatoby zatem stwierdzi¢
wystapienie trzech kumulatywnych przestanek: (1) bezprawnego lub sprzecznego z dobrymi
obyczajami dzialania przedsi¢biorcy; (2) godzenia w interesy konsumentéow; oraz (3)
,»Zbiorowego” charakteru tych interes6w>*. Przyja¢ nalezy, ze Prezes UOKIK bedzie dziatat w
interesie publicznym w rozumieniu art. 1 uokk, gdy podejmie interwencje dotyczaca praktyki
przedsigbiorcy, ktore moze wyczerpa¢ wskazane trzy przestanki. Ponizej znajduje si¢ analiza

zastosowania tych przestanek do praktyk naruszajacych Normy antydyskryminacyjne.

Po pierwsze, praktyki sprzeczne z normami antydyskryminacyjnymi sa niewatpliwie
bezprawne, a takze zdecydowanie sprzeczne z, opisanymi w art. 24 ust. 1 uokk, ,,dobrymi
obyczajami”. Wedtug doktryny, jednym z przyktadéw skodyfikowania (przynajmniej niektorych)
dobrych obyczajow w relacjach miedzy przedsiebiorcami a konsumentami sa tzw. kodeksy
dobrych praktyk, czyli, bedace efektem samoregulacji danej branzy, normy postepowania®.
Nawet pobiezna kwerenda takich aktow samoregulacyjnych pokazuje, ze zachowania sprzeczne z
Normami antydyskryminacyjnymi sa pigtnowane nad wyraz czg¢sto przez rozmaite stowarzyszenia
branzowe. Przyktadowo, Kodeks Etyki Polskiego Zwiazku Przemystu Kosmetycznego™ w § 6
ust. 1, pkt 5 zakazuje stosowania dyskryminujace;j tresci reklam, szczegodlnie ze wzgledu na ,rasg,
pte¢, narodowos¢, przekonania religijne, wiek, niepelnosprawno$¢ i orientacje seksualng”. Kodeks
Etyki Bankowej Zwiazku Bankéw Polskich zakazuje z Kkolei dyskryminacji konsumentow ,,ze
wzgledu na jakiekolwiek cechy czy przekonania” oraz ,ras¢, pte¢, niepelnosprawnos¢, wiek czy

9957

pochodzenie Do zakazu dyskryminacji klientoéw odwotuja si¢ tez kodeksy dobrych praktyk

innych organizacji branzowych®®,

Po drugie, dla uznania praktyk sprzecznych z normami antydyskryminacyjnymi za
naruszajace art. 24 uokk nalezaloby uznaé, ze takie praktyki naruszaja interes konsumentow.
Warto w tym miejscu pochyli¢ si¢ nad pojgciem interesu konsumentow w $wietle art. 24 uokk. W
przeciwienstwie do czynow nieuczciwej konkurencji oraz nieuczciwych praktyk rynkowych nie
wydaje si¢, ze praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow ograniczajg si¢ tylko do

(nawet szeroko pojetego) interesu ekonomicznego. Przyja¢ mozna, ze art. 24 uokk obejmuje takze

> Tak np. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej ,SOKiK”) z 18 kwietnia 2011 r., sygn..
XVII Ama 162/09.

® Zob. np. A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.),
Ustawa..., Op. Cit., s. 640.

% Dostep: http://www.kosmetyczni.pl/pl/kodeks-etyki.html.

% (Czes¢ A, rozdziat 1, pkt. 1.8 oraz czes¢ B, rozdziat III, pkt. 1 kodeksu, dostep:
https://zbp.pl/public/repozytorium/dla_konsumentow/rekomendacje/KEB_final_WZ.pdf.

% Np. Zwigzek Pracodawcéw Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych ,Infarma”, Zwiazek Pracodawcow
Mediow Elektronicznych, Polski Zwigzek Firm Deweloperskich czy Zwiazek Sprzedawcow Energii
Elektrycznej i Operatorow Systemow Dystrybucji (zrodto: wiasna kwerenda internetowa).
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»interes pozaekonomiczny”, a przy stwierdzeniu naruszenia tego interesu mozna uwzgledniaé
czynniki takie jak ,niewygoda organizacyjna, mitrega, strata czasu, nierzetelno$¢ traktowania,
wprowadzenie w blad, a takze naruszenie prywatno$ci>>”. Nie ma wigc przeszkod by przyjaé, ze
ochrona interesoéw konsumentow polega takze na eliminowaniu praktyk przedsigbiorcow o
charakterze dyskryminujagcym. Podkresli¢ nalezy, ze art. 24 uokk wprowadza otwarty katalog
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw i nie ogranicza tego katalogu do praktyk
wprowadzajacych w btad, czynéw nieuczciwej konkurencji i nieuczciwych praktyk rynkowych.
Typowo ,,pozaekonomiczny” interes konsumentow zdarzylo si¢ juz zreszta uwzgledniaé
Prezesowi UOKIiK w sprawach o naruszenie art. 24 uokk. Przyktadowo, w jednej z decyzji Prezes
UOKIK stwierdzit m.in. ze dzialania spotki windykacyjnej ,,majace wywola¢ u osoéb poddanych
windykacji (...) uczucie lgku i presji psychicznej ukierunkowanej na splatg¢ zadtuzenia (...)
naruszato dobre obyczaje, ktorych istota jest (...) szeroko rozumiany szacunek dla drugiego

czlowieka®”.

W tym sensie dziatania Prezesa UOKIiK majgce na celu przeciwdzialaniu
naruszeniom zbiorowych interesow konsumentow nie musza ogranicza¢ si¢ do interesow

ekonomicznych konsumentow®?.

Wreszcie, po trzecie, praktyka przedsigbiorcy naruszajgca art. 24 uokk, musi godzi¢ w
,zbiorowe” interesy konsumentéw. Unijna dyrektywa, ktorej implementacje stanowi art. 24, uokk
podaje bardzo precyzyjna wskazoéwke interpretacyjna dla przestanki ,,zbiorowosci” interesu
konsumentow®. Wedlug dyrektywy, zbiorowe interesy konsumentéw nie sa prosta ,.kumulacja
interesow jednostek, ktore ucierpialy na skutek szkodliwej praktyki”. Polska doktryna
doprecyzowuje, ze chodzi raczej o zachowanie przedsiebiorcy, ktore ,,godzi w interesy grupy

63

0s0b stanowiacych okreslony zbior nie wiec o ,.grupe indywidualnych konsumentow, ale

wszystkich — aktualnych lub potencjalnych klientow®”. Zbiorowo$é jest wiec zatem pewnym

6555

,bytem abstrakcyjnym™”. W tym sensie dyskryminacja konsumenta przez przedsigbiorce ze

wzgledu na przynaleznos$¢ tego konsumenta do grupy osob posiadajacej wspdlne cechy idealnie

% Tak: A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercifiska-Kruzewska, op. Cit., s. 644 (autorki powoluja si¢ na E.
Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 341).

80 Zoh. decyzja prezesa UOKIiK z 31 grudnia 2007 r., RWR-52/2007, s. 24 (sprawa dotyczyta dzialan spotki
windykacyjnej Kruk).

Przeciwnie i raczej blednie zdaje si¢ twierdzi¢ dyrektor Departamentu Polityki Konsumenckiej UOKiK w
pismie z 25 stycznia 2013 r. skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich (,,naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw musi by¢é powigzane z naruszeniem aspektow ekonomicznych tego interesu”). Cytat za: pismo
Rzecznika Praw Obywatelskich do prezesa UOKiK z 9 kwietnia 2014 r., dostgp: http://www.sprawy-
generalne.brpo.gov.pl/pdf/2014/4/1.505.17.2014/90642.pdf.

%2 Zob. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentow, Dz.Urz.UE 2012 Nr L 110.

8 Tak: T. Skoczny (red.), Komentarz do art. 24 uokk, system Legalis, pkt IV.F.1; zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2008 r., sygn. 111 SK 27/07.

8 Zob. T. Skoczny (red.), ibidem, pkt IV.F.3.

8 Zob. C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz., LexisNexis,
Warszawa 2009, Wydanie 1, s. 398.
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrga2tcobqgm2to

,Wpasowuje” si¢ w przestanke ,,zbiorowosci” naruszanego interesu konsumentéw. W przypadku
takiej dyskryminacji dzialaniem przedsigbiorcy jest bowiem dotkniety potencjalnie
nieograniczony krag konsumentéw posiadajacy wspdlng cechg. Spelnieniu przestanki
»Zbiorowosci” nie przeszkadza zatem nawet fakt, ze doszto do naruszenia interesu jednego
konsumenta, poniewaz ,,rozgraniczenia interesu indywidualnego od zbiorowego nie przeprowadza
si¢ wedle kryteriow ilosciowych®®”. Do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw moze
dojs¢ wigc takze w przypadku ,,jednorazowego zachowania przedsigbiorcy”, pod warunkiem, ze
zachowanie to bedzie godzi¢ w ,,interes niezindywidualizowanych co do liczby i tozsamosci
konsumentéw, a takze interesu ogotu konsumentéw o wspdlnej cesze” oraz, ze pozbawione
bedzie ,,incydentalnego” charakteru®’. Niektorzy autorzy wprost zreszta konkluduja, ze praktyka
przedsigbiorcy wymierzona ,,w interesy tylko pewnej okreslonej grupy konsumentow (np. tylko
dzieci, osoby starsze)” spetnia przestanke zbiorowosci, jezeli cztonkéw tej grupy ,,da si¢ wyrdznicé

%> Na marginesie, mozna tez zauwazy¢, ze przeciwdziatanie

z powodu wspoélnej cechy
zachowaniom dyskryminujacych konsumentow ze wzgledu na uprzedzenia posrednio bedzie
takze chronito interesy przedsigbiorcow: naruszanie zbiorowych interesow konsumentéw

zwicksza bowiem ,koszty przedsiebiorcow respektujacych uprawnienia konsumentow®®”

(np.
przedsigbiorcow, ktérzy musza ponies¢ dodatkowe inwestycje w celu dostosowania swojego

lokalu do obstugi 0sob niepelnosprawnych).

Podsumowujac, wydaje sie, ze praktyki przedsigbiorcow naruszajagce nhormy
antydyskryminacyjne moga (i czesto beda) spetnia¢ przestanki zastosowania art. 24 uokk.
Najczesciej (tam, gdzie nie ma MOwy O naruszeniu, nawet szeroko rozumianego, interesu
ekonomicznego konsumentow), takie praktyki beda raczej stanowity specyficzne ,,nienazwane”
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Nie bgdg to wigc naruszenia zbiorowych
interesow  konsumentow polegajace na stosowaniu czynow nieuczciwej konkurencji,
nieuczciwych praktyk rynkowych, czy tez praktyk wprowadzajacych konsumentow w blad. Na
marginesie, nalezy zauwazy¢, ze praktyki przedsigbiorcow godzace w  normy
antydyskryminacyjne moga by¢ tez sprzeczne z art. 24 uokk niezaleznie od tego, czy naruszenie

zbiorowych intereséw konsumentéw miato miejsce przed czy tez po ,,zawarciu umowy .

% Tak np. wyrok SOKIiK z 24 kwietnia 2013 r., sygn. XVII Ama 63/10 (za: T. Skoczny (red.), op. cit., pkt
IV.F.3.

¢ M. Sieradzka, Préba dookreslenia terminu ,,zbiorowy interes konsumentéw” — definicja oraz jej wyznaczniki,
Krajowa Konferencja Konsumencka (maj 2016 r.), dostep:
https://www.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/konferencje/25/Proba_dookreslenia_terminu.pdf.

% A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska, op. cit., s. 644.

% Tak np. Skoczny (red.), op. cit., pkt 1.3.

0 Tak: T. Skoczny (red.), op. cit., pkt IV.B.2.
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6. Wilasciwos¢ organdéw ochrony konkurencji i konsumentéow oraz przestanki ich

interwencji w sprawach o naruszenie norm antydyskryminacyjnych
6.1. Powiatowi rzecznicy konsumentéw

Zadania 1 kompetencje rzecznikow konsumentoéw, ktérzy wykonuja zadania samorzadu
powiatowego w zakresie ochrony prawa konsumentow sg okreslone rzez uokk. Zgodnie z art. 42
ustawy, do zadan rzecznikéw konsumentéw nalezy m.in. ,,zapewnienie bezptatnego poradnictwa
konsumenckiego” (ust. 1 pkt 1), ,,wystgpowanie do przedsigbiorcow w sprawach ochrony praw i
interesow konsumentow” (pkt 3) oraz ,,wspotdzialanie z wlasciwymi miejscowo delegaturami
UOKIK” (pkt 5). Wedtlug art. 42 uokk, rzecznicy moga tez reprezentowa¢ konsumentéw w
sporach prywatnoprawnych oraz przystgpowac do takich sporéw (ust. 2), a takze petic¢ funkcje
oskarzyciela publicznego ,,w sprawach o wykroczenia na szkode konsumentow”. Art. 63°
Kodeksu postepowania cywilnego’® stanowi z kolei, ze ,,w sprawach o ochrone konsumentow
powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow moze wytacza¢ powodztwa na rzecz obywateli”.
Uprawnienia procesowe przyznaje tez rzecznikom upnpr (art. 12 ust. 1), ktora to ustawa daje im
prawo — w razie wystapienia nieuczciwe]j praktyki rynkowej — do zadania jej zaniechania lub

zasadzenia odpowiedniej sumy na cel spoteczny .

Przedstawiciele doktryny zauwazaja, ze uprawnienia rzecznikdéw dotycza wigc w
przewazajacej wiekszosci ,,ochrony praw jednostkowych konsumentow” — rzecznik ,,powotany
jest przede wszystkim do udzielania pomocy prawnej indywidualnym konsumentom”, a jego
zasadnicza rola jest ochrona interesow indywidualnych”. Inni autorzy podkreslaja, ze
,hajistotniejszym (...) zadaniem rzecznika jest wykonywanie czynnosci polegajacych na
bezptatnym poradnictwie konsumenckim i udzielaniu informacji prawnych’*”. Przede wszystkim
jednak, rzecznicy konsumentéw nie posiadaja kompetencji do ochrony ,,zbiorowych interesow
konsumentéw” na wzor uprawnien Prezesa UOKIK (zob. rozdziat 5 i 6.2 Ekspertyzy). Niekiedy,
komentatorzy przyznaja jedynie, ze niektore ,.kompetencje” rzecznikow shuza niejako posrednio
ochronie zbiorowych interesow konsumentow’>. Chodzi w szczegdlnosci o uprawnienia do
sktadania wnioskow w sprawie stanowienia prawa (art. 42 ust. 1 pkt 2 uokk) oraz obowigzek
wspoldziatania z delegaturami Prezesa UOKIK (pkt 4). Poniekad ,,zbiorowy” charakter maja tez

uprawnienia rzecznikoOw przyznane im na mocy ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu

" Dz.U. 21964 r. Nr 43 poz. 296.

"2 Takie same uprawnienia na mocy cytowanego artykutu upnpr ma zreszta takze Rzecznik Praw Obywatelskich
B, Banasinski, E. Piontek, Ustawa..., 0p. Cit., . 581.

™. Koroluk, A. Powatowski, w: T. Skoczny (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.,
C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 1141.

> C. Banasinski, E. Piontek, op. cit., s. 580-581; podobnie M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka,
Komentarz do art. 42 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, system LEX, pkt 1.
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grupowym’®. Zgodnie z zapisami tego aktu prawnego, rzecznik konsumentéw moze byé
reprezentantem grupy w postgpowaniu grupowym w zakresie ,,roszczen o ochron¢ konsumentow”
(art. 4 ust. 1 i art. 1 ust. 2 ustawy). Wyjatkowo jedynie rzecznicy powinni zajmowac si¢ ochrong
praw niemajatkowych’’. Nawet tam, gdzie kompetencje rzecznika dotycza pewnej zbiorowosci,
czesto ustawodawca wprost zaznacza, zeby takie kompetencje byly nakierowane na interesy
majatkowe. Przykladowo, w postgpowaniu grupowym rzecznik moze reprezentowac grupe

konsumentow w sprawach o delikty, ale juz nie w sprawach o ochrone dobr osobistych’®.

Analiza uprawnien i kompetencji rzecznikow konsumentdéw zdaje si¢ wiec prowadzi¢ do
konkluzji, ze ich rola jest przede wszystkim pomoc indywidualnym konsumentom i to raczej w
zakresie praw majatkowych (np. odszkodowanie za utrate zdrowia spowodowang zatruciem
produktem zywno$ciowym). Rzecznicy petnig wigce rolg swoistych ,,adwokatow” konsumenta. Co
prawda, czasami naruszenia praw i intereséw konsumentdéw, ktore dajg podstawe do interwencji
rzecznikow moga si¢ zazgbia¢ z praktykami przedsigbiorcow sprzecznymi z Normami
antydyskryminacyjnymi. W takich sytuacjach niewykluczona jest interwencja rzecznika, beda to
jednak przede wszystkim sprawy indywidualne, chociaz nie zawsze 0 charakterze majatkowym i
nie zawsze powstale dopiero po zawarciu umowy miedzy przedsiebiorcg i konsumentem (W tym
sensie niezasadna wydaje si¢ argumentacja niektorych rzecznikdw, zgodnie z ktora podstawa

prawna ich dziatan jest jedynie , konkretna umowa’®”).

Skoro wigc dyskryminacja konsumentéow ze wzgledu na przynaleznosci do danej grupy
przewaznie nosi znami¢ ,,zbiorowosci”’ (nawet, jesli ogranicza si¢ do jednego poszkodowanego
konsumenta — zob. rozdziat 5 Ekspertyzy), wydaje si¢, ze co do zasady lepiej, zeby w wypadku
wystapienia takiej dyskryminacji rzecznicy sygnalizowali raczej jej przypadki regionalnym
delegaturom UOKIK (maja wszakze — na mocy art. 42 ust. 2 pkt 4 — takie uprawnienie, a wrgez
obowiazek). Interwencja rzecznikéw konsumentoéw moze by¢ uzasadniona tam, gdzie mowa
raczej o jednostkowym naruszeniu praw majatkowych danego konsumenta, ktore moze — ale nie
musi — by¢ jednoczesnie dyskryminacja ze wzglgdu na ceche osobista (np. konsument, ktéremu

odmowiono obstugi w restauracji ze wzgledu na kolor skory, ale byl to raczej jednostkowy

® Dz.U. z 2010 r. Nr 7 poz. 44 (ustawa z 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym).

" Zob. np. M. Radwanski [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., 0p. cit., s. 800. Autor na bazie art. 42 ust. 1 pkt 3
uokk zdaje si¢ roznicowaé interwencje rzecznikOw u przedsigbiorcow w sprawach ,,intereséw konsumentéw”
(,,;najczesciej majatkowych”) oraz sprawach (najpewniej czasami takze niemajatkowych) ,,praw konsumenta w
znaczeniu norm prawnych”.

"8 7 wyjatkiem ,;roszczen wynikajacych z uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia, w tym roszczen
przyshugujacych najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego, zmartego wskutek uszkodzenia ciata lub
wywolania rozstroju zdrowia” (zob. art. 1 ust. 2a ustawy).

¥ Pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentoéw we Wroctawiu z 26 lipca 2017 r., op. Cit.
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incydent spowodowany uprzedzeniami pracownika tej restauracji, a nie czg$¢ ,,strategii”

biznesowej jej wlasciciela).
6.2.  Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Tak jak wspomniano w rozdziale 3.2 Ekspertyzy, ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw jest nietypowym aktem prawnym na tle innych jurysdykcji. Chroni ona bowiem
jednoczesnie (poprzez zawarte w niej Normy antymonopolowe) konkurencje oraz ma za zadanie

80 (oczywiscie Normy

przeciwdziatanie naruszeniom ,,zbiorowym interesom konsumentow
antymonopolowe takze chronia, ale nieco w innym sensie, interesy majatkowe konsumentow®").
Przyktadowo, w Niemczech za egzekwowanie Norm antymonopolowych oraz za
przeciwdziatanie naruszeniom zbiorowych interesow konsumentéw odpowiadaja dwa odrebne
organy: tzw. Urzad Antykartelowy oraz Urzad Ochrony Konsumentéw 1 Bezpieczenstwa
Zywnosci  (niem. Bundeskanzleramt oraz Bundesamt fiir  Verbraucherschutz —und
Lebensmittelsicherheit). Tym, co wyr6znia Prezesa UOKiK na tle innych polskich organow
administracyjnych zaréwno jezeli chodzi o egzekwowanie Norm antymonopolowych jak i
przeciwdziatanie naruszeniom zbiorowych interesoéw konsumentow jest takze nadzwyczaj szeroka
dyskrecjonalno§é®. Prezes UOKIK podejmuje bowiem interwencje tylko wtedy, kiedy uzna, ze
dana praktyka przedsigbiorcy narusza ,interes publiczny ochrony interesow przedsigbiorcow i

konsumentéw”. Naruszenie interesu publicznego jest tez oczywiscie konieczne do natozenia przez

Prezesa UOKIK na przedsigbiorcow administracyjnych kar pienigznych®.

Przestanka ,,interesu publicznego” doczekata si¢ szerokiej interpretacji w judykaturze oraz
orzecznictwie. Poczatkowo, sady i1 doktryna spieraly si¢, czy przestanke te nalezy rozumieé
bardziej ,,ilo§ciowo” czy tez ,,jakosciowo”. Podejscie ,.ilosciowe” pozwalatoby na interwencjg
Prezesa UOKIK tylko, jezeli naruszenie ustawy ,,dotyka szerszego kregu uczestnikow rynku”, z
kolei podejscie ,,jakosciowe” zezwalaloby na interwencje, gdy istnieje nawet ,,mozliwo$¢
wywolania (...) na rynku niekorzystnych skutkow®"”. Ostatecznie Sad Najwyzszy®® uznat prymat
podejscia jakosciowego, co spotkato si¢ z aprobata doktryny®.

O ile jednak w przypadku norm antymonopolowych naruszenie interesu publicznego

zaklada (przynajmniej potencjalne) zagrozenia dla konkurencji na rynku, to wydaje si¢, ze przy

8 Zob. rozdziat 5 Ekspertyzy.

8 Zob. rozdziat 3 Ekspertyzy.

8 7ob. wiecej w monumentalnej pracy C. Banasifiskiego, Dyskrecjonalnosé¢ w prawie antymonopolowym,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2015.

8 K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Komentarz do art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, system LEX, pkt 4.2.2.

8 T, Skoczny (red.), Komentarz do art. 1 uokk, system Legalis, pkt C.c.3, C.c.4 oraz C.c.5.

& Wyrok z 5 czerwca 2008 r., sygn. 111 SK 40/07.

8 Zob. m.in. T. Skoczny (red.), op. cit.; A. Stawicki, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), op. cit., s. 41.
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interwencjach Prezesa UOKiIK majacych zapobiec naruszeniom zbiorowych interesow
konsumentow, przestanka ,,interesu publicznego” moze by¢ rozumiana szerzej i bardziej
elastycznie. Sprawy o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow — w przeciwienstwie do
norm antymonopolowych — nie ograniczajg si¢ bowiem do przedsigbiorcow posiadajacych ,,site
rynkowa”, a maja na celu takze ochrone innych (nawet nieekonomicznych) wartosci® .
Konkludujac, Prezes UOKIK wydaje si¢ by¢ najlepiej umocowanym organem do podjecia
interwencji w przypadkach naruszania przez przedsi¢gbiorcow norm antydyskryminacyjnych, ale
materialnoprawng podstawg takich interwencji powinien by¢ raczej art. 24 uokk (naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow), a nie normy antymonopolowe (art. 6, ew. art. 9 uokk). W
tym drugim przypadku naruszenie norm antydyskryminacyjnych i antymonopolowych bedzie si¢
zazgbia¢ jedynie okazjonalnie (zob. rozdzial 3.5 Ekspertyzy), a spetnienie przestanki ,,interesu
publicznego” bedzie wymagalo (przynajmniej potencjalnego) zaistnienia negatywnych skutkow
rynkowych, czyli (takze chociaz potencjalnego) spadku podazy i tym samym naruszenia interesu
ekonomicznego szerokiego kregu konsumentéw. Z drugiej stronu, nawet ,jednostkowa”
dyskryminacja bedzie spetniata przestanke¢ naruszenia ,,zbiorowych interesow konsumentow”
(zob. rozdziat 5 Ekspertyzy), co moze (i czgsto powinno) da¢ Prezesowi UOKIK podstawe do
interwencji (i to nawet, jesli naruszany interes konsumentow nie jest interesem ,,ekonomicznym”).
Motywowana uprzedzeniami dyskryminacja ,,w zyciu gospodarczym” jest zakazana przez art. 32
ust. 2 polskiej Konstytucji, co tym bardziej powinno wzmacniaé przestanke ,,interesu publicznego
ochrony interesow (...) konsumentéw” w sprawach, gdzie naruszenie art. 24 uokk zazebia si¢ z
naruszeniem Norm antydyskryminacyjnych. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o teze, ze — W
przeciwienstwie do innych krajow unijnych — Polska, implementujac dyrektywe w sprawie
nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentdéw, wiaczyta
(chociaz wcale nie musiata) administracyjnoprawng ochrony intereséw konsumentow pod szerszy
rezim interesu publicznego. Powyzsza teza wydaje si¢ uzasadniona w szczegolnosci zwazywszy
na to, ze Prezes UOKIK, w przeciwienstwie np. do Rzecznika Praw Obywatelskich, dysponuje
odpowiednimi narzgdziami prawnymi, zeby przeciwdzialta¢é motywowanej uprzednieniami
dyskryminacji w relacjach pomiedzy podmiotami prywatnymi (tj. przedsigbiorca 1 konsumentem).
Mylny zatem wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktorym ,,UOKIiK nie posiada kompetencji do oceny
spawy pod katem mozliwosci wystepowania praktyk antydyskryminacyjnych®®”. Wydaje sie
bowiem, ze wymodg podejmowania interwencji, tam gdzie istniej ryzyko naruszenia ,,interesu

publicznego”, tym bardziej powinien sktania¢ Prezesa UOKIK do aktywnosci w Sytuacjach, gdzie

87 Zob. rozdziat 5 Ekspertyzy; tak tez: C. Banasinski, E. Piontek, op. cit., s. 25. Autor przypomina, ze ,,w
przypadku praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (...) posiadanie pozycji dominujgcej na rynku
nie jest przestanka konieczng dla stwierdzenia ich stosowania”.

8 Pismo Prezesa UOKIK do Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania z 6 wrzesnia 2017 1., op. Cit.
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wynikajaca z uprzedzen dyskryminacja przedsigbiorcow dotyka najstabszych uczestnikow rynku
— konsumentow. Dla interwencji Prezesa UOKIK w przypadkach dziatan sprzecznych z normami
anydyskryminacyjnymi nie powinno by¢ zatem konieczne zaistnienie ekonomicznej szkody, a
nawet zawarcia umowy mig¢dzy przedsigbiorcg a konsumentem (zob. rozdziat 2.2 Ekspertyzy).
Wystarczy, ze motywowana uprzedzeniami dyskryminacja nie jest ,,incydentalna”, co wcale nie
oznacza, ze interwencja Prezesa UOKIK powinna by¢ uzalezniona od wystapienia wigcej niz
jednego przypadku takiej dyskryminacji. Raczej nalezatoby stwierdzi¢, ze nawet jeden przypadek
motywowanej uprzedzeniami dyskryminacji konsumenta przez przedsigbiorce powinien skloni¢
Prezesa UOKIK do wszczecia postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 48 uokk. Celem
takiego postepowania powinno by¢ za$ ustalenie czy dyskryminacja byla zdarzeniem
jednostkowym, czy tez wpisuje si¢ ona w strategie¢ i filozofi¢ dziatania danego przedsigbiorcy — w
tym drugim wypadku Prezes UOKiK powinien rozwazy¢ wszczecie postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Oczywiscie, jezeli sprawy
antydyskryminacyjne beda dotyczyty mniejszych, dziatajacych lokalnie przedsigbiorcow, bardziej
wlasciwe do podjecia takich spraw wydaja si¢ regionalne delegatury UOKIK, a nie centrala
Urzedu.

Warszawa, 15 grudnia 2017 r.
Sporzadzit:

Dr Piotr Semeniuk
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Akceptowat:
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