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Whioski

v' Warunkiem wymierzenia dystrybutorowi hurtowemu niebedgcemu producentem kary
pienieznej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 uokik polegajace na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji co do cech sprzedawanych dystrybutorom detalicznym produktow,
jest wykazanie przez Prezesa UOKIK, Ze dystrybutor hurtowy miat wiedze wskazujaca na ich
nieprawdziwos¢ lub ze brak takiej wiedzy byt skutkiem naruszenia przez niego wskazanej przez
Prezesa UOKIK reguty ostroznosci, do ktérej winien byt sie zastosowac.

v" Okoliczno$¢, ze cztonkowie zarzadu lub pracownicy spétki dominujgcej wobec
dystrybutora hurtowego posiadali wiedze na temat niezgodno$ci z prawdg informacji co do cech
sprzedawanych dystrybutorom detalicznym produktéw, nie przenosi na dystrybutora
hurtowego ani nie ogranicza w zaden sposdb spoczywajgcego na Prezesie UOKiK ciezaru
wykazania okolicznosci kluczowych dla stwierdzenia umys$lnosci lub nieumys$lnosci zachowania
tego dystrybutora.

v" Nie narusza reguly ostroznosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji takich

samych, jak te zawarte w $wiadectwach homologacji, bez $wiadomosci ich fatszywego

charakteru.
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1. Przedmiot analizy

Niniejsza ekspertyza zostata sporzgdzona na zlecenie kancelarii prawnej Hoffman i Wspdlnicy Sp.k. w
Warszawie. Celem ekspertyzy naukowej jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy warunkiem wymierzenia dystrybutorowi hurtowemu niebedacemu producentem
kary pienieznej za naruszenie zakazu okre$lonego w art. 24 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej jako: uokik)! polegajace na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji co do cech sprzedawanych
dystrybutorom detalicznym produktéow, jest wykazanie przez Prezesa UOKIK, ze
dystrybutor hurtowy miat wiedze wskazujaca na ich nieprawdziwos$c¢ lub Ze brak takiej
wiedzy byt skutkiem naruszenia przez niego wskazanej przez Prezesa UOKiK reguty
ostroznosci, do ktérej winien byt sie zastosowac? (dalej jako: pytanie 1)

2. Czy okoliczno$¢, iz cztonkowie zarzadu lub pracownicy spo6tki dominujgcej wobec
dystrybutora hurtowego posiadali wiedze, o ktérej mowa w pytaniu 1, przenosi na
dystrybutora hurtowego lub ogranicza w jaki$ sposéb spoczywajacy na Prezesie UOKiK
ciezar dowodu, o ktérym mowa w tym pytaniu? (dalej jako: pytanie 2)

3. Czy narusza reguly ostroznosci, o ktérych mowa w pytaniu 1, hurtowy dystrybutor
produktéw, ktory, nie posiadajgc wiedzy wskazujacej na nieprawdziwo$¢ tych
informacji, rozpowszechnia uzyskane od producenta i rozpowszechniane przez niego
informacje o cechach produktéw bez samodzielnego ich weryfikowania? Czy
okoliczno$¢, iz dystrybuowanymi produktami sg pojazdy, do ktérych zastosowanie ma
dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r.
ustanawiajgca ramy dla homologacji pojazd6éw silnikowych i ich przyczep oraz uktadow,
czeSci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdow
(dyrektywa ramowa) i dla ktérych udzielono homologacji typu WE oraz wystawiono
Swiadectwa zgodnosci WE lub wyciagi ze Swiadectw homologacji, a rozpowszechniane
informacje dotycza lub sg oparte na danych wynikajacych z tych dokumentéw, ma

wptyw na odpowiedz na powyzsze pytanie? (dalej jako: pytanie 3)

Juz wstepna analiza tresci ww. pytan prowadzi do wniosku, ze odpowiedz na pytania 2 i 3 stanowi
pochodng odpowiedzi na pytanie 1. Z kolei odpowiedZ na pytanie 1 zalezy przede wszystkim od
rozstrzygniecia kwestii natury odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia art. 24 ust. 1 uokik, a w
szczegblnosci okreslenia, czy przestanka natozenia na jego sprawce kary pienieznej uregulowane;j

w art. 106 ust. 1 uokik jest wina. W zwigzku z tym ponizej przeprowadzona zostanie analiza

' Dz. U. 2018.798 — t.].



natury i zasad odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia art. 24 ust. 1 uokik, uwzgledniajaca
przestanki naktadania kar pienieznych w oparciu o podstawe prawna z art. 106 ust. 1 tej ustawy.
Analiza ta bedzie nakierowana na ustalenie, czy na Prezesie UOKiK spoczywa obowigzek
wykazania winy naruszyciela art. 24 ust. 1 uokik. W dalszej kolejnosci ekspertyza odniesie sie
do kwestii wptywu relacji pomiedzy podmiotami nalezacymi do tej samej grupy kapitatowej na
odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia zakazu wyrazonego w art. 24 ust. 1 uokik. Pozwoli to na
odpowiedz na pytanie 2. Wreszcie przedmiotem analizy bedzie okreslenie regut ostroznosci, ktérym
podlega przedsiebiorca w relacjach z konsumentami, a nastepnie zweryfikowanie, czy wskazane w

pytaniu 3 zachowanie przedsiebiorcy reguty te narusza.

2. Stan prawny

Na dzien 8 lutego 2019 .

3. Odpowiedzialnos¢ z tytulu naruszenia zakazu praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow — odpowiedz na pytanie 1

3.1. Uwagi wstepne

Stosownie do art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentdw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy, w szczegdlnosci:
2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji;
4) proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadajg potrzebom tych
konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech
tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru.
Przepis art. 24 ust. 3 uokik zastrzega z kolei, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw
suma indywidualnych interesow konsumentdow.
Z tytutu naruszenia zakazu wyrazonego w art. 24 ust. 1 uokik Prezes UOKiK moze natozy¢ na
jego sprawce kare pieniezng w oparciu o przepis art. 106 ust. 1 tej ustawy. Przepis ten stanowi:

Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie



wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, choéby nieumyslinie:

1) dopuscit sie naruszenia zakazu okresSlonego w art. 6, w zakresie niewyfgczonym na

podstawie art. 7 i art. 8, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9;

2) dopuscit sie naruszenia art. 101 lub art. 102 TFUE;

3) dokonat koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu;

3a) dopuscit sie naruszenia zakazu okre$lonego w art. 23a;

4) dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24.

Odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w tym art. 24 ust. 1 uokik, ma bez watpienia charakter administracyjny. Jej ustalenie
nastepuje w drodze decyzji, w nastepstwie postepowania prowadzonego przez organ administracji
panstwowej, ktdrym jest Prezes UOKIK. Zgodnie z art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow
przedsiebiorcéw i konsumentdow prowadzona w oparciu o przepisy ustawy podejmowana jest w
interesie publicznym. Doktryna pozostaje zasadniczo zgodna co do tego, ze kary orzekane w oparciu
o art. 106 ust. 1 uokik majg charakter administracyjnych kar pienieznych, choé m.in. ze wzgledu na
ich represyjny charakter zwraca sie uwage na ich bliski zwigzek z karami w rozumieniu prawa
karnego.?

Nalezy przy tym odrdznic¢ pojecie odpowiedzialnosci (w tym z tytutu naruszenia art. 24 ust. 1
uokik) oraz sankcji, ktéra w ramach tej odpowiedzialnosci moze by¢ natozona (w tym kary pienieznej
z art. 106 ust. 1 uokik). Przez te pierwszg trzeba rozumie¢ ,, ponoszenie przez podmiot przewidzianych
prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji
normatywnej, ktére mozna prawnie przypisa¢ okreslonemu podmiotowi w danym porzadku
prawnym.”’ Sankcja natomiast oznacza dolegliwo$¢ czy tez ujemna konsekwencje, jaka dla sprawcy
wynika z naruszenia przez niego prawa. Tym samym, bezprawne zachowanie podmiotu moze
skutkowac¢ natozeniem na niego, w ramach odpowiedzialnosci prawnej, jednej lub wiekszej liczby
sankcji. Odnoszac te uwagi do kwestii relacji pomiedzy art. 24 ust. 1 i art. 106 ust. 1 uokik wskazac
trzeba, ze mozliwos¢ przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci administracyjnej z tytutu pogwatcenia
zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw jest warunkiem wstepnym natozenia
na sprawce sankcji w postaci kary pienieznej, cho¢ o niej nie przesadza. Zachowanie sprawcy moze
by¢ bowiem uznane za bezprawne naruszenie tego zakazu, jednak niepodlegajgce sankcji w

przypadku braku spetnienia przestanek art. 106 ust. 1 uokik. W zwigzku z tym odrebnie

> Por. M. Krél-Bogomilska, Komentarz do art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, (w:) T.
Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa, 2014, s. 1317; A.
Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2013, s. 225.

w. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ZN UMK — Prawo — VIl Torun 1968, z. 31, s. 12.



scharakteryzowana zostanie natura odpowiedzialnosci administracyjnej, a nastepnie okreslony
zostanie zakres stosowania art. 106 ust. 1 uokik, w ujeciu tak dogmatycznym, doktryny, judykatury i

praktyki Prezesa UOKIiK.

3.2. Natura odpowiedzialno$ci administracyjnej

W ujeciu doktrynalnym odpowiedzialno$¢ administracyjna stanowi, obok odpowiedzialnosci cywilnej
i karnej, jeden z rodzajéw odpowiedzialnosci prawnej. Funkcje przypisywane odpowiedzialnosci
administracyjnej sytuujg jej nature w poblizu odpowiedzialnosci karnej. O ile jednak w przypadku tej
ostatniej nacisk pofozony jest na wypetnianie funkcji represyjnej, odpowiedzialnos¢ administracyjna
realizowaé ma przede wszystkim funkcje prewencyjna. Takie ujecie staneto u podstaw przyjecia, na
gruncie orzecznictwa sgdowego, koncepcji utozsamiajgcej odpowiedzialno$¢ administracyjng z
odpowiedzialnoscig o charakterze obiektywnym, a zatem oderwanym od winy sprawcy naruszenia.
Jak stwierdzit TK w orzeczeniu z 1 marca 1994 r., ,instytucja ta [tj. administracyjna kara
pienieznal, w ktérej mozna dopatrywac sie odpowiednika kary umownej, znanej prawu cywilnemu,
bywa stosowana w prawie publicznym dla zmobilizowania podmiotéw, na ktdrych cigzg obowigzki

”>\W wyroku z 5 maja

niepieniezne, do terminowego i prawidtowego wykonania tych obowigzkéw.
2009 r. (sygn. P 64/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 64) TK orzekt z kolei, ze ,sankcje administracyjne —
stosowane automatycznie, z mocy ustawy — majg przede wszystkim znaczenie prewencyjne. Bowiem
kara administracyjna nie stanowi odpfaty za popetniony czyn, lecz ma charakter srodka przymusu
stuzagcego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji agregowanych
przez pojecie interesu publicznego. Przez to miesci sie w rezimie tzw. odpowiedzialnosci obiektywnej,
co oznacza, ze orzekanie administracyjnych kar pienieznych jest oderwane od koniecznosci
stwierdzania winy i innych okolicznosci sprawy. Wystarczy jedynie ustalenie samego faktu naruszenia
prawa lub wymogdw decyzji administracyjnej”.®

Podejscie to stosowaty takze sgdy administracyjne, czego przyktadem sg wyroki NSA: z dnia 4

lipca 2012 r.”, z dnia 19 grudnia 2012 r.8, z dnia 6 lutego 2013 r.° Niemniej jednak w tredci

*E. tetowska, Odpowiedzialnos¢ w aparacie administracyjnym (w:) Prawo administracyjne i funkcjonowanie
aparatu paristwowego Polski i NRD, (w:) G. Schulze, J. tetowski (red.), Wroctaw 1981, s. 228.

> Sygn. U. 7/93, OTK w 1994 r., cz. |, poz. 5.

® Zob. takze cytowane w wyroku orzeczenia TK: z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz.
6, z 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30, z 15 stycznia 2007 r. (sygn. P 19/06, OTK ZU
nr 1/A/2007, poz. 2, a takze przywotany przez TK poglad Z. Cie$laka (w:) Z. Cie$lak, I. Lipowicz, Z. Niewiadomski,
Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2000, s. 74.

7 Sygn. Il GSK 917/11.

¥ Sygn. Il GSK 1823/11.



uzasadnienia do pierwszego z nich NSA odniést sie okolicznosci, ktére uwzgledniane sg typowo przy
ustalaniu winy sprawcy naruszenia, w tym do kwestii mozliwosci powziecia informacji o
zafatszowaniu wprowadzanego przez niego do obrotu towaru rolno-spozywczego. NSA zwrdcit
bowiem uwage, ze producent tego towaru byt wczesniej dwukrotnie karany decyzjg Prezesa UOKIK za
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw w zwigzku z podobnymi praktykami.

Judykatura nie jest przy tym jednolita. W orzeczeniu z 1 marca 1994 r. TK wskazat, ze ,w
odniesieniu do kary administracyjnej do jej wymierzenia musi wystapi¢ subiektywny element winy.™
Podmiot, ktdry nie dopetnia obowigzku administracyjnego, musi wiec mie¢ mozliwos¢ obrony
i wykazywania, ze niedopetnienie obowigzku jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci”.

W innym wyroku — z 4 lipca 2002 r. — TK ujagt odpowiedzialno$¢ administracyjng jako
obiektywng, lecz nie bezwzgledng: ,obiektywna koncepcja odpowiedzialnosci cywilnej (takze
administracyjnej) przypominajaca anglosaska koncepcje strict liability nie jest odpowiedzialnoscig
absolutng, tzn. ze naruszajacy przepisy moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze
uczynit wszystko, czego mozna byto od niego rozsgdnie wymagac, aby do naruszenia przepiséw nie
dopuscic (...) ustawodawca nie odrzuca kategorii winy jako elementu odpowiedzialnosci, tyle tylko, ze
na zasadach przyjetych i akceptowanych na gruncie prawa cywilnego, co w gruncie rzeczy oznacza
odrzucenie zasady domniemania niewinnosci. Jednakze brak winy podmiotéow w stosunku, do
ktérych ma by¢ zastosowana sankcja (...) moze by¢ przestanka odstgpienia od zastosowania sankcji
lub jej ztagodzenia, tyle tylko, ze fakt ten musi wykaza¢ podmiot w stosunku, do ktérego istniat

"M Jak stusznie wskazuje P. Nowak,

normatywnie okreslony obowigzek okreslonego zachowania.
odpowiedzialno$¢ typu strict liability nalezy odrdzni¢ od innego typu odpowiedzialno$ci wyrdznianych
na gruncie systemow common law. W przypadku odpowiedzialnosci typu strict liability nie ma
bowiem zadnych okolicznoéci egzoneracyjnych.™

Nowe orzecznictwo TK cechuje tendencja do indywidualizacji odpowiedzialnosci
administracyjnej, charakteryzujgca sie odejsSciem od tradycyjnego modelu opartego na jej

absolutnym charakterze na rzecz modelu opartego na uwzglednianiu, w mniejszym lub wiekszym

zakresie, elementow subiektywnych w zachowaniu sprawcy.

° Sygn. Il GSK 2171/11; zob. takze S. Witkowski, Glosa do wyrokéw Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 4
lipca 2012 r. (Il GSK 917/11), z dnia 19 grudnia 2012 r. (Il GSK 1823/11), z dnia 6 lutego 2013 r. (Il GSK 2171/11),
Radca Prawny, nr 2 (15), 2018 r.

%sygn. U. 7/93, OTK 1994, cz. |, poz. 5.

" Sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50.

p, Nowak, Sankcja karna w prawie administracyinym oraz charakter prawny administracyjnych kar
pienieznych, Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2012, nr 3 (10), t. 1, s. 62.



W wyroku z 7 lipca 2009 r., Trybunat przyznat, ze ,,odpowiedzialno$¢ administracyjna nie ma
charakteru absolutnego i podmiot naruszajgcy przepisy o rybotdwstwie moze uwolnié¢ sie od
odpowiedzialnosci poprzez wykazanie, iz uczynit wszystko, czego mozna byto od niego rozsadnie
wymagaé, by do naruszenia przepiséw nie dopusci¢. Wynika to z zasady, ze cho¢ ujemne
konsekwencje zwigzane sg z faktem obiektywnego naruszenia prawa, niezaleznie od winy podmiotu
naruszajgcego, to jednak brak winy tego podmiotu moze mie¢ wptyw na samg odpowiedzialnos$¢ i jej
zakres.”

W wyroku z 15 pazdziernika 2013 r., Trybunat Konstytucyjny wskazat na adekwatno$¢ art. 42
Konstytucji do oceny konstytucyjnosci norm statuujgcych odpowiedzialnos¢ administracyjna.
Stosownie do tresci uzasadnienia do tego wyroku: , Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim
orzecznictwie przypominat, ze konstytucyjne pojecie ,odpowiedzialnosci karnej” uzyte w art. 42
Konstytucji musi by¢ rozumiane autonomicznie. Konstytucyjna ,, odpowiedzialno$¢ karna” to wszelka
odpowiedzialno$¢ represyjna, a wiec jej zakres jest szerszy, niz przyjmuje sie w kodeksie karnym.
Odpowiedzialnos¢ ta obejmuje takze inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane nie tylko z
wymierzaniem kar jednostce (por. wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 103) stosowaniem wszelkich srodkéw o charakterze represyjnym (por. wyrok TK z 8
stycznia 2008 r., sygn. P 35/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 1), ale réwniez wszelkie sui generis karne
mechanizmy prawne (por. wyrok TK z 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09). Odnosz3 sie do nich
przepisy konstytucyjne méwigce o szeroko pojetej odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym.
Artykut 42 ust. 1-3 Konstytucji dotyczy zatem takze administracyjnych kar pienieznych, jezeli tylko
majg one ceche represyjng. Kary te nie muszg przy tym stanowic przejawu odpowiedzialnosci karnej

sensu stricto.”**

Jednoczesnie, jak dodat Trybunat, ,,mozliwo$¢é stosowania art. 42 ust. 1-3 Konstytucji
do postepowan represyjnych nie oznacza, ze w kazdej sprawie wzorzec ten bedzie stosowany wprost.
Czesto nie ma podstaw lub faktycznych mozliwosci, by stosowaé art. 42 Konstytucji w catej
rozciggtosci do wszelkich postepowan, w ktérych stosowane sg jakiekolwiek srodki przewidujgce dla
adresata sankcje i dolegliwosci o charakterze represyjnym. Dotyczy to przede wszystkim
odpowiedzialnosci przewidzianej w prawie administracyjnym (por. wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. P
12/01). Inne podejscie powadzitoby do zakwestionowania filozofii winy obiektywnej na gruncie
prawa administracyjnego.”*

W wyroku z 1 lipca 2014 r. TK wskazat expressis verbis, ze ,przyzwolenie na istnienie w

panstwie, obok prawa karnego, rownolegtego systemu karania na podstawie prawa

3 Sygn. K 13/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 105.

Y Sygn. P 26/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 99.

> Zob. takie A. Wrébel, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (na
przyktadzie administracyjnych kar pienieznych), Europejski Przeglad Sgdowy 2014, nr 9, s. 33 i n.



administracyjnego nie oznacza jednakze, ze ustawodawca ma petng swobode ksztattowania kar
administracyjnych i trybu ich naktadania. Trybunat podkresla, w $lad za wieloma dotychczasowymi
swoimi orzeczeniami, ze granice tej swobody wyznaczajg konstytucyjne zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz ochrony praw i wolnosci jednostki, a takze zasady proporcjonalnosci,
rownosci i sprawiedliwosci. Stosowanie kar administracyjnych nie moze opiera¢ sie na idei
odpowiedzialno$ci czysto obiektywnej, catkowicie oderwanej od okolicznosci konkretnego
przypadku, w tym winy sprawcy.”*®

Podobna koncepcja odpowiedzialnosci administracyjnej stosowana jest takze w judykaturze
SN. W wyroku z 30 wrzesnia 2011 r. SN odnoszac sie do odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzku
wyrazonego w art. 56 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne wskazat, ze ma ona charakter obiektywny.
Jednoczesnie jednak, Sad Najwyzszy podzielit poglad, zgodnie z ktérym obiektywny jej charakter nie
oznacza ze ,nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wytgczenia opisywanej odpowiedzialnosci, gdyz
sprzeciwiataby sie temu reguta, ze w sprawach z odwotania od decyzji regulatora rynku (...)
naktadajacych kary pieniezne z tytutu obowigzkdéw wynikajacych z mocy ustawy lub decyzji, nalezy
zapewni¢ przedsiebiorcom wyzszy poziom ochrony praw.”!” Wniosek taki SN wyprowadzit z tresci
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPC), zgodnie z ktérymi dolegliwe sankcje pieniezne naktadane na przedsiebiorcéw majg
charakter sankcji karnych, a sgdowa weryfikacja ich stosowania wymaga zapewnienia przestrzegania
wymogow analogicznych ,,do tych, jakie obowigzujg sad orzekajacy w sprawie karnej”. Oznacza to, ze
przedsiebiorca moze unikng¢ kary, ,gdy wykaze, ze obiektywne okolicznosci danej sprawy
uniemozliwiajg mu przypisanie naruszenia przepisdéw ustawy, z uwagi na podjete przez to
przedsiebiorstwo dziatania o charakterze ostroznosciowo-prewencyjnym.”*® Przyktadem takich
dziatan, zdaniem SN, mogto by¢ wprowadzenie do obrotu paliwa pochodzacego od renomowanego
dostawcy, ,ktérego zgodnos¢ z obowigzujgcymi w tym zakresie normami potwierdza dodatkowo
stosowny certyfikat”. Jak orzekt SN, ,chodzi bowiem o to, ze z konstrukcji odpowiedzialnosci za
naruszenie przepisOw prawa energetycznego jako odpowiedzialnosci o charakterze obiektywnym
wynika, iz na przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna natozy¢ kary pienieznej, jezeli naruszenie
obowigzkéw wynikajagcych z Prawa energetycznego nie stanowi rezultatu jego zachowania
(polegajacego na dziataniu badz zaniechaniu), lecz jest skutkiem niezaleznych od niego, a wiec
pozostajgcych poza jego kontrolg okolicznosci o charakterze zewnetrznym, uniemozliwiajgcych nie

tyle przypisanie takiemu przedsiebiorstwu winy (umysinej lub nieumysinej), co niepozwalajacych na

'® Sygn. SK 6/12 OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68.

7 Sygn. 11 SK 10/11.

'8 Zob. takze orzeczenia ETPC: z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel iinni p. Holandii, z 24 wrzesnia 1997 r., w
sprawie Garyfallou ABBE p. Grecji, z 24 lutego 1994 r., w sprawie Bendenoun p. Francji, z 27 lutego 1992 r., w
sprawie Societe Stenuit p. Francji i z 23 pazdziernika 1995 r. w sprawie Schmautzer p. Austrii.



zbudowanie  rozsgdnego  fancucha  przyczynowo-skutkowego  pomiedzy  zachowaniem
przedsiebiorstwa energetycznego a stwierdzeniem stanu odpowiadajgcego hipotezie normy
sankcjonowanej karg pieniezng, okreslonej w art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego”.

Mimo rozbieznosci w orzecznictwie analiza aktualnej judykatury Trybunatu Konstytucyjnego i
Sagdu Najwyzszego, przeprowadzona z uwzglednieniem postanowien EKPC i orzecznictwa ETPC,
pozwala na sformutowanie pogladu, zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢ administracyjna sprawcy
uzalezniona jest od winy. Jezeli przepisy szczegdlne nie wskazujg inaczej powinna by¢ ona jednak
postrzegana, co do zasady, jako tzw. wina obiektywna. Oznacza to, ze odpowiedzialnos$¢
administracyjna ma charakter zasadniczo automatyczny, a dla jej zaistnienia wystarczajgce jest
zwykle jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa.

Odpowiedzialno$s¢ administracyjna oparta na koncepcji winy obiektywnej nie moze by¢

jednak postrzegana jako absolutna. Po pierwsze, na zasadzie analogii z koncepcjg strict liability,

sprawca naruszenia moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze uczynit wszystko,

czego mozna byto od niego rozsadnie wymagaé, aby do naruszenia przepisow nie dopusci¢. Po

drugie, w sytuacji, w ktérej odpowiedzialno$¢ administracyjna przyjmuje represyjny charakter, przez
np. powigzanie jej z sankcjg w postaci dolegliwej administracyjnej kary pienieznej, orzecznictwo
nadaje jej cechy odpowiedzialnosci karnej, tak w rozumieniu EKPC, jak i art. 42 Konstytucji. Nie
oznacza to wprawdzie, ze wzgledem sprawcy naruszenia stosuje sie wprost gwarancje procesowe
wynikajace z tresci tego przepisu, takie jak np. domniemanie niewinnosci, niemniej nalezy stosowac
je odpowiednio, tak aby zapewnié¢ przestrzeganie wymogdw analogicznych do tych, jakie obowigzuja
sad orzekajacy w sprawie karnej. W rezultacie organ stosujacy prawo nie jest obcigzony ciezarem
wykazania winy sprawcy naruszenia prawa, co na gruncie prawa karnego bytoby réwnoznaczne z
obaleniem domniemania niewinnosci. To na sprawcy naruszenia cigzy dowdd wykazania spetnienia
opisanej wyzej przestanki egzoneracyjnej. Dopiero na tym etapie dochodzi do indywidualizacji
odpowiedzialnosci sprawcy, co przektada sie na obowigzek uwzglednienia przez organ stosujgcy

prawo, w ograniczonym zakresie, elementéw subiektywnych, o charakterze podmiotowym.

3.3. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie zakazu praktyk naruszajgcych

zbiorowe interesy konsumentow

Odpowiedzialno$¢ administracyjng za naruszenie zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw w przypadku naruszenia przepisu art. 24 uokik nalezy odrdéznic¢ od sankcji, ktére moga
zostaé natozone w zwigzku z jego naruszeniem. Biorgc pod uwage znaczenie obu tych pojeé,

spetnienie przestanek odpowiedzialnosci administracyjnej z tytutu naruszenia zakazu praktyk
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naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw warunkuje mozliwo$¢ natozenia z tego tytutu sankcji.
Jednakze jest ona dodatkowo obwarowana wymogiem spetnienia przestanek uregulowanych
specyficznie dla niej.

Przepis art. 24 uokik nie ustanawia winy sprawcy naruszenia jako przestanki stosowania
wyrazonego w nim zakazu. Zaliczana do nich sprzecznos$¢ z prawem (bezprawnosc) ma bez watpienia
charakter obiektywny — oderwany od winy przedsiebiorcy, a nawet jego $wiadomosci.” Dla objecia
danej praktyki zakresem zakazu wystarczajgce jest zatem wykazanie, ze zachowanie przedsiebiorcy
narusza przepisy prawa. Nie jest istotne stwierdzenie zamiaru naruszenia intereséw konsumentéw
lub wyrzadzenia szkody.20

Obiektywny charakter przestanki bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy nie jest
rownoznaczny z absolutnym charakterem odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia zakazu wyrazonego
w art. 24 uokik. W Swietle wczesniejszych rozwazan nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ za
naruszenie art. 24 uokik, jako odpowiedzialnos$¢ za delikt administracyjny, oparta jest na koncepgji
winy obiektywnej, cho¢ nie absolutnej. Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢ za naruszenie art. 24 uokik,
rozumiana jako warunek wstepny natozenia z tego tytutu sankcji, nie wymaga stwierdzania winy i
innych okolicznosci sprawy. Wystarczajace jest bowiem ustalenie samego faktu naruszenia prawa.
Odpowiedzialnos¢ ta moze by¢ jednak wytgczona w sytuacji, gdy sprawca wykaze, ze uczynit
wszystko, czego mozna byto od niego rozsgdnie wymagadé, aby do naruszenia przepiséw nie dopuscic.
Wadwczas nie mozna przypisa¢ sprawcy odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu uregulowanego w
art. 24 uokik. Brak udowodnienia tych okolicznosci otwiera droge do natozenia na przedsiebiorce
sankcji w postaci kary pienieznej uregulowanej w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik. Analiza przestanek

stosowania normy w nim wyrazonej dokonana zostata ponizej.

3.4. Wina jako przestanka stosowania art. 106 ust. 1 uokik — ujecie

dogmatyczne

Przepis art. 106 ust. 1 uokik statuuje jednolita podstawe prawng do wymierzania administracyjnych

kar pienieznych za naruszenie zakazéw praktyk ograniczajgcych konkurencje (wyrazonych na gruncie

¥D. Miasik, Komentarz do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa, 2014, s. 754 oraz J. Szwaja, Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa, 2013, s. 147. Zob. takze wyrok SOKiK z 24
kwietnia 2013 r., sygn. Ama 63/10, niepublikowany; podobnie: A. Wedrychowska-Kurpifiska, Komentarz do art.
24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (w:) A. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer 2016, LEX el. oraz M. Sieradzka, Komentarz do art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz, Wolters Kluwer 2014, LEX el.

20 Wyrok SOKiK z 24 kwietnia 2013 r., sygn. Ama 63/10, niepublikowany oraz wyrok SOKiK z 14 stycznia 2013 r.,
sygn. Ama 85/11, niepublikowany.
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krajowych i europejskich regut konkurencji), praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentoéw,
stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych oraz za dokonanie koncentracji bez zgody Prezesa UOKiK. Zgodnie z zasadg lege non
distinguente nec nostrum est distinguere uzna¢ nalezy, ze przestanki natozenia kar pienieznych w
oparciu o podstawe prawng z art. 106 ust. 1 uokik sg wspdlne dla kazdego z naruszen, do ktérych
odnosi sie ten przepis.

Art. 106 ust. 1 uokik nie wymienia wprost winy jako przestanki natozenia kary, a tym samym
wprost nie wyklucza mozliwosci natozenia kary pienieznej takze w odniesieniu do niezawinionego
zachowania sprawcy naruszenia. Niemniej jednak przeciwko takiemu stanowisku przemawia
wyktadnia gramatyczna analizowanego przepisu dokonana z uwzglednieniem postulatu racjonalnego
prawodawcy. Uzycie przez ustawodawce w przepisie art. 106 ust. 1 uokik okreslenia ,chocby
nieumyslnie” pozwala uznac z jednej strony, wnioskujgc a minori ad maius, ze uregulowana w nim
kara pieniezna moze by¢ naktadana takze w przypadku naruszen o charakterze umysinym. Z drugiej

! wskazuje, ze

strony, uzycie partykuty ,chocby”, bedacej synonimem okreélenia ,przynajmniej”?
nieumyslno$¢ okresla putap minimalnego natezenia podmiotowych okolicznosci swiadczacych o
winie sprawcy, ktdre wymagane jest do natozenia kary pienieznej. Jednoczesnie trzeba przyjaé, ze
gdyby intencjg racjonalnego prawodawcy byto dopuszczenie mozliwosci naktadania kar w przypadku
naruszen innych anizeli umysine albo nieumysine, sformutowatby tres¢ art. 106 ust. 1 uokik w ten
sposéb, by wyraznie jg dopuscic.

Zatem kara pieniezna uregulowana w art. 106 ust. 1 uokik moze by¢ natozona wytacznie w
przypadku, gdy do naruszenia okreslonych w nim zakazéw doszto albo w sposéb umysiny albo
nieumysiny.

Znaczenie poje¢ ,,umyslinos¢” i ,nieumysinosé” uksztattowane zostato na gruncie prawa
karnego i cywilnego. Doktryna prawa administracyjnego, co do zasady, postrzega wine w oderwaniu
od elementdéw subiektywnych, w tym od kwestii umyslnosci lub nieumyslnosci zachowania sprawcy.
Tym samym nie wypracowata ona spdjnej koncepcji umysinosci i nieumyslnosci w prawie
administracyjnym. Tres¢ tych pojec¢ nalezy wiec wyktada¢ z uwzglednieniem dorobku doktryny i
orzecznictwa pozostatych dyscyplin prawa.

W ujeciu prawa karnego pojecia umyslnosci i nieumyslinosci wigzg sie z podmiotowym

aspektem pojecia winy i warunkujg mozliwos¢ jej przypisania sprawcy czynu zabronionego.22 Pojecie

* por. Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/cho%C4%87by.html.

2w innym, tradycyjnym ujeciu, pojecie winy odnosi sie wytgcznie do strony subiektywnej — podmiotowej.
Stosownie do tej koncepcji, stwierdzenie umysinosci albo nieumysinosci zachowania sprawcy czynu
zabronionego przesadza o jego winie. Pozwala to na postawienie dystynkcji pomiedzy wing umysing i wing
nieumyslng, w miejsce umyslinosci lub nieumysinosci, ktére postrzegane sg jako znamiona podmiotowe
charakteryzujgce czyn zabroniony (zob. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007).
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winy A. Zoll utozsamia z normatywng zarzucalnoscia: ,,wine sprawcy ustala sie wtedy, gdy mozna mu
zarzuci¢, ze w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego czynu nie dat postuchu normie
prawnej, chociaz mozna byto podporzadkowania sie normie prawnej od sprawcy wymagac”.”> W tym
ujeciu pojecie winy obejmuje zaréwno elementy podmiotowe, zwigzane z umyslnoscig lub
nieumyslnoscig dziatania sprawcy, jak i element obiektywny (przedmiotowy) rozumiany jako brak
zaistnienia okoliczno$ci wytgczajacych wine, takich jak choéby wiek sprawcy. A. Zoll postrzega
umysinos$¢ w sposdb nastepujacy ,sprawca chce popetnié¢ czyn zabroniony (zamiar bezposredni dolus
directus), ale takze te wypadki, w ktérych sprawca, przewidujagc mozliwo$¢ popetnienia czynu
zabronionego, na to sie godzi (zamiar wynikowy — dolus eventualis)”.** Z kolei nieumys$lnosé
rozumiana jest przez niego jako: ,brak zamiaru popetnienia czynu zabronionego oraz przewidywanie
mozliwosci popetnienia czynu zabronionego (Swiadoma nieumyslnosé) albo zdolnosé przewidzenia
mozliwoéci popetnienia czynu zabronionego (nieéwiadoma nieumys$lnosé)”.? Przy tym, zgodnie z art.
9 § 2 kodeksu karnego®, nieumyslnoé¢ charakteryzuje popetnienie czynu zabronionego na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach.”

Dystynkcja na umyslno$¢ lub nieumysinos¢ witasciwa jest koncepcji normatywnej
zarzucalnosci, obejmujacej obok elementéw podmiotowych takze przedmiotowe. Tym samym, za A.
Zollem przyja¢ nalezy, ze ,ustalenie umyslnosci lub nieumyslnosci nie przesadza winy sprawcy, tylko
warunkuje wystapienie winy jako zarzutu zwiazanego z popetnieniem czynu zabronionego.”*
Niemniej jednak, bez wzgledu na zastosowang koncepcje winy, nie moze byé ona przypisana
zachowaniu innemu niz umysine albo nieumysine.

Umyslnos¢ albo nieumysinosé zachowania sprawcy stanowi warunek przypisania mu winy w
przypadku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wtasne czyny na gruncie prawa cywilnego. Wina
ujmowana jest jednak zwykle inaczej, anizeli ma to miejsce na gruncie prawa karnego. Dominuje
bowiem stanowisko ,,ograniczajgce pojecie winy do elementu kwalifikujgcego zachowanie szkodzace

wytacznie z uwagi na cechy podmiotowe sprawcy”.”” W tym ujeciu sprawcy mozna postawi¢ zarzut

23 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 32.

** Ibidem, s. 109.

% Ibidem, s. 111.

*® Stosownie do art 9 § 2 kk, czyn zabroniony popetniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majgc zamiaru
jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo mogt przewidziec.

77 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 32, s. 119.

% |bidem.

A Olejniczak, Komentarz do art. 415 kodeksu cywilnego (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom |ll. Zobowigzania - czes¢ ogdlna, LEX el. 2014, nb 11 oraz powotana przez niego literatura: M.
Sosniak, Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za czyny niedozwolone, Krakéw
1959, s. 78 i n.; A. Szpunar, NaduZycie prawa podmiotowego, Krakéw 1947, s. 112 i n.; B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych, SPE 1969, vol. 1l, s. 90; P.
Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 423 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqgzania, 2012,
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winy umyslnej, jezeli dziata on w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Wine nieumysing z kolei
przypisa¢ mozna sprawcy, ktéry nie chce wprawdzie zachowad sie w sposéb bezprawny, ale cho¢
przewiduje taka mozliwos$¢, ,nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie

(lekkomy$élno$é, razace niedbalstwo).”*°

Ponadto nieumysinos¢ dotyczy takze sytuacji, w ktdrej
»Sprawca jest nieSwiadomy tego, ze jego zachowanie moze byé bezprawne, chociaz miat mozliwos¢ i
powinno$¢ dokonania witasciwej oceny sytuacji, gdyby dziatat z dostateczng starannoscia

(niedbalstwo).”*!

Kryterium staranno$ci rozumiane jest przy tym w znaczeniu ustalonym art. 355 kc,
tj. jako staranno$¢ ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju.*

Jak wynika z powyzszego, umysIinos¢ albo nieumysinosé bezprawnego zachowania sprawcy
stanowi warunek przypisania mu winy (zgodnie z koncepcjg winy na gruncie prawa karnego) albo
wprost o jego winie przesgdza (zgodnie z podmiotowym rozumieniem winy dominujgcym w prawie
cywilnym). Tym samym przestankg natozenia administracyjnej kary pienieznej w oparciu o przepis
art. 106 ust. 1 uokik jest wina sprawcy czynu zakazanego przez te ustawe.

Poprawnosc takiego stanowiska potwierdzajg wnioski wynikajace z analizy genezy i procesu
ksztattowania sie normy prawnej ustanowionej w art. 106 ust. 1 uokik. Sankcja w postaci
administracyjnej kary pienieznej za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wprowadzona zostata do polskiego systemu prawa wraz z wejsciem w zycie ustawy z
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.>® Wczesniej, na gruncie ustawy pod tym
samym tytutem z 15 grudnia 2000 r.**, kary pieniezne w wysokoéci do 10% rocznych przychodéw
przedsiebiorcy, naktadane byé mogty za naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje, a
poczawszy od wejscia w zycie nowelizacji wprowadzonej ustawg z 16 kwietnia 2004 r. — réwniez za
niezgtoszenie zamiaru koncentracji. Nowelizacjg t3 zmieniono tres¢ art. 101 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw z 2000 r., takze przez wprowadzenie zastrzezenia, ze kara ta moze zostaé
natozona w przypadku dokonanego ,chocby nieumysinie” naruszenia ww. zakazéw albo dokonania
koncentracji bez zgody Prezesa UOKIK. Wczesniej przepisy tej ustawy zawieraty takie zastrzezenie w
odniesieniu do kar z tytutu naruszen obowigzkéw zwigzanych ze zgtoszeniem zamiaru koncentracji i
wstrzymaniem jej wykonania do czasu uzyskania decyzji Prezesa UOKiK oraz niektérych naruszen

proceduralnych, w tym polegajacych na udzieleniu Prezesowi UOKiK nieprawdziwych lub

nb 498; Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. |, 2011, art. 415, nb 15-16; G. Bieniek (w:) G.
Bieniek, Komentarz, t. |, 2009, s. 297-298; W. Dubis (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art.
415, nb 11.

A, Olejniczak, Komentarz do art. 415 kodeksu cywilnego (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom Ill. Zobowiqgzania - czes¢ ogdlna, LEX el. 2014, nb 24.

! bidem.

*? Ibidem, nb 25 i 26.

* Dz. U. 2018.798 — t.j.

** Dz. U.2000.122.1319 ze zm.
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wprowadzajgcych w btad informacji lub podaniu mu nieprawdziwych danych czy tez braku
wspotdziatania z nim w toku kontroli.

Uzaleznienie natozenia sankcji od choéby nieumyslnego naruszenia obowigzkow
wynikajgcych z ustawy nie miato miejsca we wczesniejszym stanie prawnym, tj. na gruncie przepiséw
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym.35 Wprowadzenie
tego zastrzezenia w ustawie z 2000 r., najpierw w odniesieniu do wskazanych wyzej naruszen prawa,
a nastepnie takze do praktyk ograniczajgcych konkurencje, nalezy wigzaé z intencjg ustawodawcy
zapewnienia spojnosci pomiedzy krajowymi a europejskimi przepisami o ochronie konkurencji.
Whiosek taki wynika wprost z uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw®, w ktérym wskazano: ,zmiany dotyczace stosowania kar pienieznych, w
czesci dotyczacej mozliwosci naktadania takich kar na przedsiebiorcow i ich zwigzki, majg na celu
lepsze dostosowanie tych przepiséw do uregulowan istniejgcych w prawie wspélnotowym (przede
wszystkim w rozporzadzeniu Rady nr 17/62, dotyczgcym wykonania art. 81 i 82 TR oraz nr 4064/89 w
sprawie kontroli potaczen przedsiebiorstw).”*’

Tres¢ przepisu art. 101 ust. 1 ustawy z 2000 r. w jego pierwotnym brzmieniu stanowita w
zwigzku z tym odwzorowanie dwdch obowigzujgcych wowczas przepiséw wchodzgcych w sktad
europejskich regut konkurencji:

1. art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady EWG nr 17/62 - pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajgcego w zycie art. 85 i 86 Traktatu.38 Przepis ten ustanawiat kare pieniezng

w wysoko$ci 100-5000 jednostek rozliczeniowych naktadang na przedsiebiorstwa i

zwigzki przedsiebiorstw, za umysSlne lub na skutek niedbalstwa podanie Komis;ji

nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad informacji, w tym takze w skierowanych
do niej wnioskach lub zgtoszeniach, albo utrudnianie kontroli.

2. art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w
sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw3?, ktéry ustanawiat kary pieniezne za
umys$ine lub nieumys$lne naruszenie niektérych przepisow dotyczacych kontroli

koncentracji.

** Dz. U. 1990.14.88 ze zm.

*® por. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Sejm
Il kadencji, druk nr 1966, s. 43 i 44 .

%’ por. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Sejm
Il kadencji, druk nr 1966, s. 43.

*® Dz. Urz. EWG nr 13z 21 lutego 1962 ., s. 204.

** Dz. Urz. WE L nr 395 z 30 grudnia 1989 r., s. 1.

15



Wynika z tego czytelny i potwierdzony expressis verbis w uzasadnieniu do projektu ustawy z 2000 r.*

zamiar prawodawcy oparcia odpowiedzialno$ci za naruszenie witasciwych przepisdw ustawy na
zasadach analogicznych do tych, ktére odnoszg sie do odpowiedzialnosci za naruszenie ich
europejskich odpowiednikéw. Europejski rodowdd art. 101 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw potwierdza takze tres¢ uzasadnienia do ustawy.

Jednoczesnie uzasadnienie do projektu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000
r. expressis verbis potwierdza, ze uzyte przez ustawodawce w art. 101 tej ustawy okreslenie ,chocby
nieumyslnie” nalezy interpretowaé jako odnoszace sie do naruszed dokonanych umysinie albo
nieumyslnie. W tresci uzasadnienia wskazano bowiem: ,dalsze zmiany dotyczace naktadania kar
pienieznych polegajg — podobnie jak w prawie wspolnotowym — na wigczeniu do przepisow

okreslajagcych podstawy ich naktadania podmiotowych przestanek odpowiedzialno$ci, w postaci

» 41

umyslnosci lub nieumysinosci podjetych dziatan [podkreslenie wifasne].”” To nawigzanie do

podmiotowych przestanek odpowiedzialnosci jednoznacznie wskazuje, ze umysIinos¢ i nieumysinosc
rozumiane byty przez ustawodawce jako przestanki winy.

Genezy nowelizacji art. 101 ustawy z 2000 r. wprowadzone] ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r.
rowniez nalezy upatrywaé w dazeniu do uzyskania spéjnosci z prawem UE, w sytuacji wejscia w zycie
Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu.”” Nowelizacja ta wprowadzita kary pieniezne do
wysokosci 10% rocznego przychodu przedsiebiorcy za chociazby nieumysine naruszenie krajowych i
europejskich zakazéw praktyk ograniczajgcych konkurencje, a takze za dokonanie koncentracji bez
zgody Prezesa UOKIK. Znowelizowany przepis art. 101 ustawy z 2000 r. wzorowany byt na tresci art.
23 ust. 2 Rozporzadzenia nr 1/2003, ktdry stanowi, ze ,Komisja moze, w drodze decyzji, natozy¢

grzywny na przedsiebiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw jezeli umysinie lub w wyniku zaniedbania

[podkreslenie wtasne] (a) naruszajg art. [101] lub [102] Traktatu (...)".

Regulacja kar pienieznych zawarta w przepisie art. 106 ust. 1 uokik oparta zostata na formule
analogicznej do tej uzytej w ustawie z 2000 r. Katalog naruszen zagrozonych karg pieniezng zostat
jednak uzupetniony o stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. W ten
sposéb prawodawca zdecydowat sie na przyjecie jednolitych, wspdlnych zasad odpowiedzialnosci
finansowe] za stosowanie tych praktyk, za naruszenia zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje

oraz za dokonanie koncentracji bez zgody organu antymonopolowego. Odpowiedzialnos¢ ta jest

0 por. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Sejm
Il kadencji, druk nr 1966, s. 62.

* Ibidem, s. 62 i 63

*Dz.Urz. UELnr124.1.2003r.,s. 1

16



uwarunkowana wing sprawcy, a SciSlej rzecz ujmujgac — jej elementami podmiotowymi —

umysinoscia albo nieumysinoscig zachowania sprawcy.

Taka, oparta na winie, koncepcja odpowiedzialnosci pozostaje spdjna z dogmatycznym
ujeciem odpowiedzialno$ci administracyjnej, ktéra w pewnych okolicznosciach moze przyjmowadé
zindywidualizowany charakter. Tre$é art. 106 ust. 1 uokik eo ipso przesadza o takim wiasnie,
wykraczajgcym poza obiektywny, charakterze wynikajgcej z niego odpowiedzialnosci. Ze wzgledu na
sposob ustalenia wysokosci kary pienieznej w przedziale do 10% rocznego obrotu przedsiebiorcy,
Prezes UOKIK zmuszony jest bowiem uwzgledniaé przy jej wymierzaniu indywidualne okolicznosci
sprawy. Ponadto, funkcje przypisywane karom pienieznym uregulowanym w art. 106 ust. 1 uokik sg
charakterystyczne raczej dla modelu odpowiedzialnosci karnej, anizeli klasycznej odpowiedzialnosci
administracyjnej opartej na koncepcji obiektywnego charakteru naruszenia i petnigcej przede
wszystkim funkcje prewencyjng. Doktryna pozostaje zgodna co do tego, ze administracyjne kary
pieniezne uregulowane w art. 106 ust. 1 uokik petnig zaréwno funkcje represyjng i prewencyjna,®
cho¢ wymienia takze inne ich funkcje.* Przy tym funkcja represyjna stawiana jest zwykle na

pierwszym miejscu.45

3.5. Wina jako przestanka stosowania art. 106 ust. 1 uokik — ujecie

doktrynalne

Stanowisko o winie jako przestance natozenia kary w oparciu o podstawe prawng z art. 106 ust. 1
uokik podzielane jest przez doktryne. Jak stusznie wskazat J. Kriiger: ,Ustawa wprawdzie nie operuje
wprost pojeciem winy, niemniej jednak nie ma watpliwosci, iz odwotuje sie do subiektywnych
podstaw odpowiedzialnosci sprawcy. Stanowi bowiem w art. 106 i 108, iz warunkiem natozenia kary

jest ,,choéby nieumyélne” naruszenie przepiséw Ustawy”.*

* por. M. Krél-Bogomilska, Komentarz do art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, (w:) T.
Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa, 2014, s. 1317; E.
Wardega, Komentarz do art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, (w:) A. Stawicki, E. Stawicki
(red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, Lex el., nb.
1.3; K. Kohutek, Komentarz do art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w:) K. Kohutek, M.
Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz, LEX, Warszawa, 2014, Lex el., nb. 1; B.
Turno, Leniency. Program tagodzenia kar pienieznych w polskim prawie ochrony konkurencji, LEX, Warszawa,
2013, Lex el.

* M.in. E. Wardega wymienia funkcje wychowawczg kar pienieznych uregulowanych w art. 106 ust. 1 uokik
por. E. Wardega, Komentarz..., nb. 1.3.

*por. M. Krasnodebska-Tomkiel, Reklama wprowadzajgca w btqd - kompetencje Prezesa UOKIK (w:) M.
Namystowska (red.), Reklama. Aspekty prawne, Wolters Kluwer, 2012, Lex el., rozdziat IV, pkt 4.2; w
odniesieniu do kar za naruszenie zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje, B. Turno, Leniency. Program
tagodzenia kar pienieznych w polskim prawie ochrony konkurencji, LEX, 2013, Lex el., rozdziat Il, pkt 2.2.1.

). Kruger (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 1273.
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Podobnie twierdzi K. Réziewicz-tadon, wskazujac, ze , kara moze byc¢ (...) natozona zaréwno w
sytuacji, gdy naruszenie przepiséw prawa antymonopolowego jest wynikiem umyslnego dziatania lub
zaniechania przedsiebiorcy, jak i nieumyslnego jego zachowania. Charakter naruszenia
(umysiny/nieumysiny) poddany jest obiektywnej ocenie (decyduje w tym przypadku faktyczne

naruszenie przepiséw prawa).”*’

W dalszej kolejnosci autorka ta stwierdza, ze wobec braku
zdefiniowania w uokik poje¢ umysinosci i nieumysinosci nalezy, na potrzeby wyktadni art. 106 ust. 1
uokik, odnie$¢ sie do ich znaczenia na gruncie prawa karnego. Warunkiem natozenia kary pienieznej
jest zatem popetnienie czynu zabronionego przez ustawe w zamiarze bezposrednim albo
ewentualnym (umysIno$¢), badz w nastepstwie lekkomysinosci albo niedbalstwa (nieumysino$¢).*
Wedtug K. Réziewicz-tadon, ,,0 ile charakter naruszenia (umysiny bgdz nieumysiny) co do zasady nie
ma wptywu na mozliwo$é natozenia kary, o tyle powinien stanowi¢ on istotny element oceny przy
ustalaniu wysokosci natozonej kary.”*

Jak trafnie wskazat M. Wincenciak, odnoszac sie do art. 106 ust. 1 uokik, ,wskazanie, ze
deliktem jest réwniez dziatanie nieumysine, stanowi nakaz badania elementéw subiektywnych
popetnienia deliktu, co z kolei winno by¢ dla organu wskazéwka przemawiajgcg za ztagodzeniem

739 Autor ten wskazat uregulowanie

sankcji w przypadku ustalenia, iz delikt popetniono nieumysinie.
art. 106 ust. 1 uokik jako przyktad szczegdlnej konstrukcji odpowiedzialnosci administracyjnej
okreslajacej wine jako element struktury deliktu.>

Za koniecznoscig uwzgledniania winy jako przestanki stosowania art. 106 ust. 1 uokik
opowiada sie takze E. Wardega, ktdra zwraca uwage, ze postepowania podejmowane w oparciu o
przepisy uokik powinny by¢ kwalifikowane jako postepowania karne w rozumieniu EKPC. Tym
samym, biorgc takze pod uwage wnioski ptynace z utrwalonego orzecznictwa TSUE w przedmiocie
stosowania art. 101 i 102 TFUE, w ramach tych postepowan wymagane jest zapewnienie
odpowiednich gwarancji proceduralnych, w tym domniemania niewinnosci.>

M. Krél-Bogomilska wskazuje, ze umysinosc i nieumysinos¢, jako przestanki natozenia sankgcji

w oparciu o art. 106 ust. 1 uokik, ujmowane sg w piSmiennictwie i orzecznictwie w kontekscie winy

K. Réziewicz-tadon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zakresie
przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym konkurencje, Warszawa, LEX 2011, Lex el., rozdziat lll, pkt 1.3.4.9.1.
48 P . , . . . . .. . .

Inaczej ujat to M. Sachajko, ktéry wprawdzie uznaje, ze kara pieniezna w oparciu o przepis art. 106 ust. 1
uokik moze by¢ natozona wytgcznie za zachowanie zawinione, jednak ,przyjmujace postac¢ tak winy umysinej,
jak i nieumysinej w postaci niedbalstwa” — por. M. Sachajko, Istota i charakterystyka antymonopolowych kar
pienieznych, RPEiS 2002, vol. 1, s. 64.

49 .

Ibidem.

M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Oficyna 2008, Lex el., pkt.
rozdziat I, pkt 3.9.2.2.

>t Ibidem, rozdziat IV, pkt 4.13.1.

2 E. Wardega, Komentarz..., nb. 1.1; podobnie A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym,
Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2013, s. 261.
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lub zawinienia.” Autorka ta zwraca uwage na problemy wynikajace z braku zdefiniowania poje¢
umysInosci i nieumysinosci w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktérych rezultatem jest
btedne, jej zdaniem, a pojawiajace sie na gruncie praktyki Prezesa UOKiK, utozsamianie winy sprawcy
naruszenia z rozeznaniem przez niego bezprawnosci swego postepowania. M. Krél-Bogomilska
postuluje wiec ,kompleksowe podejscie do zagadnienia subiektywnych podstaw nakfadania kar
pienieznych, uwzgledniajagce zardwno zakres odzwierciedlenia w $wiadomosci przedsiebiorcy

"3 podejécie to nakazuje przy

realizacji stanu faktycznego, jak i bezprawnosci danego zachowania.
ocenie umyslnosci przywigzywaé istotng wage do zamiaru, jaki przyswiecat dziataniom
przedsiebiorcy, a w przypadku umyslnosci — ,ustalenia, czy przedsiebiorca miat przynajmniej
mozliwos$é przewidzenia, ze jego dziatanie bedzie realizacjg stanu faktycznego stanowigcego
naruszenie prawa antymonopolowego oraz czy dofozyt nalezytej starannosci wymagane] w

» 55

dziatalno$ci danego rodzaju (czy naruszyt zasady ostroznosci).”” Z kolei kwestia swiadomosci

bezprawnosci danego zachowania stanowi, zdaniem tej autorki, kwestie odrebng, , ktdrg nalezatoby
uznac za przestanke pozaustawowa”.*®

Na ten sam problem zwrdécit uwage G. Materna, ktéry wskazat takze na problemy zwigzane z
oceng winy u przedsiebiorcow niebedacych osobami fizycznymi, podkreslajgc mozliwosé
zastosowania kryterium zawinionego zachowania pracownika przedsiebiorcy lub innych koncepcji
odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych.>’

Sposréd przedstawicieli doktryny odrebne stanowisko dotyczace winy jako przestanki
natozenia kary pienieznej w oparciu o art. 106 ust. 1 uokik prezentuje K. Kohutek, ktérego zdaniem
mozliwosé natozenia kary za ,,choéby nieumysine” naruszenie oznacza, ze moze byé ona natozona
»takze w razie gdy po stronie naruszyciela nie bedzie wystepowaé wina, rozumiana jako Swiadomos¢
bezprawnoséci zachowania”. *® Takie ujecie jest jednak bfedne, albowiem autor w sposéb
nieuprawniony utozsamit pojecia winy i umyslnosci a ponadto, wbrew doktrynalnemu i

orzeczniczemu rozumieniu pojecia winy, utozsamit je z subiektywng swiadomoscig bezprawnosci

postepowania.

> M. Krél-Bogomilska, Komentarz do art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w:) T. Skoczny
(red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa, 2014, s. 1334.

** Ibidem, s. 1335,

> |bidem.

*® Ibidem.

7 G. Materna, Zmowy przetargowe w prawie ochrony konkurencji i prawie karnym, Wolters Kluwer 2016, Lex
el., rodziat VI, pkt 2.2.

K. Kohutek, Komentarz do art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w:) K. Kohutek, M.
Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, LEX, Warszawa, 2014, Lex el., nb. 6.
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3.6. Wina jako przestanka odpowiedzialnosci z tytutu praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw — ujecie orzecznicze

Orzecznictwo sgdowe nie daje w petni jasnych wskazowek dotyczgcych sposobu uwzgledniania winy
jako przestanki natozenia kary pienieznej z tytutu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw. Z utrwalonego orzecznictwa mozna jednak wywies¢ wniosek, ze o ile
odpowiedzialno$¢ z tego tytutu ma charakter obiektywny, to element winy sprawcy powinien by¢
brany pod uwage jako przestanka stosowania art. 106 ust. 1 uokik. Stanowisko takie wynika wprost z
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., Ill SK 45/10:
,Odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z ustawy z 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) ma charakter
odpowiedzialnosci obiektywnej w tym sensie, Ze stwierdzenie zawinionego charakteru
przedmiotowego naruszenia nie jest konieczng przestankg stwierdzenia naruszenia jej
przepisdw. Rozwazania w przedmiocie winy przedsiebiorcy sg zatem zbedne z punktu widzenia
mozliwosci zastosowania przepiséw prawa materialnego, takich jak zakaz praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw. Element subiektywny w postaci umysinosci lub nieumysinosci
naruszenia przepiséw ustawy jest okolicznoscig brang pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary,
a takze podejmowania samej decyzji o natozeniu kary.”*

Teza ta powtarzana byta nastepnie wielokrotnie przez sady nizszej instancji.® Z cytowanego
stanowiska wynika, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia zakazu uregulowanego w art. 24 uokik
przyjmuje cechy typowe dla odpowiedzialnosci administracyjnej. Jak wynika z wczes$niejszych
rozwazan ma ona wprawdzie charakter obiektywny, lecz nie absolutny. Z drugiej strony elementy
subiektywne, a wiec umysInosc i nieumysinos¢ powinny by¢ brane pod uwage zaréwno przy ustaleniu
wysokosci kary jak i podejmowania decyzji o jej natozeniu. Oznacza to, ze SN wprost uznat umysinosc
albo nieumysinos¢ (a tym samym wine) zachowania sprawcy za przestanke natozenia kary w oparciu
o podstawe prawng z art. 106 ust. 1 uokik.

W tym samym duchu wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Warszawie:

,Nalezy wyjasni¢, ze przewidziane w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentéw kary pieniezne majg charakter fakultatywny, a zatem wydajgc decyzje o natozeniu

> Por. takze glose aprobujgcg M. Sieradzkiej, LEX el. 2012.

O SN w wyr. z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il SK 25/16; SOKiK w wyr. z dnia 16 maja 2018 r., XVIl AmA 47/15;
SOKiK w wyr. z dnia 18 czerwca 2014 r., XVIl AmA 145/11; SOKiK w wyr. z dnia 27 marca 2014 r., XVIl AmA
58/12; SA w W-wie w wyr. z dnia 16 lipca 2013 r., VI ACa 1615/12; SA w W-wie w wyr. z dnia 17 maja 2012 r., VI
ACa 1428/11; SA w W-wie w wyr. z dnia 16 grudnia 2015 r., VI ACa 1799/14; SA w W-wie w wyr. z dnia 7
wrze$nia 2017 r., VI ACa 173/16; SA w W-wie z dnia 5 grudnia 2017 r., VIl ACa 1323/17; SA w W-wie w wyr. z
dnia 14 czerwca 2017 r., VI ACa 683/15.
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kary pienieznej Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dziata w ramach uznania
administracyjnego. W tym zakresie powinien on kierowa¢ sie zasadami réwnosci i
proporcjonalnosci, jak réowniez kryteriami okreslonymi w art. 111 ustawy. W pisSmiennictwie
wskazuje sie, ze w niektdorych przypadkach zasada proporcjonalnos$ci moze uzasadniaé
odstgpienie od naktadania kary pienieznej na przedsiebiorce, pomimo dopuszczenia sie przez
niego zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1 ustawy. Jest tak wowczas, gdy okolicznosci
sprawy, w tym: niewielki zakres naruszenia, krétki okres jego trwania, brak istotnego naruszenia

konkurencji wskutek naruszenia przepiséw ustawy, brak winy naruszyciela, przemawiac bed3 za

nienaktadaniem kary pienieznej [podkreslenie wiasne]. Jednakze odstgpienie od natozenia kary

powinno dotyczyé tylko wyjatkowych sytuacji, gdy wymierzenie kary nawet w symbolicznej
wysokosci stanowitoby dla przedsiebiorcy znaczgca dolegliwos¢, pozostajgcg w_znaczgcej

sprzecznosci ze stopniem winy [podkreslenie wtasne] oraz szkodliwoscig praktyki dla sfery

intereséw konsumentéw”.®

Z tresci powyzszego wyroku wynika, ze brak wymierzenia kary w oparciu o przepis art. 106
ust. 1 uokik dotyczy jedynie wyjgtkowych sytuacji. Niemniej jednak SA wskazat expressis verbis, ze
okolicznoscig uzasadniajacg jej nienatozenie jest brak winy naruszyciela. Teze sadu mozna
interpretowac nawet szerzej. Wskazanie przez sad, ze odstgpienie od natozenia kary moze nastgpic,
gdy dolegliwos¢ pozostawataby ,w znaczgcej sprzecznosci ze stopniem winy” sugeruje, ze do
niewymierzenia kary moze dojs¢ takze w sytuacji, gdy dziatanie sprawcy byto zawinione, jednakze w
stopniu niewielkim — nieproporcjonalnym do stopnia wynikajacej z niej dolegliwosci.

Inne wnioski wynikajg z analizy decyzji Prezesa UOKiK. W licznych decyzjach, w sposdb
wyraznie sprzeczny zaréwno z dogmatycznym i orzeczniczym ujeciem winy, jak i wyktadnig art. 106
ust. 1 uokik, utozsamiano jg ze swiadomoscig bezprawnosci zachowania. Ponadto wskazywano, ze
natozenie kary pienieznej moze nastgpic¢ bez wzgledu na wine sprawcy. Takie podejscie zastosowane
zostato w dwéch wydanych w 2015 i 2017 r. decyzjach dotyczacych naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw, w ktérych uznano, ze:

»Kara taka [tj. kara w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik] moze by¢ natozona bez wzgledu na to,
czy przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia umyslnie, czy tez nieumysinie. Z powyzszego wynika,
7e kara moze by¢ natozona bez wzgledu na okoliczno$¢ wystepowania po stronie przedsiebiorcy
winy rozumianej jako Swiadomos$é bezprawnosci zachowania. Okoliczno$¢ ta jest jednak

czynnikiem relewantnym przy miarkowaniu wysokosci naktadanej kary pienieinej”.62

L Wyr. SA w W-wie z dnia 9 maja 2017 r., VI ACa 1759/14, tak réwniez SA w W-wie w wyr. z dnia 22.03.2017 .,
VI ACa 277/14, SA w W-wie w wyr. z dnia 22.11.2016 r., VI ACa 864/15.
%2 Decyzja Nr RKT - 6 / 2015; decyzja Nr RKT - 8/2017.
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Podobne stwierdzenie znalazto sie w innej decyzji Prezesa UOKiK dotyczgcej naruszenia art. 24 ust. 1
uokik:
»Naktadajgc kare pieniezng Prezes Urzedu dokonat przede wszystkim oceny, czy naruszenie
przez Spotke zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw w
sposob okredlony w pkt | sentencji niniejszej decyzji miato charakter umysiny czy nieumysiny.
Kara pieniezna moze zosta¢ natozona w przypadku, gdy przedsiebiorca ,,choéby nieumysinie”
dopuscit sie naruszenia zakazu o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy. Oznacza to, ze kara moze
by¢ natozona, takze w przypadku, gdy po stronie przedsiebiorcy nie bedzie wystepowacé wina,
rozumiana jako $wiadomo$¢ bezprawnosci zachowania.”®®
Powyizsze stwierdzenia zawarte w uzasadnieniach do decyzji Prezesa UOKIK trudno jednak
uzna¢ za w petni miarodajne. Po pierwsze, jak juz zostato wskazane powyzej, opierajg sie one na
swoistym i btednym utozsamieniu pojecia winy i Swiadomosci bezprawnosci czynu. Na gruncie prawa
karnego, zgodnie z art. 30 kk*, brak takiej $wiadomosci stanowi jedna z okolicznosci, ktdre moga
wptynac na wytgczenie winy sprawcy. Nie stanowi ona jednak warunku sine qua non przypisania winy
jego sprawcy®, a z pewnoscig nie jest z tym pojeciem réwnoznaczna. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze
wylfaczenie winy sprawcy moze nastgpi¢ jedynie w przypadku usprawiedliwionego btedu co do
bezprawnosci czynu, a to nastgpi¢ moze jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach. Bfad co do
bezprawnosci czynu pozostaje przy tym zasadniczo bez wptywu na kwestie umysinosci lub
nieumyslnosci zachowania naruszyciela. Sprawca moze popetni¢ czyn dziatajagc nawet w zamiarze
bezposrednim takze wéweczas, gdy nie ma éwiadomosci, ze jest on zabroniony przepisami prawa.®®
Pomijajac te uchybienia, stanowisko Prezesa UOKiK zawarte w cytowanych wyzej
fragmentach jego decyzji nalezy uznac za, co do zasady, prawidtowe. Brak wiedzy o tym, ze dziatania
spetniajgce znamiona art. 24 ust. 1 uokik, objete s3 ustawowym zakazem, nie moze, co do zasady,
stanowic okolicznosci wytaczajacej mozliwosé natozenia na ich sprawce kary z art. 106 ust. 1 uokik.
Btad co do bezprawnosci zachowania moze bowiem wytgczy¢ wine sprawcy jedynie w wyjatkowych
okolicznosciach, biorgc pod uwage, ze sprawcg naruszenia art. 24 ust. 1 uokik, moze by¢ wytgcznie
przedsiebiorca, od ktérego zachowania wymaga sie dochowania wyzszych standardéw starannosci.

Whbrew jednoznacznosci cytowanego wyzej stwierdzenia, nie mozna z niego wycigga¢ zatem wniosku,

® Decyzja nr DDK 26/2016.

o Zgodnie z art. 30 kk nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej
nieSwiadomosci jego bezprawnosci; jezeli btgd sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sgd moze zastosowaé
nadzwyczajne ztagodzenie kary.

&, Wyrembak, Swiadomos$¢ bezprawnosci czynu w ujeciu teoretyczno prawnym, Prokuratura i Prawo, vol. 12,
2008, s. 49; por. takze J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s.
73.

* por. J. Lachowski, Komentarz do art. 9 kodeksu karnego. (w:) V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa, 2018, Lex el., nb. 3.
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jakoby Prezes UOKIK stat na stanowisku o mozliwosci naktadania kar pienieznych uregulowanych w
art. 106 ust. 1 uokik za niezawinione, w tradycyjnym tego stowa znaczeniu, zachowania
przedsiebiorcéw, tj. czyndw innych anizeli popetnione umysinie albo nieumyslinie.

O uznawaniu winy lub chociazby umysinosci albo nieumysInosci za przestanke stosowania art.
106 ust. 1 uokik swiadczg inne decyzje Prezesa UOKiK wydawane w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. W kilku z nich Prezes UOKiK stwierdzit:

»,haktadajac kare pieniezng okreslong w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy, Prezes Urzedu wziat pod
uwage koniecznos¢ spetnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze okreslone w ww.
przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumysinie.”®’
Podobnie, cho¢ bardziej kategorycznie, Prezes UOKiK wypowiedziat sie w kilku innych
decyzjach:
- »,jak zatem wynika z tego przepisu [tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik], aby kara w ogdle mogta by¢
natozona nalezy okresli¢ czy naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie”.%®
- ,Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokk kara pieniezna moze by¢ natozona, jedynie w przypadku gdy do
naruszenia przepisdw tej ustawy doszto co najmniej nieumyslnie”®
- ,Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kara pieniezna moze
by¢ natozona w przypadku, gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto co najmniej
nieumyslnie”.”
W innych decyzjach Prezes UOKiK dodatkowo zwracat uwage na dystynkcje pomiedzy
zachowaniami zamierzonymi, rozumianymi jako umyslne, i czynami stanowigcymi nastepstwo
niedochowania nalezytej ostroznosci (nieumysinymi):
- ,Przy naktadaniu kary istnieje koniecznos¢ spetfnienia przestanek podmiotowych, tj.
stwierdzenia, czy okresSlone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto nieumysinie czy
umysinie. Dokonujac oceny strony podmiotowej praktyki Spdtki wskazanej w  pkt |
rozstrzygniecia decyzji Prezes Urzedu zwazyt przede wszystkim, czy miata ona zamiar ich
stosowania czy tez praktyki te byly jedynie skutkiem niezachowania przez nig ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach”.”

- ,Dokonujac oceny strony podmiotowej praktyk Spotki wskazanych w niniejszym pismie, Prezes

Urzedu zwazyt przede wszystkim, czy miata ona zamiar ich stosowania czy tez praktyki te byty

jedynie skutkiem niezachowania przez nig ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach.””?

®” Decyzje nr DDK-14/2008, nr RWA-3/2010; nr RWR-28/2010, nr DDK-7/2010.
®® Decyzja nr DDK 22/2015.

® Decyzja nr RWR 12/2017.

’® Decyzja nr RKR 13/2017.

" Decyzja nr DDK 30/2015.

72 Decyzja nr RWR 5/2018.
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3.7. Whnioski

W ujeciu abstrakcyjnym odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw, jako odpowiedzialno$é o charakterze administracyjnym, nie jest uzalezniona
od winy sprawcy naruszenia. Ma ona, co do zasady, charakter obiektywny, niezalezny od
subiektywnych elementéw, decydujgcych zwykle o umyslnosci lub nieumyslnosci zachowania
naruszyciela. Oznacza to, ze w zakresie stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 1 uokik na Prezesie
UOKiK, jako na organie prowadzgcym postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentdéw nie cigzy obowigzek dowodowy wykazania tych okolicznosci. Z
uksztattowanych na gruncie judykatury ogélnych zasad odnoszgcych sie do odpowiedzialnosci
administracyjnej wynika jednak, ze przedsiebiorca moze uchyli¢ sie od niej dowodzac, ze uczynit
wszystko, czego mozna byto od niego rozsgdnie wymagaé, aby do naruszenia przepisdw nie dopuscic.

Odrebnie nalezy oceni¢ mozliwos¢ natozenia, w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik,
administracyjnej kary pienieznej. Wzgledy wykfadni jezykowej, wnioski ptyngce z analizy
dogmatycznej uzytych w tym przepisie pojeé¢ oraz orzecznictwa sgdowego, nakazujg uznaé, ze
umysinos¢ albo nieumysinosé zachowania sprawcy naruszenia art. 24 ust. 1 uokik stanowig warunek
sine qua non natozenia na niego kary pienieznej z tego tytutu. Stanowisko takie niemal jednolicie
reprezentowane jest przez doktryne prawa. Oznacza to, ze na Prezesie UOKiK jako na organie
prowadzacym postepowanie w sprawie spoczywa ciezar dowodu wykazania, ze naruszenie art. 24
ust. 1 uokik miato charakter umyslny albo nieumysiny. Przy tym, kategorie umys$lnosci i
nieumyslnosci, ze wzgledu na brak ich definicji legalnej w przepisach uokik, powinny by¢ wykfadane
W rozumieniu przypisywanym im na gruncie innych dziedzin prawa. Ze wzgledu na znajdujaca sie na
wyraznie na pierwszym planie represyjng funkcje kar pienieznych uregulowanych w uokik, nalezy
wyktadac te pojecia przede wszystkim z uwzglednieniem ich znaczenia na gruncie prawa karnego.
Tym samym Prezes UOKIK decydujac o natozeniu kary, a takze o jej wysokosci powinien wykazaé, ze
sprawca dziatat w zamiarze bezposrednim albo ewentualnym (umysinie) albo naruszyt przedmiotowy
zakaz w nastepstwie lekkomyslnosci lub niedbalstwa.

W zwigzku z powyiszym na pytanie 1 nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco. Warunkiem
wymierzenia dystrybutorowi hurtowemu niebedgcemu producentem kary pienieznej za naruszenie
zakazu okreslonego w art. 24 uokik polegajgce na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji co

do cech sprzedawanych dystrybutorom detalicznym produktéw, jest wykazanie przez Prezesa

UOKIiK, ze dystrybutor hurtowy miat wiedze wskazujgcag na ich nieprawdziwos¢ lub ze brak takiej

wiedzy byt skutkiem naruszenia przez niego wskazanej przez Prezesa UOKIiK reguty ostroznosci, do
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ktorej winien byt sie zastosowaé. W przypadku wykazania pierwszej z tych okolicznosci, zachowanie

dystrybutora hurtowego nalezatoby uzna¢ za naruszenie umyslne, co stanowitoby okolicznosé
obcigzajgca przy wymierzaniu przez Prezesa UOKiK kary pienieznej. W przypadku wykazania drugiej z
tych okolicznosci, zachowanie dystrybutora hurtowego nalezatoby uznaé za naruszenie nieumysine, a
tym samym za okolicznos$¢ tagodzacg w zakresie ustalania wysoko$ci tej kary. W przypadku braku
zachowanie sprawcy, jako ani umysine ani nieumyslne, nie mogtoby pociggnac za sobg natozenia kary

w oparciu art. 106 ust. 1 uokik.

4. Wplyw relacji pomi¢dzy spolkami z grupy kapitalowej na ciezar dowodu —

odpowiedz na pytanie 2

Adresatem zakazu wyrazonego w art. 24 uokik sg wytgcznie przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1

uokik.”® Stosownie do art. 106 ust. 1 uokik kara pieniezna natozona moze by¢ wytacznie na

przedsiebiorce, ktéry dopuscit sie okreslonego naruszenia. Ustawowa definicja przedsiebiorcy

uregulowana w art. 4 ust. 1 ustawy obejmuje:

1. przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, a

takze:

a) osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci prawne;j,

ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, organizujgcy lub $wiadczacg ustugi o charakterze

uzytecznosci publicznej, ktére nie s dziatalnoscia gospodarczg w rozumieniu przepisdw ustawy z

dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow,

b) osobe fizyczng wykonujacg zawdd we wiasnym imieniu i na wtasny rachunek lub prowadzaca

dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

c) osobe fizyczng, ktdéra posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym

przedsiebiorcg, chocby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy z

dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajgce kontroli

koncentracji, o ktérej mowa w art. 13,

d) zwigzek przedsiebiorcéw w rozumieniu pkt 2, z wytgczeniem przepiséw dotyczgcych koncentracji;
Takie ujecie oznacza, ze krajowy ustawodawca zdecydowat sie na przyjecie koncepcji

przedsiebiorcy zwigzanej scisle z podmiotowoscig prawng. W odrdznieniu zatem od europejskich

regut konkurencji, ktore postugujg sie szerszym pojeciem single economic unit (pojedynczej jednostki

gospodarczej), antymonopolowe pojecie przedsiebiorcy, co do zasady, obejmuje pojedynczy podmiot

> por. D. Miasik, Komentarz do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w:) T. Skoczny (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa, 2014, s. 751.
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prawny, ktéry cechuje osobowos$¢ prawna (osoba prawna) lub zdolnos¢ prawna (osoba fizyczna,
utomna osoba prawna). Poza wyodrebnionym wyraznie w art. 4 ust. 1 lit. d uokik zwigzkiem
przedsiebiorcéw, pojecie przedsiebiorcy nie obejmuje grup podmiotdw prawnych, w tym grup
kapitatowych, holdingdw, konsorcjéw, ani innych form kooperacji gospodarczej. Zgodnie z judykatura
Sadu Najwyzszego pojecie przedsiebiorcy zawarte w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw
stanowi autonomiczne pojecie polskiego prawa i nalezy do grupy przepiséw ustawy, ktére nie byty
objete procesem harmonizacji z prawem UE i ktére tym samym nie podlegajg wyktadni prounijnej.”
Powyzsze oznacza, ze odpowiedzialno$é za naruszenie art. 24 ust. 1 uokik, co obejmuje takze
mozliwos$é natozenia kary pienieznej z tego tytutu, ponoszona moze by¢ wytgcznie za wiasne
zachowania przedsiebiorcy — naruszyciela. Subiektywne przestanki tej odpowiedzialnosci, sktadajace
sie na wine sprawcy, muszg by¢ badane w odniesieniu do wytacznie jego stanu $wiadomosci lub
wiedzy, czy tez, w przypadku niedbalstwa, niezachowania przez niego wymaganej ostroznosci.
OdpowiedZ na pytanie 2 jest zatem przeczaca. Okolicznos¢, ze cztonkowie zarzadu lub
pracownicy spoétki dominujacej wobec dystrybutora hurtowego posiadali wiedze na temat
niezgodnosci z prawdg informacji co do cech sprzedawanych dystrybutorom detalicznym produktéw,

nie przenosi na dystrybutora hurtowego ani nie ogranicza w Zzaden sposdb spoczywajgcego na

Prezesie UOKIK ciezaru wykazania okolicznosci kluczowych dla stwierdzenia umysinosci lub

nieumyslnosci zachowania tego dystrybutora.

5. Nieswiadome rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji a naruszenie

regul ostroznosci — odpowiedz na pytanie 3

Ze wzgledu na brak zdefiniowania umyslnosci i nieumysinosci w przepisach uokik, ocena zachowania
dystrybutora hurtowego produktow, ktéry, nie posiadajac wiedzy wskazujgcej na nieprawdziwosé
tych informacji, rozpowszechnia uzyskane od producenta i rozpowszechniane przez niego informacje
o cechach produktéw bez samodzielnego ich weryfikowania, powinna uwzgledniaé¢ znaczenie tych
pojec ustalone na gruncie prawa karnego i cywilnego. Tego rodzaju zachowanie nie ma charakteru
umysinego. Brak s$wiadomosci nieprawdziwosci tych informacji wyklucza bowiem mozliwos¢
przypisania zachowaniu sprawcy zamiaru, tak bezposredniego jak i ewentualnego. Zachowanie takie
moze by¢ jednak uznane za nieumyslne — noszgce cechy niedbalstwa, czy tez, jak ujmuje to doktryna

prawa karnego, stanowigce odpowiednik nieswiadomej nieumysinosci. W analizowanym przypadku

7 Wyr. SN z 6.12.2007 r., lll SK 16/07, Dz. Urz. UOKiK z 2008 r. Nr 2, poz. 21; zob. takze: wyr. SN z 9.8.2006 r., |lI
SK 6/06, OSNP 2008, Nr 1-2, poz. 25. Zob. takze G. Materna, Komentarz do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, (w:) T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, C.H.
Beck, Warszawa, 2014, s. 74.
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wykluczone bytoby natomiast popetnienie czynu zabronionego przez ustawe w stanie Swiadome;j
nieumyslnosci, ktérej prekondycjg jest przewidywanie mozliwosci popetnienia czynu zabronionego.
Jak bowiem trafnie wskazat J. Lachowski, ,réwniez w sytuacji nieumyslinosci swiadomej
przewidywany czyn zabroniony jest postrzegany jako swoisty ,produkt uboczny” zachowania
zmierzajgcego do osiggniecia innego celu. Jest on zatem antycypowany przez sprawce,
spodziewany.””

Stosownie do art. 9 § 2 kk czyn zabroniony popetniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie
majgc zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej
w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$é popetnienia tego czynu przewidywat albo modgt
przewidzie¢. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia nieumysinosci, ani winy nieumyslnej. Jednakze
orzecznictwo i doktryna wiaza te pojecia z naruszeniem nalezytej ostroznosci.”®

Odpowiedz na pytanie 3 wymaga zatem odtworzenia standardu ostroznosci, ktéra powinna
cechowal dystrybutora hurtowego produktéw w odniesieniu do weryfikacji prawdziwosci i
rzetelnosci informacji dostarczonych przez producenta i przekazywanych nastepnie konsumentom, a
zatem w wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 uokik. W szczegdlnosci nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy obowigzek udzielania konsumentom rzetelnych i prawdziwych
informacji siega tak daleko, ze przektada sie na nakaz weryfikacji przez dystrybutora prawdziwosci lub
rzetelnosci przekazywanych mu przez producenta informacji na temat produktu.

W literaturze prawa karnego podnosi sie, ze reguta nalezytej ostroznosci musi byc
skonkretyzowana, co oznacza, ze nie wolno poprzesta¢ na blizej niesprecyzowanym obowigzku
ostroznego dziatania.”” Przy tym wymagana ostroznoé¢ relatywizowana jest zawsze do okolicznosci
popetnienia czynu.”® Jak wskazat A. Zoll, ,wyksztatcone przez naszg wiedze i do$wiadczenie reguty
postepowania z okreslonymi dobrami prawnymi zakres$lajg obszar zachowan spotecznie
adekwatnych. Znajdujace sie w ramach tego obszaru zachowanie, nawet jezeli prowadzi do narazenia

dobra prawnego na niebezpieczenstwo lub do zniszczenia takiego dobra, nie moze by¢ uznane za

> por. J. Lachowski, Komentarz do art. 9 kodeksu karnego. (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa, 2018, Lex el., nb. 15 oraz cytowany przez niego J. Giezek, Swiadomoéé
sprawcy..., s. 193.

’® por. W. Czachérski, Prawo zobowigzari w zarysie, Warszawa 1968, s. 335-336; J. Dabrowa (w:) System prawa
cywilnego, t. lll, cz. 1, s. 726-729; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art.
355, nb 3-5; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 515 i n. oraz nb 792 i n.; M. Safjan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. |, 2011, art. 355, nb 1-3; por. takze: uchwata SN z dnia 15 lutego 1971 r., Ill CZP
33/70, OSN 1971, nr 4, poz. 59; wyrok SN z dnia 30 marca 2000 r., Ill CKN 709/98, LEX nr 51367; wyrok SN z
dnia 10 marca 2004 r., IV CK 151/03, LEX nr 151642 oraz z dnia 11 maja 2005 r., Il CK 522/04, LEX nr 193835
7). Lachowski, Komentarz do art. 9 kodeksu karnego (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa, 2018, Lex el., nb. 15.

BA. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, Lex el., art. 9 nb. 14, podobnie R.
Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, WU, 1995, s. 132 i n.
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"7 W piémiennictwie zwraca sie uwage,

zachowanie bezprawne i tym samym za zachowanie karalne.
ze czes¢ owych regut ostroznosci skodyfikowana jest w odrebnych przepisach, podczas gdy inne
funkcjonujag w praktyce wykonywania poszczegélnych zawoddw lub jako zasady wspétzycia
spotecznego. ® Wedtug A. Zolla, ,w tej ostatniej sytuacji nauka i orzecznictwo postuguja
sie normatywnymi wzorcami osobowymi — dobrego gospodarza, dobrego kierowcy — poréwnujac z
nimi zachowanie sprawcy.”®

Jak trafnie ujat J. Giezek odnoszac sie do tej drugiej grupy regut, , jednoczesnie istniejg jednak
rowniez takie reguty, ktére majg charakter norm niepisanych, chciatoby sie powiedzie¢ -
zwyczajowych, wynikajgcych z doswiadczenia zyciowego oraz gromadzonej w praktycznym dziataniu
wiedzy kauzalnej, czesto bardziej potocznej niz naukowej. Do grupy tej nalezg przede wszystkim
reguty obowigzujgce w tych sferach ludzkiej aktywnosci, ktérych nie sposdb ograniczy¢ lub
kontrolowaé, poddajac je - w drodze jakiejs globalnej kodyfikacji - Scistej reglamentacji
ustawodawcy.”®

Zgodnie z pogladem A. Zolla, reguta ostroznosci obejmuje nastepujgce elementy:
»a) sprawca musi mie¢ odpowiednie kwalifikacje do przeprowadzenia okreslonej czynnosci,
pozostajgcej w zwigzku z narazanym w ten sposéb na potencjalne niebezpieczenstwo dobrem;
b) czynnos¢ ta ma by¢ przeprowadzona przy uzyciu odpowiedniego dla niej narzedzia;
c) czynno$é¢ ma byé przeprowadzona w odpowiedni sposdb, tzn. tak by nie zwieksza¢ ryzyka dla
chronionego dobra ponad miare dopuszczalng ze wzgledu na spotfecznie istotny sens podejmowanej
aktywnosci” ®

Na gruncie prawa cywilnego reguta ostroznosci rozumiana jest w konteksécie nalezytej
starannosci uregulowanej w art. 355 kc. Stosownie do § 1 tego artykutu dtuznik obowigzany jest do
starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢). Przy tym,
zgodnie z art. 355 § 2 kc nalezytg starannos$¢ dtuinika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnos$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.
Cho¢ cytowany przepis odnosi sie do standardu zachowania dtuznika, jego znaczenie wykracza poza

okreslenie zasad odpowiedzialnosci kontraktowej, obejmujac takze odpowiedzialno$¢ deliktowa.®

" A. Zoll, Komentarz do art. 9 kodeksu karnego. (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa, Lex el., nb. 34.

M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 9 kodeksu karnego. (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Wolters Kluwer, Komentarz aktualizowany, Lex el., nb. 17.

! Ibidem.

8 Giezek, Komentarz do art. 9 kodeksu karnego. (w:) J. Giezek, (red.), Kodeks karny. Komentarz, \Wolters
Kluwer, Lex el., nb. 24.

BA. Zoll, Ogdlne zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego, Panstwo i Prawo 1990, z. 10, s.
35.

¥ por. m.in. W. Czachérski, Prawo zobowiqzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 335-336; J. Dgbrowa (w:) System
prawa cywilnego, t. lll, cz. 1, s. 726—729; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny.
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»Starannos¢ okresla sie jako zespdt pozytywnych cech charakteryzujacych zachowanie dtuznika,
takich jak: pilnosé, sumiennosé, rozsgdek, ostroznosé, zapobiegliwos$¢, dbatos¢ o osiggniecie

k 785

zamierzonego celu, przezornosé, rozwage, uwage, zdrowy rozsade Nalezyta starannos¢ odnosi

sie do ,, pewnego wzorca zachowania dtuznika w zakresie jego zaangazowania i dbatosci o wykonanie
zobowigzania”.®® Zachowanie odbiegajace in minus od tego wzorca kwalifikowane jest jako
niedbalstwo.?” Jednoczesnie ocena, czy zachowanie byto zgodne z wzorcem nalezytej starannosci
zrelatywizowany jest do stosunkéw danego rodzaju, a zatem rodzaju wykonywanej aktywnosci.
Podobnie jak na gruncie prawa karnego wskazuje sie na wzorce zachowan typowe ,dla osdb
wykonujgcych okreslony zawdd, ktdrym przypisywana jest pewna rola spofeczna i zwigzane z nig
oczekiwania”.®

Wzorzec nalezytej starannosci konstruowany jest wedtug kryteriéw obiektywnych.* , Nie sa
wiec uwzgledniane indywidualne cechy podmiotu, jego wtasciwosci osobiste, jak na przyktad stopien
jego pracowitosci, zapobiegliwosci, sita wzroku czy zdolnosci kulinarne. Powszechnie akceptowane
jest konstruowanie miernikdw starannosci dla typowych sytuacji, uwzgledniajac strone podmiotowa
stosunku oraz tres¢ i przedmiot zobowigzania. Bezpieczenstwo obrotu i ochrona zaufania do
partnerow w stosunkach obligacyjnych nakazuje nadto, iz przy okreslaniu wzorca nalezy zwrdcié
uwage na ogélnie podzielane w spoteczenstwie, okreslonej grupie zawodowej lub Srodowisku
oczekiwania, jakie wigzg podmioty z wstepowaniem w stosunki okreslonego rodzaju. Oznacza to, ze
pewne przymioty, uzdolnienia i kwalifikacje bedg uwzgledniane w takim zakresie, w jakim objete s3
powszechnie zywionymi oczekiwaniami dla stosunkéw danego rodzaju.”®® W zakresie ustalenia
wzorca nalezytej starannosci konieczne jest uwzglednianie okolicznosci faktycznych zaistniatych w
konkretnej sytuacji podlegajacej ocenie. Nie sg natomiast brane pod uwage indywidualne
wiasciwosci podmiotu.”

Zawodowy charakter dziatalnosci wymaga starannosci na poziomie wyzszym od przecietnej —

wymaganym od specjalistéw.” Przejawia sie on w postepowaniu zgodnym z regutami fachowej

Komentarz, 2013, art. 355, nb 3-5; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogdina, 2012, nb 515 i n.

oraz nb 792 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, 2011, art. 355, nb 1-3.

¥ A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Zobowigzania. Czes¢ ogélna. Komentarz, LEX/el. 2011, art. 355, nb 6

% A. Olejniczak, Komentarz do art.355 Kodeksu cywilnego, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.

Tom Ill. Zobowiqgzania - czes¢ ogdina, LEX el. 2014, nb 3.

¥ Ibidem.

%A Olejniczak, Komentarz do art.355 Kodeksu cywilnego, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.

Tom lll. Zobowiqzania - czes¢ ogdina, LEX el. 2014, nb 8.

8 Ibidem, A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Zobowigzania. Czes¢ ogdlna. Komentarz, LEX/el. 2011, art. 355, nb 9;

zob. takze uchwata petnego sktadu SN z dnia 15 lutego 1971 r., Il CZP 33/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 59.

% A. Olejniczak, Komentarz do art. 355 Kodeksu cywilnego, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.

Tom lll. Zobowiqzania - czes¢ ogdlna, LEX el. 2014, nb 8.

:; A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Zobowiqgzania. Cze$¢ ogélna. Komentarz, LEX/el. 2011, art. 355, nb 10.
Ibidem, nb 20.
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wiedzy oraz sumiennosci.” Wzorzec nalezytej starannosci musi uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania
co do zawodowych kwalifikacji dtuznika-specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnosci
skorzystania z niej.”* Co do zasady jednak nalezyta staranno$¢ profesjonalisty ,jest rozumiana jako
przecietnie wymagana, a wiec zachowujgca ustalong wzorcem $rednig na wystarczajagcym poziomie,
na tyle dobrym, aby prawidtowo wykona¢ czynnosci zawodowe”.”

Za A. Rzetecka-Gil przytoczyé mozna przyktady okolicznosci branych pod uwage w
judykaturze przy ustalaniu wzorca nalezytej starannosci profesjonalisty®:
a) wymog posiadania niezbednej wiedzy fachowej, obejmujgcej nie tylko czysto formalne
kwalifikacje, ale takze doswiadczenie, wynikajgce z praktyki zawodowej oraz ustalone zwyczajowo
standardy wymagan,”’
b) wymog znajomosci obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,”®
c) koniecznos¢ zachowania starannosci i ostroznosci, wymaganej od instytucji bankowych przy
sprawdzaniu przez bank wtascicielskich uprawnier zastawnika®,
d) zapewnienie bezpiecznych warunkéw w czasie realizacji wyptaty pieniedzy przez bank, w siedzibie
ktorego nastepuje wyptata, do czasu objecia przez klienta w posiadanie samoistne w rozumieniu art.
336 k.c. znakéw pienieznych,'®
e) konieczno$¢ liczenia sie ze zjawiskiem wprowadzania do obrotu pojazdéw kradzionych przez
podmiot prowadzacy komisowg sprzedaz samochoddw uzywanych — w szczegdlnosci obejmujaca
obowigzek dokfadnego sprawdzenia numerdéw identyfikacyjnych oraz dokumentéw pojazdu
przyjetego do sprzedazy, zwtaszcza gdy chodzi o sprzedaz komisowg przedmiotéw o duzej
wartosci*®,
f) posiadanie rozeznania przez profesjonalnego petnomocnika co do tego, w jakiej sprawie podejmuje
lub jest zobowigzany do podjecia czynnoéci procesowych'®,
g) stosowanie przez bank podwyzszonego miernika starannosci (podwyziszonej, szczegdlnej

starannosci) przy przechowywaniu i dysponowaniu $rodkami pienieznymi kontrahenta'®,

% A. Olejniczak, Komentarz do art. 355 Kodeksu cywilnego, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom Ill. Zobowigzania - czes¢ ogdlna, LEX el. 2014, nb 7.

** Wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 2005 r., IV CK 100/05, LEX nr 187120.

% Wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 330/11, LEX nr 1147729.

%A, Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Zobowigzania. Czes¢ ogdlna. Komentarz, LEX/el. 2011, art. 355, nb 24.

97 Wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 2005 r., IV CK 100/05, LEX nr 187120.

%8 Wyrok SN z dnia 17 sierpnia 1993 r., Ill CRN 77/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 69.

% Wyrok SN z dnia 12 grudnia 1997 r., Il CKN 509/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 104.

100 Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 lipca 1998 r., | ACa 432/98, Pr. Gosp. 1999, nr 3, s. 58, Apel.-W-wa 1999, nr
1,s.10

%% \Wyrok SN z dnia 24 czerwca 1997 r., Il CKN 224/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 8.

1% postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2009 r., V CZ 91/08, LEX nr 523666.
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h) wymédg powierzenia przez spedytora ustug przewozowych przewoznikowi, ktérego profesjonalizm i
jakos¢ swiadczonych ustug budzi zaufanie; w takich okolicznosciach nie mozna wymagaé, by przy
kazdej przesytce przeznaczonej do przewozu spedytor sprawdzat, czy profesjonalny przewoznik
zastosowat wiasciwy $rodek transportu.”**

Ustalenie wzorca nalezytej starannosci dla dziatalnosci dystrybutora hurtowego pojazdéw
samochodowych nalezy rozpoczgé od stwierdzenia, ze nie podlega ona, co do zasady, szczegdlnym
obowigzkom odnoszagcym sie do udzielania informacji konsumentom. Obowigzek zapewnienia
konsumentom rzetelnych i prawdziwych informacji wynika w szczegdlnosci z tresci art. 9 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcédw.’® Stanowi on, ze przedsiebiorca wykonuje dziatalnoé¢
gospodarczg zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, poszanowania dobrych obyczajow oraz
stusznych intereséw innych przedsiebiorcéw i konsumentéw, a takze poszanowania oraz ochrony
praw i wolnosci cztowieka. Z przepisu tego wynika miedzy innymi obowigzek uwzgledniania
interesdw konsumentéw chronionych przepisami prawa, prowadzenia wzgledem nich uczciwych
dziatan, wynikajacych miedzy innymi z odpowiedniego poziomu starannosci zawodowej. Od
dystrybutora hurtowego pojazdéw, podobnie jak od kazdego innego przedsiebiorcy, wymagane jest
dziatanie sumienne i zgodne z regutami fachowej wiedzy oraz sumiennosci. Jednoczesnie standard
wymaganej od niego starannosci ma by¢ podwyzszony, lecz nie najwyzszy lub nadzwyczajny.

W tym kontekscie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w ramach tak pojetego wzorca
nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalnego dystrybutora hurtowego pojazdéw miesci sie
obowigzek weryfikacji prawdziwosci uzyskiwanych przez niego od producenta informacji dotyczacych
towardw. Watpliwosci tej nie da sie rozstrzygngé¢ w ujeciu abstrakcyjnym — w oderwaniu od
konkretnych okolicznosci danego stanu faktycznego. Zalezy ona bowiem od wielu czynnikéw, w tym
np. zakresu mozliwosci weryfikacji prawdziwosci uzyskanych informacji, m.in. mozliwosci
technicznych, czasowych oraz kosztéow takiej weryfikacji. Przyktadowo, poza zakresem wzorca
nalezytej starannosci miesci sie wymaganie od przedsiebiorcy dziatan, ktére uniemozliwityby lub
nadmiernie utrudnity prowadzenie przez niego dziatalnosci gospodarczej, np. czynigc jg nieoptacalng
lub uniemozliwiajac realizacje zamowien. Podobnie, przy ustalaniu wzorca nalezytej starannosci
dystrybutora hurtowego nalezy wzig¢ pod uwage tres¢ i nature informacji uzyskanych od producenta,
a takze wszelkie inne okolicznosci, ktdre mogg rzutowaé na ich wiarygodnos¢ dla dystrybutora.
Przyktadowo, jak wynika z cytowanego juz wczeséniej orzecznictwa, w zakresie nalezytej starannosci

miesci sie obowigzek sprawdzenia numerdw identyfikacyjnych oraz dokumentéw pojazdu przyjetego

103 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2008 r., | ACa 440/08, LEX nr 499205.

1% Wyrok SN z dnia 27 stycznia 2004 r., Il CK 389/02, OSNC 2005, nr 2, poz. 38, Biul. SN 2004, nr 6, s. 8 z glosa t.
Koztowskiego, Glosa 2006, nr 3, s. 97.
1% Dz. U. 2018.646.

31


http://lex.uni.lodz.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.142166:ver=0&full=1

do sprzedazy przez komisanta.'® Powinien sie on bowiem liczy¢ ze zjawiskiem wprowadzania do
obrotu kradzionych pojazddéw. Z drugiej strony poza wzorcem nalezytej starannosci miescitby sie np.
obowigzek przeprowadzenia przez aptekarza badan klinicznych sprzedawanego przez niego leku.
Trudno uwazaé, aby nawet przy zatozeniu najwyzszej, a nie tylko przecietnej, ostroznosci, mdgt on
liczy¢ sie z tym, ze badania te zostaty sfatszowane.

W zwigzku z powyzszym nie mozna moéwié o naruszeniu regut ostroznosci w przypadku
nieswiadomego rozpowszechniania przez dystrybutora samochoddéw nieprawdziwych informacji,
uzyskanych przez niego od producenta a potwierdzonych swiadectwami homologacji wydanymi w
oparciu o przepisy dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzes$nia 2007 r.
ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktaddw, czesci i
oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw.'®” Trudno wymagaé nawet od
sumiennego i fachowego dystrybutora hurtowego, by ten liczyt sie z mozliwoscig zawarcia w
Swiadectwach homologacji danych nieprawdziwych lub zafatszowanych. Wydanie $wiadectwa
homologacji poprzedzone jest bowiem wtasciwymi badaniami prowadzonymi przez kompetentny,
wyspecjalizowany organ udzielajgcy homologacji w oparciu o przepisy krajowe implementujgce
dyrektywe 2007/46/WE. Homologacja stanowi zaswiadczenie wydane przez wtasciwy organ panstwa
cztonkowskiego, potwierdzajgce, ze typ pojazdu, uktadu, czesci lub oddzielnego zespotu technicznego
jest zgodny z odpowiednimi przepisami administracyjnymi i wymaganiami technicznymi.108 Nawet
najbardziej staranny dystrybutor nie miatby podstaw do kwestionowania informacji potwierdzonych
Swiadectwem homologacji. Uznanie, ze dystrybutora hurtowego obcigza obowigzek weryfikacji
informacji zawartych w $wiadectwie homologacji oznaczatoby ustanowienie wymogoéw
wykraczajgcych poza standardy wymagane przez utworzony w tym celu, wyspecjalizowany,
dysponujacy odpowiednig wiedzg, kadrg, wyposazeniem i doswiadczeniem organ certyfikacji. Trudno
spodziewaé sie, by dystrybutor pojazdéw byt w stanie liczy¢ sie z mozliwoscig zafatszowania przez
producenta informacji, jezeli fatszerstwa tego nie wykryt nawet specjalnie do tego powotany organ
panstwa cztonkowskiego udzielajgcy homologaciji.

Takie rozumowanie potwierdzajg wnioski wynikajgce z analizy orzecznictwa. W cytowanym
wczesniej wyroku SN, wprowadzenie do obrotu paliwa nieodpowiadajgcego parametrom
jakosciowym, nie zostato uznane przez sad za zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci
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administracyjnej.” Zgodnos¢ paliwa z obowigzujgcymi w tym zakresie normami potwierdzat bowiem

stosowny certyfikat. Podkresli¢ trzeba, ze w odrdznieniu od odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia

1% \Wyrok SN z dnia 24 czerwca 1997 r., Il CKN 224/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 8.

Dz. Urz. UE nrL 263 z9.10.2007, s. 1.
Por. art. 3 pkt 3-5 dyrektywy 2007/46/WE.
Wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2011 r. sygn. Il SK 10/11.
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art. 24 ust. 1 pkt 2 uokik, odpowiedzialno$¢, do ktérej odnosit sie SN w cytowanym wyroku miata
charakter obiektywny. A fortiori, nie moze by¢ mowy o naruszeniu reguty nalezytej ostroznosci w
przypadku, gdy dystrybutor przekazywat informacje potwierdzone urzedowym zaswiadczeniem.

Jednoczesnie uznanie, ze obowigzkiem dystrybutora hurtowego pojazdéw jest kazdoczesna
weryfikacja informacji zawartych w S$wiadectwie homologacji, utrudniatoby, jezeli nie
uniemozliwiatoby, prowadzenie przez niego dziatalnosci gospodarczej. Wigzatoby sie to bowiem dla
niego z kosztami przeprowadzenia badan analogicznych do tych, ktére wykonuje sie na potrzeby
uzyskania homologacji w odniesieniu do kazdego typu sprzedawanego samochodu. Ponadto taka
sytuacja prowadzitaby do zakwestionowania podstaw systemu homologacji pojazdow w Unii
Europejskiej.

W odpowiedzi na pytanie 3 wskazaé¢ zatem trzeba, Ze nie narusza reguly ostroznosci

rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji takich samych, jak te zawarte w Swiadectwach

homologacji, bez sSwiadomosci ich fatszywego charakteru.
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