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Sprawozdanie z konferencji “Europejski kodeks lacznosci elektronicznej —
implementacja w prawie polskim”, Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,

Warszawa, 24 czerwca 2019 r.

W dniu 24 czerwca 2019 r. na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego
odbyta si¢ konferencja ,,Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej — implementacja w
prawie polskim”, zorganizowana przez Centrum Studibw Antymonopolowych i
Regulacyjnych (CARS) oraz Centrum Badan Problemow Prawnych i Ekonomicznych
Komunikacji Elektronicznej (CBKE). Program konferencji przewidywat dwie sesje i dyskusje
panelowa.

Konferencje otworzyli prof. dr hab. Tadeusz Skoczny, dyrektor CARS, oraz prof. dr
hab. Stanistaw Piatek, zast¢pca dyrektora CARS. T. Skoczny powitat uczestnikow konferencji
w imieniu dziekana Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, za§ S. Piatek
przedstawil podstawowy cel konferencji, jakim byta odpowiedz na pytanie, czy w zwigzku z
implementacja  Europejskiego kodeksu taczno$ci elektronicznej (EKLE), bardzo
rozbudowanego 1 napisanego skomplikowanym jezykiem, nalezy w Polsce znowelizowac
istniejace Prawo telekomunikacyjne czy raczej przygotowac zupelnie nowa ustawe.

Moderatorem pierwszej sesji byt Adam Jasser, zastepca dyrektora CARS.

Jako pierwsza wystgpita dr hab. Ewa Galewska, prezentujagc zagadnienie
wspotfinansowania infrastruktury telekomunikacyjnej z perspektywy regulacji rynku. Nowa
infrastruktura, zwlaszcza w postaci sieci o bardzo duzej przepustowosci, jest niezbedna do
stworzenia w Unii Europejskiej jednolitego rynku cyfrowego. Dotychczasowe doswiadczenia
w Europie pokazaty, ze infrastruktura rozwija si¢ lepiej tam, gdzie postawiono na wspinanie
si¢ operatoréw po drabinie inwestycyjnej, czyli w Hiszpanii, Francji 1 Portugalii, nie za§ na
zapewnienie mocno regulowanego dostgpu do sieci operatora zasiedzialego, jak w
Niemczech. Istniejag dwa modele wspolinwestycji. Model regulowany zaktada istotny wptyw
krajowego organu regulacyjnego na zawierane porozumienia mi¢dzy inwestorami, zas model
komercyjny jest duzo bardziej elastyczny, cho¢ nie wyklucza ingerencji regulatora w sytuacji
stwierdzenia nieprawidtowos$ci na rynku objetym wspolinwestycjami. Oba modele w praktyce

dziataja do$¢ dobrze, cho¢ raczej premiujg duzych graczy i sprzyjaja konsolidacji rynku.



Dotychczasowe ramy regulacyjne nie zabraniaty wspélinwestycji, jednak dopiero w EKLE
unormowano je wprost. Celowo ich nie zdefiniowano, by mozna byto w praktyce traktowac je
szeroko. Stosowanie uméw o wspdtinwestycjach powinno by¢ zawsze brane pod uwagg przez
organy regulacyjne przy podejmowaniu decyzji czy dany rynek wymaga regulacji — regulacje
mozna wycofa¢ ze wzgledu na wspdlinwestycje, ale tez mozna zacza¢ regulowac rynek, gdy
wspotinwestycje staty sie problematyczne. Przepisy o wspotinwestycjach moga doprowadzi¢
do powstawania oligopoli i ostabienia regulacji bazujacej na Kryterium znaczacej pozycji
rynkowej. Prelegentka zakonczyla swoje wystapienie stwierdzeniem, ze unormowanie
wspotinwestycji w EKLE oznacza deregulacje oparta na bardzo stabych gwarancjach ochrony
konkurencji i1 korzysci dla uzytkownikéw koncowych.

Jako drugi wystapil prof. dr hab. Slawomir Dudzik prezentujac zasady
gospodarowania widmem radiowym w $wietle EKLE. Zauwazyt, ze EKLE scala akty prawne
sktadajace si¢ na dotychczasowe ramy regulacyjne, dodajac tez nowe przepisy. EKLE
przeksztalcajgc i zmieniajagc obecny stan prawny nie zrywa zwigzkoéw z dotychczasowymi
dyrektywami. Unormowanie gospodarowania widmem w EKLE wigze si¢ z celem stworzenia
jednolitego rynku cyfrowego w Unii Europejskiej. Polityka dotyczaca widma zmierza do
harmonizacji, promowania efektywnego wykorzystania widma, zapewnienia stabilnych
warunkéw inwestowania oraz szybkiego uruchomienia sieci 5G. Harmonizacj¢ ma zapewnié
Zespot ds. Polityki Spektrum Radiowego, ktéry co prawda nie ma silnych kompetencji
decyzyjnych, ale poprzez przygotowywane sprawozdania i opinie moze wptywac¢ niewladczo
na gospodarowanie widmem w panstwach czlonkowskich. EKLE nie dokonuje istotnych
zmian dotyczacych gospodarowania widmem. Pozostaje ono dobrem krajowym, a przychody
z przyznawania uprawnien do korzystania z niego pozostaja przychodami budzetow
krajowych. Kompetencje organéw unijnych sa ograniczone do koordynacji. Jedynym
stanowczym uprawnieniem jest decyzja Komisji rozstrzygajaca spory pomiedzy panstwami
dotyczace wykorzystania widma. Efektywnemu wykorzystaniu widma bedzie stuzyto nowe
rozwigzanie — wspoOluzytkowanie widma, konieczne przy nowoczesnych rozwigzaniach,
takich jak taczno$¢ pomiedzy autonomicznymi samochodami. Pozytywny wplyw na
stabilno$¢ inwestycji bedzie mialo wydtuzenie termindéw, na ktore przyznaje si¢ uprawnienia
do korzystania z widma. Celu szybkiego uruchomienia sieci 5G w Polsce nie uda si¢
zrealizowa¢ na skutek problemdéw koordynacji z Rosjg. Konczac wystgpienie, prelegent
stwierdzil, ze ze wzgledu na ewolucyjny, a nie rewolucyjny charakter EKLE w zakresie

gospodarowania widmem radiowym nie wydaje si¢ konieczne przygotowanie nowej ustawy.



Mozna ewentualnie jak najszybciej znowelizowa¢ Prawo telekomunikacyjne, réwnolegle
prowadzac prace nad zupetnie nowym aktem prawnym, do przyjecia w przysztosci.

Jako trzeci wystapil r. pr. Jakub Wozny, przedstawiajac kategoryzacje ustug tacznosci
elektronicznej. Na gruncie EKLE nie zmienila si¢ istota ustug tacznos$ci elektronicznej, ktore
nadal majg te same, wspolne cechy — sg to ustugi o samodzielnym charakterze, podlegajace
osobnej sprzedazy, Swiadczone zazwyczaj za wynagrodzeniem (nie tylko pienigznym) i
polegajace na przekazywaniu sygnaldw (co polega na trosce o to, by sygnal dotart do celu).
EKLE wyrdznia trzy rodzaje ustug tacznosci elektronicznej: ustuge dostepu do Internetu (przy
czym ustluga nie oferowana publicznie, a takze tzw. ustuga specjalistyczna nalezg nie do tej
kategorii, lecz do tzw. innych ushig); ustugi Ijcznosci interpersonalnej (obejmuja
standardowe ustugi glosowe, ale takze VolP, czaty internetowe, poczt¢ elektroniczng; nie
obejmuja co do zasady serwisow spotecznosciowych, komunikatorow w grach 1 stron
internetowych); wreszcie tzw. inne ustugi, np. ustugi na potrzeby nadawania, ustugi tgcznosci
maszyna-maszyna. Zdaniem prelegenta zmiany kategoryzacji ustug tacznosci elektronicznej
w EKLE nie sg rewolucyjne, cho¢ bez watpienia trzeba bedzie w Polsce unormowaé kwestie
zupelie nowe, np. zwigzane z tgcznos$cig maszyna-maszyna oraz ustugami over-the-top.

Jako czwarty 1 ostatni w pierwszej sesji wystapil r. pr. Wojciech Krupa, opisujac
kierunek regulacji rynku Iacznosci elektronicznej. Histori¢ regulacji telekomunikacji w Unii
Europejskiej prelegent podzielit na cztery etapy, zastrzegajac zarazem, ze zadnej z nich —
poza pierwszym — nie zostat w petni zamknigty. Etap pierwszy, liberalizacji, zapoczatkowany
w latach 80., znalazt wyraz gléwnie w licznych dyrektywach z lat 90. Dazono wowczas do
przejscia od rynku operatorow narodowych do rynku konkurencyjnego, poprzez zniesienie
praw wylacznych 1 specjalnych i zapewnienie interoperacyjno$ci nowych sieci z sieciami
operatorow zasiedziatych. Etap drugi, rozwoju konkurencji, rozpoczat si¢ wraz z wejsciem w
zycie pakietu dyrektyw z 2002 r. Uwzgledniono zmiany na rynku, w tym konwergencje ustug.
Przyjeto paradygmat konkurencji jako motywu napedowego korzysci dla uzytkownikow
koncowych. Wprowadzono analizy rynku i stosowanie regulacji ex ante, rozwigzujacych
zidentyfikowane problemy rozwoju konkurencji. Zmierzano do naktadania obowigzkow tylko
na podmioty posiadajace znaczaca pozycje¢ na rynku, czyli z reguly na historycznych
operatoréw zasiedziatych. Zainteresowano si¢ tez uproszczeniem systemu zezwolen oraz
zarzadzaniem widmem. Etap trzeci, budowy jednolitego rynku, zapoczatkowano przegladem
ram regulacyjnych w 2009 r. Zauwazono, ze konkurencja si¢ rozwija, ale pomiedzy
panstwami istniejg istotne réznice dotyczace podejscia do regulacji rynkow. Silniejsze
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stuzy¢ stworzeniu jednolitego rynku. Pojawit si¢ paradygmat inwestycji w sieci nowej
generacji, wyrazajacy si¢ uwzglednianiem ryzyka inwestycji przy podejmowaniu
rozstrzygni¢¢ regulacyjnych. Wzmocniono tez ochron¢ konsumentdéw, zapewniajac wigcej
przejrzystosci. Wraz z uchwaleniem dyrektywy w sprawie redukcji kosztow w 2014 r.
rozpoczal si¢ etap czwarty skoncentrowany na promowaniu inwestycji. Dazy sie do obj¢cia
jednolitymi  normami  prawnymi  wszystkich  substytutow  tradycyjnych  ushlug
komunikacyjnych. Ktadzie si¢ nacisk na realizacje celéw inwestycyjnych, co zdaniem
Komisji jest uzasadnione, bo rynki sg na tyle dojrzate 1 konkurencyjne, ze trzeba przejs¢ do
etapu inwestycji w bardzo szybkie sieci. Aktualny paradygmat to zwigkszenie korzysci
konsumentéw poprzez budowe superszybkich sieci. Promowanie konkurencji schodzi na
dalszy plan.

Moderatorem drugiej sesji byt dr hab. Maciej Bernatt, sekretarz naukowy CARS.

Jako pierwszy wystapil dr Artur Salbert, przedstawiajac prawa uzytkownikow
koncowych 1 ustuge powszechng. Zwrdcit uwage, ze w EKLE zdecydowano si¢ na ochrong
konsumentéw, a nie wszystkich uzytkownikéw koncowych, ale wydaje sie, ze panstwa
cztonkowskie moga wedlug wlasnego uznania unormowacé relacje migdzy dostawcami ustug
tacznosci elektronicznej a uzytkownikami koncowymi niebgedacymi konsumentami. Wymogi
informacyjne, do tej pory dotyczace konsumentéow, rozszerzono w EKLE takze na
przedsigbiorcow, do $rednich wiacznie, co bedzie wymagato zmian w prawie krajowym.
Nowym rozwigzaniem jest podsumowanie warunkow umowy, stanowigce jej integralng
cze¢$¢, a odpowiadajace formularzowi, ktéry przygotuje Komisja. Moze to oznaczaé
ograniczenie swobody dostawcow ustug. EKLE ustanawia obowigzek stworzenia narzedzia
pozwalajacego monitorowac 1 kontrolowa¢ wykorzystanie ustug. Obligatoryjne staje si¢ tez
zapewnienie dostgpu do przynajmniej jednego bezptatnego narzedzia stuzacego pordwnaniu i
ocenie uslug, w tym ich jakosci 1 cen. Prelegent wspomnial tez o automatycznym
przedtuzaniu uméw zawartych na czas okreslony, mozliwym skréceniu maksymalnego czasu
obowigzywania umow, przekazywaniu uzytkownikom koncowym informacji o najlepszych
taryfach co najmniej raz roku, braku uprawnienia do rozwigzania umowy Ww razie jej
modyfikacji poprzez obnizenie ceny, zmianie dostawcy ustugi dostepu do Internetu
analogicznej do obecnego przeniesienia numeru, a takze o ofertach pakietowych. Komentujac
unormowanie ustugi powszechnej w EKLE, prelegent zwrocit uwage, ze zmienia si¢ katalog
ustlug nig objetych — obecnie sg to ustugi glosowe oraz adekwatny szerokopasmowy dostep do
Internetu. Wszyscy przedsiebiorcy beda musieli zapewni¢ przystepno$¢ cenowa ustugi
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zapewnienia dostgpnosci ustugi bedzie cigzyt tylko na przedsigbiorcy wyznaczonym. Nie
zmienia si¢ model finansowania.

Jako drugi wystapit dr Andrzej Nalecz, opisujac budoweg sieci o bardzo duzej
przepustowosci. Chodzi o sieci skladajace si¢ z elementow $wiattowodowych,
doprowadzonych do punktu dystrybucji w miejscu $wiadczenia ustugi. Dopuszczalne sg tez
inne technologie niz §wiattowodowa, o ile zapewniaja analogiczne warunki jako$ciowe.
Celem wynikajacym z EKLE jest zapewnienie mozliwosci dostgpu do ustug §wiadczonych z
wykorzystaniem takich sieci wszystkim gospodarstwom domowym i przedsi¢biorstwom w
Unii Europejskiej. Cel ten ma w istocie charakter polityczny, a jego obiektywne podstawy
kwestionuje si¢ w literaturze ekonomicznej, wskazujac m. in. na niewielki popyt na bardzo
szybkie ustugi dostepu do Internetu, uzasadniony brakiem w przewidywalnej perspektywie
czasowe] zawartos$ci internetowej wymagajacej korzystania z ustug o az tak wysokiej jakosci.
Inwestycje w sieci o bardzo duzej przepustowosci wigzg si¢ z wysokim ryzykiem. EKLE
przewiduje rozwigzania, ktore moga je obnizy¢. W szczegodlnosci chodzi o promowanie
wspotinwestycji 1 stosowanie mechanizméw  zachecajacych  przedsigbiorcéw  do
przystepowania do nich na mozliwie wczesnym etapie. Udziat we wspolinwestycji powinien
bardziej si¢ oplacaé niz zadanie dostgpu do zrealizowanej sieci. Budujacy sieci o bardzo duzej
przepustowosci moga liczy¢ na zwolnienie z cze$ci obowigzkéw regulacyjnych, zarowno
symetrycznych jak 1 asymetrycznych, co powinno zachgci¢ ich do inwestowania.
Transpozycja EKLE w tym zakresie nie wymaga stworzenia nowej ustawy. Prelegent
zaproponowatl konkretne zmiany w istniejacym Prawie telekomunikacyjnym. Wreszcie
wskazal, ze procedowany obecnie w Sejmie rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych, dokonujacy w niewielkim stopniu
transpozycji EKLE do prawa polskiego, budzi watpliwosci z punktu widzenia wlasciwego
podejscia do przejrzystosci 1 niedyskryminacji w zakresie budowy infrastruktury, a takze
znoszenia niepewnosci co do dziatan krajowego organu regulacyjnego.

Jako trzeci wystgpil dr Mateusz Chotodecki, opisujac krajowy organ regulacyjny i
jego wspolprace z organami Unii Europejskiej. Prelegent krotko przedstawit unormowanie
krajowego organu regulacyjnego w dotychczasowych ramach regulacyjnych, by nastepnie
przej$¢ do opisu stanu wynikajagcego z EKLE. Nie ma istotnych zmian w zakresie prawa
ustrojowego 1 wspotdziatania z organami europejskimi. Wzmocniono niezalezno$¢ organu
poprzez unormowanie jego powolywania i odwolywania, a takze polozenie nacisku na
posiadanie odpowiednich zasobow technicznych, finansowych (w tym oddzielnego,
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wydania opinii dotyczgcej rozstrzygniecia sporu transgranicznego przez krajowe organy. W
zakresie postgpowania konsolidacyjnego niewiele si¢ zmienia, cho¢ Komisja zyskata
kompetencje do natozenia obowigzku wycofania planowanych $rodkéw regulacyjnych
dotyczacych dostgpu do okablowania lub wspotinwestycji. NowosScig jest postepowanie
harmonizacyjne. Podsumowujac prelegent zauwazyl, ze poprzez zwickszenie jej kompetencji
Komisja stata si¢ swoistym super-regulatorem, a cho¢ krajowe organy regulacyjne maja by¢
niezalezne, to nie w relacjach z Komisja. Wydaje si¢, ze Unia Europejska zmierza do
tworzenia rynkow ponadnarodowych oraz paneuropejskiego organu regulacyjnego.

Jako czwarty w drugiej sesji wystapit adw. Xawery Konarski, méwiac o relacji miedzy
EKLE a przepisami o e-prywatnosci oraz RODO. Zwroécit uwage przede wszystkim na
skomplikowanie systemu prawnego w tym zakresie, wynikajace ze wzajemnych odestan
pomiedzy poszczegdlnymi aktami prawnymi. EKLE w istotnym stopniu wplynie na ochrong
prywatno$ci poprzez unormowanie ustug interpersonalnych. Projektowane obecnie
rozporzadzenie o e-prywatnosci docelowo uchyli dotychczasowa dyrektywe i bedzie regulacja
sektorowg w stosunku do RODO. Istotne sg rozbieznosci pomi¢dzy rozumieniem elementéw
sktadowych ustugi interpersonalnej miedzy EKLE a przepisami o e-prywatnosci, dotyczace
zwlaszcza tzw. podrzednych ustug dodatkowych, np. moduléw komunikacyjnych w
aplikacjach randkowych. Po wejsciu w zycie rozporzadzenia ograniczona zostanie mozliwos$¢,
obecnie naduzywana, wykorzystania danych o ruchu lub lokalizacji uzytkownika. Nie bez
znaczenia jest tez fakt, ze EKLE zawiera wlasng definicje bezpieczenstwa sieci i ushug,
odmienng niz w innych przepisach.

Uczestnikami  dyskusji panelowej byli: Wanda Buk, podsekretarz stanu w
Ministerstwie Cyfryzacji; lwona Rozyk-Rozbicka, dyrektor Departamentu Prawnego w
Urzedzie Komunikacji Elektronicznej; Jolanta Tropaczynska, dyrektor Biura Prawnego
Orange Polska S.A.; Dariusz Trzeciak, przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej
Elektroniki 1 Telekomunikacji; prof. dr hab. Maciej Rogalski, rektor Uczelni Lazarskiego;
oraz r. pr. Tadeusz Piatek, przedstawiciel kancelarii prawnej DZP. W roli moderatora
wystapil S. Piagtek. Zachecil uczestnikow panelu do oceny celowosci przygotowania nowe;j
ustawy 1 nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego. Jedng z mozliwosci jest polaczenie zakresu
unormowania kilku obecnych ustaw, w tym Prawa telekomunikacyjnego i ustawy o
wspieraniu rozwoju ustlug 1 sieci telekomunikacyjnych, w nowy kodeks. Rozwazenia
wymaga, jak pracowa¢ nad projektem oraz jak go konsultowaé. Nalezy zidentyfikowac

kwestie szczegélnie kontrowersyjne. Problematyczne moze okaza¢ si¢ uwzglednienie w



krajowym systemie prawnym systemu zalecen i innych dokumentéw, ktore na podstawie
EKLE wyda Komisja.

W. Buk zwrécita uwagg, ze ewentualny projekt zupelnie nowej ustawy musiatby
przejs¢ calg Sciezke legislacyjng, co wigzatoby si¢ z ryzykiem wprowadzenia na etapie
konsultacji miedzyresortowych 1 na etapie sejmowym nieprzewidzianych zmian, w tym
znoszacych znane od lat rozwigzania. Nie nalezy taczy¢ ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i
sieci telekomunikacyjnych z Prawem telekomunikacyjnym, za$§ wdrozeniu EKLE bedzie
stuzyta gtownie nowelizacja drugiej z tych ustaw.

I. Rozyk-Rozbicka wyrazita przekonanie, ze nie ma pewnosci, czy juz dzi$§ trzeba
podejmowac decyzje o tworzeniu nowej ustawy lub nowelizacji starej. Sposob postgpowania
powinien wyklarowaé si¢ podczas prac nad implementacja EKLE. Pozostaty czas jest zbyt
krotki by napisa¢ zupelnie nowa ustawe, z uwzglednieniem takze potrzebnego vacatio legis.
Jesli godzimy si¢ jednak na opodznienie terminu nowelizacji, wowczas mozna rozwazac czy
pisa¢ nowa ustawe. Realne jest jednak ryzyko, na ktére wskazata W. Buk. Najgorzej by bylo,
gdyby implementowano EKLE poprzez proste kopiowanie jego przepisow do prawa
polskiego, a jest taka pokusa, bo trudno pozeni¢ skomplikowang terminologic EKLE z
krajowym dorobkiem prawnym, na co wskazuja do$wiadczenia krajow, ktore juz zajety sig
implementacja.

J. Tropaczynska stwierdzita, ze z punktu widzenia przedsigbiorcow dziatajagcych na
rynku lepsza jest nowelizacja istniejacych przepisow. Istotne, by w procesie legislacyjnym
uwzgledni¢ opini¢ przedsiebiorcow, ktoérzy beda musieli dziata¢ zgodnie z nowym prawem.
Harmonogram procesu legislacyjnego trzeba tak ustali¢, by strona rzagdowa rzeczywiscie
miala mozliwo$¢ autentycznego uwzglednienia opinii przedsiebiorcow. Dyskutantka
zauwazyla tez, ze im wigksze przedsigbiorstwo, tym wigkszy trud wdrozenia nowych
przepisow. Przedsigbiorcy potrzebuja tyle czasu na wdrozenie przepisow, CO Strona
panstwowa potrzebuje na ich uchwalenie.

Zdaniem D. Trzeciaka raczej trzeba pozosta¢ przy nowelizacji starej ustawy.
Procedowanie ewentualnej nowej ustawy jako kodeksu jest problematyczne pod wzgledem
legislacyjnym.

M. Rogalski zasygnalizowal na wstepie kontrowersyjny charakter swojej wypowiedzi.
Zaproponowat stworzenie zupelnie nowej, rewolucyjnej ustawy, bedacej wyrazem pelnej
konwergencji mediow elektronicznych, znoszacej rozczionkowanie systemu prawnego i
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opracowanie zalozen nowej ustawy, zmierzajagcych do odpowiedzi na pytanie czy chcemy
zmienia¢ istniejgcy porzadek, czy budowac porzadek zupeknie nowy.

T. Pigtek zaproponowal opracowanie nowej ustawy, prawa lacznosci elektroniczne;j.
Wskazal, ze nie nalezy ba¢ si¢ skali przedsigwzigcia, bo przeciez z Prawem
telekomunikacyjnym 2004 r. sobie poradzono, cho¢ z przekroczeniem terminow. Nowa
ustawa moze nie bedzie doskonata, ale przy stanowczym podejsciu prowadzacych proces
legislacyjny do kwestii kontrowersyjnych uda si¢ ja stworzy¢. Trzeba mie¢ przekonanie co do
celow 1 zadan spetnianych przez nowg regulacje. Zasadne jest zlecenie opracowania zatozen
ustawy podmiotowi zewngtrznemu, niezaangazowanemu wiasnymi interesami w opisywang
materig.

Na koniec konferencji odbyta si¢ krotka dyskusja otwarta. Wojciech Hatka
pozytywnie ocenil pomyst przygotowania zalozen ustawy przez podmiot zewngtrzny. M.
Chotodecki zauwazyt, ze dyrektywa EKLE w istocie podobna jest do rozporzadzenia, a wiele
jej przepisdow wymusza implementacje polegajaca na prostym przeniesieniu przepisow EKLE
do prawa krajowego. Mozna jednak probowac¢ da¢ wyraz w polskiej ustawie krajowym
priorytetom. Nawigzujac do tej wypowiedzi E. Galewska stwierdzita, ze EKLE nie umozliwia
osiggniecia wszystkich celéw, na ktorych nam zalezy. T. Skoczny opowiedzial si¢ za
pomystem stworzenia nowej ustawy, a zwlaszcza w wariancie prawa tacznosci elektroniczne;j
wedlug koncepcji T. Pigtka. Za bardzo dobrg uznatl takze ide¢ opracowania zatozen ustawy
przez podmiot zewngtrzny, nawet gdyby chodzito tylko o nowelizacj¢ Prawa
telekomunikacyjnego.

Konferencje zamknat S. Piatek, dzigkujac uczestnikom, prelegentom i dyskutantom.



