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Regulowanie rynkow telekomunikacyjnych

- sprawozdanie z konferencji -

W dniu 23 kwietnia 2008 roku na Wydziale Zgaizania Uniwersytetu
Warszawskiego, z inicjatywy Centrum Studidow Antyropolowych i Regulacyjnych
Wydzialu Zaradzania UW, odbyta si konferencja pod nazw ,Regulacja rynkow
telekomunikacyjnych”. Zasadniczym celem konferenzgodnie z jej tytutem, byla analiza
aktualnych problemow regulacji rynkéw telekomunigagch w Polsce. Dodatkowym
bodzcem do podjcia debaty na wspomniany temat, byto wydanie p8AIR monografii
.Regulacja rynkow telekomunikacyjnych” pod redakcjprof. Stanistawa Rika.
Organizatorami konferencji byli prof. Tadeusz Skogz kierownik Centrum Studiow
Antymonopolowych i Regulacyjnych (CSAIR) WZ UW, argrof. Stanistaw Ritek,
kierownik Zaktadu Administracyjno - Prawnych Problemow ZaizaniaWz UW.

Konferencja sktadata iz dwoch czsci. W pierwszej z nich wygtoszone zostaty
cztery referaty autorstwa prof. Tadeusza Skocznegd)ariusza Adamskiego, mec. Kamila
Kosmala oraz prof. Stanistawaatkia. Wystpienia referentow koncentrowatyesivokot
zagadni@  zwigzanych z problematyk oceny konkurencyjrii rynkow
telekomunikacyjnych, obowzkéw naktadanych na przeglsiorcow o znacgcej pozycji na
rynku, a take proceduralnych probleméw regulacji rynkéw. Moderam tej czsci
konferencji byt prof. Marek Wierzbowski, kierownikatedry Prawa i Pogbowania
Administracyjnego Wydziatu Prawa i Administracji UWDruga czs¢ konferencji,
moderowana przez prof. Stanistawatka, w caldci paswiecona byta debacie panelowej
dotyczcej efektow regulacji rynkow telekomunikacyjnych kidrej udziat wz¢li zaproszeni
przedstawiciele sektora oraz niezalie eksperci. Na zakmzenie wszyscy uczestnicy

konferencji mieli okazj do wyraenia wtasnych uwag i opinii.

Rozpoczynajcy | cz$¢ konferencji referat prof. Skocznego dotyczyt pesbhbw
oceny konkurencyjri@i rynkéw telekomunikacyjnych. W referacie rozsao proporcje

elementow wspolnych w prawie konkurencji i prawiegulacji w stosunku do #dic



zachodzcych medzy nimi. Prof. Skoczny zwrdcit uwagna fakt, # w prawie ochrony
konkurencji dobro konsumenta jest paradygmatengpnaskazuje m.in. analiza orzecznictwa
ETS oraz SPIl. Natomiast w prawie regulacji sekt@jowrzygte rozwipzania sprzyja
bezpdrednio przede wszystkim konkurentom (operatorongskonag ilustracp tej tezy g
efekty asymetrycznie naktadanych obgxkiow regulacyjnych, ktorych bezgednimi
beneficjentami $ pozostali uczestnicy rynku (konkurenci). Ponadtareferacie pokazano
trudnaici przy okrélaniu rynkdw wyznaczonych do regulacji. Przyczyago stanu jest fakt,
iz ocena wspomnianych rynkow odbywag¢ sha podstawie danych, ktére wobec
dynamicznego tempa rozwoju rynkow telekomunikacginyw chwili dokonywania ocenys
juz historyczne. Zatem nie ma wmiovosci definiowania rynkéw wiéciwych w prawie

regulacji przy ayciu mechanizméw stosowanych w prawie konkurencji.

Prof. Skoczny w swoim wyspieniu dokonat take analizy roli organéw publicznych
w definiowaniu rynkéw i ocenie ich konkurencyfoa Wskazat na rogtg rolg prezesa
UOKIK, ktorego kompetencje dominujna rynkach zderegulowanych. Podkiteponadto
rosmca role Komisji Europejskiej jako organu ochrony konkurngnic zarazem organu

regulacji sektorowych.

W konkluzji referent zwrocit uwagna fakt,ze regulacja telekomunikacji nie jest
oparta na prawie konkurencji, czego dowodem jestostanie ronych instrumentévex post
i ex ante Ponadto, zdaniem prof. Skocznego jak dotychczaswypracowano jednolitej
aksjologii dla dziath organéw ochrony konkurencji i organow regulacyjmykKonczac swe
wystgpienie prof. Skoczny zwrocit uwag na rosgce zapotrzebowanie tworzenia

administracji kooperacyjnej w postaci grup robodeyc

Drugim z referentbw byt dr Dariusz Adamski ktéry swéetlit problematyk
obowigzkow nakfadanych na przeesiorcow o pozycji znacgej. Dr Adamski przedstawit
przy tym koncepgj regulacji jako swoistej terapii rynku telekomurdigmego. Aby terapia ta
okazata sj skuteczp niezlzdne jest, zdaniem referenta, adekwatne zdiagnozeveytuacji
na rynku, proporcjonalr$é w doborzesrodkéw naprawczych, a taé& uwzgédnienie aspektu
psychologicznego, czyli sSwiadamianie uczestnikbw rynku o konieccioich udziatu w
dziataniach regulacyjnych (terapii). Dr Adamski go#lit, iz najwaniejszym problemem
regulacyjnym g obecnie na rynkach detalicznych dziatania zasseigo podmiotu
zmierzagce do obrony swojej pozycji i ostabienia konkurenmpprzez wijzanie ustug.
Komisja Europejska sceptycznie podchodzi do nakiadaobowizkéw na rynkach

detalicznych, czego dowodem jest fakthawet jéli wspomniane obowzki 53 adekwatne,



regulator krajowy musi tale stosowé kryterium proporcjonalniei przy naktadaniu
obowigzkdw na rynkach detalicznych. Inaczej rzecg sia na rynkach hurtowych, gdzie
Komisja Europejska zgadzag¢sha nakladanie obowikow take nieproporcjonalnych,
wychodzc z zatlaenia,ze rozwizanie probleméw na rynkach hurtowych doprowadzigak

do rozwpzania problemow na rynkach detalicznych.

Dr Adamski poddat analizie dziatania prezesa UKE peeykiadzie rynku
szerokopasmowego depu do Internetu, zachowyg konweno} poréwnania procesu
naktadania obowikow regulacyjnych do terapii. Zanalizowane zostwize stosowane
mechanizmy zwalczania dyskryminacji cenowej. Jakastiacg praktyki regulacyjnej
przedstawione zostaty posugaia brytyjskiego regulatoraOffice of Communications
(OFCOM) wobec zasiedziatlego operatora British TaiedBT). Dziatania podie przez
OFCOM mialy na celu pozytywne zmotywowanie BT dopapracy z regulatorem.
Bodzcem motywujcym byta obietnica zniesienia gzi natazonych wczeéniej obowipzkow
regulacyjnych w zamian za pedje przez BT wspéipracy w procesie jej funkcjongime
podziatu. Kaiczac swe wysipienie dr Adamski ponownie zwrécit uwagna aspekt
psychologiczny, czyli odpowiednie zadanie i zmobilizowanie zasiedzialego podmiotu do

wspOtpracy z regulatorem - ,pacjenta z lekarzem”.

Kolejny referent, mecenas Kamil Kosmala, w swoinstyyieniu skoncentrowat si
na proceduralnych problemach regulacji rynku. Né&epis podkrélit hybrydowy charakter
procedury regulacyjnej, o czydwiadcz jej rGznorodne elementy, po €zxi zblizone do
analizy antymonopolowej, a po ¢zi zupetnie nowatorskie jak np. konsultacje pubiez
projektéw rozstrzygric, etapowy model pogbowania oraz niejednolity system odwotawczy.
W efekcie nalgy méwic o funkcjonowaniu nie jednej a wielu procedur regyjnych.
Analizie poddane zostaly taé& proceduralne aspekty oklania kegu uczestnikow
postpowania regulacyjnego a w konsekwencji réwnipodmiotéw uprawnionych do
zaskarenia decyzji regulacyjnej. Wspomniana analiza pjia@pdzona zostata w oparciu o
najnowsze orzecznictwo, zarOwnogdéw polskich, jak i Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwgci. Zgodnie z interpretagj dokonag przez wspomniane organydowe,
uprawnienie do odwotania¢siod decyzji regulacyjnej przystugiwgpowinno nie tylko jej
adresatowi ale wszystkim uczestnikom rynku oragtkownikom, ktorych dotyczy decyzja.
W tej czsci konferencji omowione zostaly tak problemy niejednolitego systemu

odwotawczego, niespojnej konstrukcji metod zasiaia decyzji regulacyjnych oraz rola



Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta jakqda pierwszej instancji w sprawach z zakresu

odwotar od decyzji regulacyjnych.

Ostatni z zaplanowanych w programie referatdow wsigitprof. Stanistaw Riek
przedstawiajc wnioski z dokonanej analizy rynkéw poddanych fagii Analizie poddano
decyzje regulacyjne, argumenty przedstawione wsubacjach, wyniki pogpowania
konsolidacyjnego i interwencji Komisji Europejskiepokonano take oceny kwestii
spornych wswietle ustawy Prawo telekomunikacyjne, azaldyrektyw wspélnotowych. Z
przedstawionych wnioskow wynikatoz ipo gruntownej weryfikacji zasadém decyzji
Prezesa UKE oraz wwietle analiz rynkdw poddanych regulacji, ktéryabkdnali autorzy w
ramach publikacji ,Regulacja rynkow telekomunikagygh”, decyzje UKE generalnie

zastuguj na aprobat

W swoim wysgpieniu prof. Pitek przedstawiat tale sposob identyfikacji problemdéw
regulacyjnych oraz kontrowersji ich dotycych. Zanalizowatl ponadto procedur
konsultacyjm oraz posipowanie konsolidacyjne. W ten sposéb zwrécit ugvag fakt, #
bardzo czsto uwagi zgtaszane w czasie konsultacji pokryveayz p&niejszymi opiniami i
zastrzeeniami Komisji Europejskiej. Tym samym zasugeroviatpod adresem UKE warto
skierowa& postulat, aby w przyszoi bardziej brata je pod uwag Co do wynikéw
postpowar konsolidacyjnych to wskazayjone, # polski regulator znacznie ¢gxiej
przedstawia projekty decyzji odbiegeg od stanowiska Komisji Europejskiejznorgany
regulacyjne innych petw cztonkowskich UE. Charakteryzaajgtowne obszary kontrowersji,
prof. Patek zwrécit uwag na problemy: okrdenia zakresu podmiotowego rynkow dgmst
szerokopasmowego, gdy determinuje on zakres ustug regulowanych, oceny
konkurencyjnéci rynkéw telefonii komorkowej (rynki 15 i 16), wiggodndci danych
przyjetych za podstag oceny konkurencyjriei rynku (rynek 10), zakresu i ksztattu
natazonych obowazkéw regulacyjnych oraz kontrowersji wokot rachunkci regulacyjnej
i kalkulacji kosztow.

W konkluzji prof. Patek przedstawit wnioski analiz dokonanych przezcpvenikw
i wspotpracownikéw Centrum Studiow AntymonopolowychRegulacyjnych Wydziatu
Zarzagdzania Uniwersytetu Warszawskiego wakse Regulacja rynkow telekomunikacyjnych
Na szczegolne podkienie jego zdaniem zastugupastpujace postulaty: po pierwsze -
celowa jest bardziej wnikliwa analiza stanowisk golgtawianych w pogbowaniu

konsultacyjnym; po drugie — nable jak najszybciej rozwizat kwestie sporne w ramach



postpowania konsolidacyjnego na szczeblu Komisji Eujslpej; po trzecie: naley
wypracowg& odpowiednie mechanizmy szybszego przechodzeniawpdaniu decyzji
regulacyjnej od instrumentow okresu péogywego do obowizkdéw przewidzianych w nowej
decyzji. Zr@nicowane g natomiast wnioski co do horyzontu czasowego rexjul&zesé
analitykow uwaa, ze niektore rynki g trwale niekonkurencyjne (np. rynki depti, pohczen
telefonicznych). Pojawiajsie jednak take gtosy o wyranie prokonkurencyjnych zmianach
na rynkach. We wnioskach podki@no take dwy potencjat regulacji rynku krajowego ze
szczebla wspoélnotowego, czego przykladem jest ppulacja dotycgra roamingu. Za
niedopuszczalne uznano préby wprowadzania nowycwilakéw regulacyjnych ,tylnymi
drzwiami”. Stwierdzono, 7 o skutkach regulacji przgdzi sposéb egzekwowania
obowigzkéw regulacyjnych, a nie tylko && decyzji regulacyjnych (czego przyktadem jest
rynek 16).

W drugiej czsci konferencji odbyta si dyskusja z udzialem zaproszonychsao
Dyskusja dotyczyta rynkowych i ekonomicznych skwtkGegulacji. Eugeniusz Gaca
(wiceprezes Netia S.A.) przedstawit krétki rys bigtzny liberalizacji rynku
telekomunikacyjnego w Polsce oraz pozytywne skutkiatalngci regulacyjnej UKE na
rynkach ustug hurtowych. Stawomir Chmielewski (Eet&.A.) dokonat analizy regulacji na
trzech plaszczyznach: wspierania konkurencji, oathranteresow konsumentow oraz
inwestycji w infrastruktug. Zwrocit takze uwag na praktyczny brak regulacji w Polsce do
2005 r. Przyktadami dotygzymi obnienia cen ustug telekomunikacyjnych i rozwoju
infrastruktury telekomunikacyjnej zilustrowane zdgtrowniez efekty liberalizacji. Nagpnie
gtos zabrat dr Jerzy Kubasik, ktory jako sukcesyutecyjne wymienit wdrgenie procedur
hurtowego abonamentu, uwolnienietlplokalnej, a take obnienie stawek za pgdzenia w
sieciach komorkowych. Pozytywnie ocenit ponadtobgraporadkowania planu numeraciji
krajowej oraz przenoszalem numerow. Zauwat jednak, ze na dzié dzisiejszy
stwierdzenie, 7 dziatania regulacyjne przyczynity esi do rozwoju infrastruktury
telekomunikacyjnej, jest przedwczesne. Kolejny zskiyantow, prof. Maciej Rogalski
reprezentujcy Telekomunikag Polsky S.A., nakrélit preferowany model regulacji, ktory
powinien opierd sic na wspotpracy regulatora z silnymi operatorami. difg@ prof.
Rogalskiego model ten sprzyja minimalizacji niepe$an prawnej i ekonomicznej na rynku.
Ponadto krytyce poddat dziatania regulatora w zakreoolityki wobec Telekomunikacii

Polskiej.



Kolejny watek dyskusji dotyczyt telefonii komorkowej. Jerzyaddwski (Polkomtel
S.A), przedstawiat skutki regulacji z punktu widieenperatora sieci ruchomej. Poditilei z
rynek telefonii komérkowej nie ma cech rynku niekorencyjnego. Za najwaiejsze
wyzwania stajce przed przedddiorcami telekomunikacyjnymiswiadczcymi ustugi
telefonii mobilnej uznat dostosowanie rynku do wyydw rewolucji technologicznej.
Natomiast za kluczowe wyzwanie dla regulatora uamkéciwg regulacg na rynku 16
dotyczcym zakaczania paiczen w sieciach ruchomych.

Kolejny z dyskutantdw, mecenas Kamil Kosmala z ledendi Grynhoff Wany
Malinski pozytywnie ocenit realizagj strategii regulacyjnej przez polskiego regulatora.
Nastpnie mec. K. Kosmala podniést kwesbraku zgody Komisji Europejskiej nadania
Telekomunikacji Polskiej S. A. dotygze specjalnej ochrony ze stronyapawa (tzw. wakacji
regulacyjnych) na czas budowy infrastruktury nogeneracji. Zdaniem dyskutanta decyzja
Komisji Europejskiej uzngra oczekiwania TP S.A. za niezasadne, zastugujapnabag.
Odniost s¢ takze do problemu rygoru natychmiastowej wykonatmalecyzji Prezesa UKE,
podnoszc, iz z we wszystkich sprawach z tego zakresu, rozpatnyeh przez polskieady,
klauzula natychmiastowej wykonakw uznawana byta za zasadinnie zostata uchylona w
zadnym przypadku. Odnogz se do kwestii regulacji rynkéw telefonii ruchomej mek.

Kosmala przedstawit argumenty za stosowaniem asimegjulacyjnej na tych rynkach.

W dyskusji zabrat gtos tak mec. Arwid Mednis z kancelarii Wierzbowski Evesgh
oraz mec. Tadeusz fek z kancelarii White & Case. Mec. A. Mednis pdcivat
podejmowanie dziatana rzecz zwikszenia, zarOwno pewsad prawnej, jak i pewndi
praktyki regulacyjnej UKE oraz polskichpddw. Mec. T. Pjtek podkrélit natomiast, %
regulacja jest odgpstwem od konstytucyjnej zasady swobody umoéw, cdnpsi wymogi
dotyczce jakdci regulacji w Polsce. W dyskusji zabrat takgtos Grzegorz Grabowski

reprezentujcy Tele2, ktory krytycznie odniostesdo strategii Telekomunikacji Polskiej S.A.

W podsumowaniu dyskusji gtos zabrat dr Jerzy Kikbasznapc wypowied dr
Dariusza Adamskiego, dotygz poréwnania zachowaniaesprzedsgbiorcy zasiedziatlego
do krngbrnego pacjenta, za najlepiej odgtajwptyw regulacji na dziatalnd przedsgbiorstw
poddanych regulacji. Prof. Stanistaw gtiek podz¢kowat wszystkim uczestnikom za
przybycie i udziat w konferencji. Podczas konfegjesformutowano wiele postulatow i uwag
dotyczicych zar6wno stanu prawnego, jak i praktyki regyjlaej. Wydaje sj, ze jednym z
wazniejszych wnioskéw ogolnych jest fakt, Polska jest na wigiwej drodze do zbudowania



spéjnego systemu regulacji rynkow telekomunikacginyllos¢ postulatowde lege ferenda
podniesionych w czasie konferencji wydaje By najlepszym dowodem na istnienie silngj
potrzeby organizacji kolejnych spotkgego typu.



