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Jaki model
konkurenc;ji?

‘Moce starzejg sie w zastraszajgcym
tempie, 40% ma ponad 35 lat.
eAktualny poziom cen nie sktania do

1 200 min € spontanicznych inwestycji. Inwestorzy
czy oczekujg nadwyzki 16 €/MWh netto (co
2 400 min € oznacza 23,23 €/ MWh brutto).

Powyzsza podwyzka cen nie gwarantuje
automatycznych inwestycji, grozi syndrom
czeski — podwyzki w kraju, inwestycje za
granica, tak wtasnie postepuje czeski
champion CEZ.
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eZapas mocy kurczy sie coraz bardziej a nie
widac¢ chetnych do inwestycji ,green field”.
Malejg szanse na prywatyzacje przez
zasobnych inwestorow sktonnych do
39 €/t CO, znacznej restytucji mocy.

czy
124 €/t CO,

lll etap ETS drastycznie podnosi koszty
emisji CO, a co za tym idzie rowniez
poziom ryzyka inwestycyjnego (nie
wiadomo jak gospodarka zareaguje nha
100% czy 300% podwyzki cen energii).
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Zadanie

«Z Jednej strony zagwarantowa ¢
Inwestycje, cO namniej na mini-
Kierunki malnym wymaganym poziomie.

rozwi gzan

«/Z drugie] za § zminimalizowa ¢ koszt
tych inwestycji, jednocze snie unika-
jgc kosztow osieroconych.

20.05.2008
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Proponowane rozwi gzanie

o System ,btekitnych certyfikatow”
jako rozwiniecie koncepcji przetargu
Btekitne na nowe (wysokoefektywne) moce
(art. 16a Prawa Energetycznego,
ktory to zapis przejety zostat z
Dyrektywy Elektryczne] 2003/54/WE
art. 6).

certyfikaty

20.05.2008 5/9



Jaki model
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Czy chcemy?
Czy Unia pozwoli?

Biekitne Jakie przyj g€ tempo restytucji?

certyfikaty

© O O O

Jaki przyj g¢ min prog efektywno Sci
(technologie)?

0 A jak modernizowa ¢ (na biato czy
na niebiesko)?
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11%

4%

28%

20%

24%

20.05.2008
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Sierpie fi 1941 Muir Glacier, Alaska Sierpie n 2004

NSIDC/WDC for Glaciology, Boulder, compiler. 2002, updated 2006. Online glacier
photograph database. Boulder, CO: National Snow and Ice Data Center.
20.05.2008
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Zapraszam do dyskusjl

|
Dziekuje za uwag e

Krzysztof Zmijewski prof. PW

Instytut im. E.Kwiatkowskiego
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Zeby tak nie byto

| wnet nowe przystowie
Polak sobie kupi......

odwaga, to wiedza o tym,
czego sie bac trzeba,
a czego nie”
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Dokumentacja

20.05.2008
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Skrot

kierowniczy (1)

« Deficyt uprawnien w latach 2008-2012 kosztowac
bedzie konsumentow ok. 400 min €/rok

- System handlu emisjami w latach 2013-2020
_ kosztowaC bedzie konsumentow ok. 7,8 - 24,4 mid
DSl N2 €/rok, te astronomiczng kwote trzeba bedzie przeniesé

W cenie energil
* Powyzsze oznacza wzrost cen hurtowych, tylko z tego

powodu, o 39 -124 €/MWh, czyli o 97,5-310%. Trudno
sobie wyobrazi ¢ konsekwencje takiego szoku

cenowego.

W sprawie
systemu ETS
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Skrot
kierowniczy (2)

- Polska energetyka jest w 93% oparta na weglu i dlatego na
wyprodukowanie 1 MWh potrzebujemy srednio 1tCO,,

- Europa-25 jest ,naweglona” w 30% a na wyprodukowanie
1 MWh potrzebuje tylko 0,42 tCO, , czyli 2,4 razy mniej.

Dlaczego takie - Odbiorcy przedsiebiorstw z EU-15 sg znacznie bogatsi od

konsekwencje nas.

? - Gospodarka EU-15 jest znacznie mniej energointensywna,
tzn. ze na wyprodukowanie 1 min € potrzebuje 166 toe a
my az 444 toe. To oznacza, ze polskie koszty
energetyczne sg wyzsze niz EU-15,nawet przy troche
nizszych cenach!

* Powy zsze przes tanki powoduj a, ze bedzie nam bardzo

20.05.2008 trudno konkurowa ¢ w trakcie aukcji
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Skrot
kierowniczy (3)

Kierunki

rozwi gzan

20.05.2008

Dziatania zewn etrzne — modyfikacja rozwi gzan Komisji

- Podstawowg wadg jest paneuropejskos¢ aukcji co oznacza
koniecznos¢ walki biednych z bogatymi i naweglonych
czarnych z niskoweglowymi biatymi — takie rozwi gzanie jest
sprzeczne z ide g Unii. Trzeba budowac¢ alianse i szukac
sojusznikow. Rozwigzaniem sg aukcje krajowe zamkniete lub
,ingi” weglowe jako kompromis. Np. waga ciezka, srednia i
musza

Dziatania wewn etrzne — uruchomienie  wszystkich
mechanizmow redukcji emisji

» To oznacza rozw0j efektywno $ci energetycznej i nisko lub
Zero emisyjnego wytwarzania.
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Nowy paradygmat elektroenergetyki

Dramatyczna zmiana proporcji:

Koszty paliwa ., o
10-15 mld PLN/rok Dostepnosc do uprawnien

emisyjnych staje sie wazniejsza |
drozsza (39-124 €/ MWh) niz

Koszty restytucji mocy dostepnos¢ do paliw (20-30
11 mld PLN/rok €/I\/|Wh).

Koszty praw do emisiji Koszt zmienny dominuje nad
20-64 mid PLN/rok stalym a koszt produktu nad
50.05.2008 kosztem ustugi.
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Koszty paliwa
10 mid PLN/rok

Koszty restytucii
mocy
11 mld PLN/rok

[ Paliwo

B Stale

H Emisje
Koszty praw do
emisji
20 mid PLN/rok

@ Restytucja
mocy

Koszty sta te
10 mld PLN/rok

20.05.2008
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Koszty paliwa
10 mld PLN/rok

Koszty restytucii
mocy
11 mid PLN/rok

Cena hurtowa:

Koszty praw do
emisji

20 mid PLN/rok 367 PLN/MWh

Koszty sta te

10 mld PLN/rok

20.05.2008
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Jaki model
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Koszty paliwa
10 mid PLN/rok

Koszty restytucii

Mmocy M Stale
11 mld PLN/rok

O Paliwo

H Emisje
Koszty praw do
emisji I Restytucja
64 mld PLN/rok macy

Koszty sta te
10 mld PLN/rok

20.05.2008
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Koszty paliwa
10 mld PLN/rok

Koszty restytucii
mocy
11 mid PLN/rok

Cena hurtowa:

Koszty praw do
emisji

64 mid PLN/rok 660 PLN/MWh

Koszty sta te

10 mld PLN/rok

20.05.2008
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konkurenc;ji?

Propozycja podziatu na ringi wg
,naw eglenia” energetyk (w %)

"™ Waga czarna Waga szara  |Waga biata
Estonia 93 | Stowenia 34 | Stowacja 18
Polska 92 |W. Brytania | 33 |Austria 12
Grecja 60 |Portugalia 33 |Belgia 11
Czechy 59 |lIrlandia 30 | Francja 4,5
Niemcy 48 | Hiszpania 28 | Szwecja 0,7
Dania 46 | Finlandia 27 | Cypr 0
Butgaria 45 |Wegry 24 |totwa 0
Rumunia 38 | Holandia 23 | Litwa 0
Wiochy 15 |Luxemburg 0
20.05.2008 Malta 0
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A mo ze to wszystko nieprawda?

Tak byto Tak bedzie

1Y5/7,U

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013| 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

D

przydzia t

1672 172,2

162,3
1485 A529 1576

20.05.2008 Poziom 2005
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mint CO,

2CO, 45 =1 639
2CO,0= 441

2CO, ., =2 080 Rok 20p5

79% to:
2CO, - =1643

20.05.2008 Komu zabraknie? 23/62
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.przydzia t

eu-27 potrzeby
mint CO, EU-15

2500 |
2000 | //
1500 |
1000 |
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S0,, NO,, Ash Unit emissions from Polish power sector co,
(kg / MWh) (t/ MWh)
14 - 13
12 -
10 - ] + 1,2
8 i . .
Pyty emisje 111

6 {zredukowane 0 94%

[ ]

20.05.2008 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
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Redukcja
elektrochtonno

Relacja energii elektryc

1,24 .
1 _
0,8 - kcjao01,1% p.a. }
0,6
0.4 - Niemcy
’ Redukcja 0 0,0% p.
0’2 . 1 —a— 4 & A
O I I I I I I I I I I 1
L0 O N~ (o0 (@))] o - (9N (90} < LO
o (o)) (o)) (@)) (@))] o o o o o o
o (o)} (o)} (@) (@) o o o o o o
— i i i i (Q\/ (Q\/ AN (q\| AN (Q\|
20.05.2008

* PKB w pienigdzu 1995, Source: Eurostat 26/9
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Przedsmak ju z jest!

Margines rezerwy mocy Ryzyko deficytu mocy* (GW)
70%
60% -
50% 1 ....

\ |4

L} \ \

0% ‘ N
o | \

o 1 7 ‘ ]
30% \ ‘ ¢ / 25,1

20% Mol e ] Tomoze by¢ juzw 2010

10% . . . . ~ T T T T T
Rezerwa poni zej beZpIecze nstwa 2008 2009 2010 2011 2012
0%

T 1

31.12.2007 1.1.2008 2.1.2008 3.1.2008

* Poréwnanie szczytowego zapotrzebowania i
osiggalnych mocy — razem z kogeneracjg

20.05.2008
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Rynek jest czuty .
160 - Cena hurtowa (€ / MWh)
140 - Wzrost ceny o 20-26 €/ MWh
(koszt uprawnie n CO,)
120 -
100 1 rednia cena:
30 - 60 - 70 € / MWh
60 - rednia cena:

40 - 44 € | MWh
40 MWWW%
{ Publikacja pierwszego draftu

20 - NAP z Grudnia 2007
przydzielaj gcego116,5 mt CO , dla
0 Frrrrrrrr e Slal=l (0 (=] (N, VN
Nov 2007 Dec 2007 Jan 2008
20.05.200: —obci gzenie szczytowe -~ obcia zenie bazowe

Source: Polish Power Exchange (TGE), Point Carbon 28/9
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Wiek polskich elektrowni Estymacja kosztéw inwestycji
2006 — 2015
0-5 ld EUR
8%\ 5-10 m / \
Above 30 12

years
40%

10| 7 Koszt ca tkowity
s /% 13— 19 mid €

Source: ARE
y 2 20-30

34%

20.05.2008
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Energia w Polsce nie
jest tania!

Source: Eurostat

160
Ceny ko ncowe dla gospodarstw
0 1 stycze n 2007 (€/MWNh)
120 -
100 -
Srednia
-GO-'-]_S? ——————————————————————————————————————
132
60 -
109 104 103 103 o
1 90
40 A
T4 Tl 69 66 65 65 65 65 64 63 g e

20 - 0 47 41
O.@gg-@f.@aagé.gggg.gegggs.92§8898

: g E 8 B2 E e EE s R g5 E ST 23 g

e % - é a & £ T E = (_/3) é w 8 O % = < L T § o

Polskie ceny energiis g ws$rod -
najwy zszych w Europie, uwzgl edniajgc
20.05.2008 PPP
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Relacja do innych kosztow krajowych

Przewidywany koszt zakupu uprawnie n CO,
przez elektroenergetyk e (M €)

1 206

Polskie wydatki — " 1056 /
bud zet 2007 768 // / o
/

transport (640 M €) _________ )
zdrowie (560 M €) -----—-- 7//

badania 310 M €) --------- - - : . -

2008 2009 2010 2011 2012

W za20€/EUA 7 za 30€/ EUA

20.05.2008
*Z6d/: Central Statistical Office, estimations based on data of 11 months of 2007, average exchange rate: 1€ = 3,78 PLN 31/9
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Przypuszczalny koszt zero-
emisyjnej energetyki w eglowej

rednia ca. 0,3%

0,17%

0,07%

Polska Niemcy Austria Francja

Relatywny koszt Polski redukcji emisji CO  , jest wi gkszy.
Symulacja zak tada niski koszt uprawnienia 30 €/EUA.

zrodio: Prof. W. Mielczarski; estimated at current fuel mix
20.05.2008
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Co mozna
Zrobi ¢?




Jaki model
konkurenc;ji?

Kontrowersje

Zdanie Unii Ydanie Polski

zadanie wiod gce [rozdzielenie |nowe moce

gtowny miernik efektywnos¢ |produkcja

zrodta nadziei odnawialne nuklearne

gtdwna potrzeba |trwaly rozw0Q] |bezpieczenstwo

priorytet liberalizacja dywersyfikacja

kierunek dzia tan |rozproszenie |centralizacja

20.05.2008 @ @

34/9



Jaki model
konkurenc;ji?

Kompromisy

Zdanie Unii Ydanie Polski

zadanie wiod gce |rozdzielenie

gtowny miernik efektywno sC¢ |produkcja

zrodta nadziei

gtdbwna potrzeba |trwaty rozwoO] |bezpieczenstwo

priorytet liberalizacja

kierunek dzia tan |rozproszenie |centralizacja

20.05.2008 @ @
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Jaki model
S\ .‘ konkurencji?

N 3
- L 5

.~ % 3x20+10-13

Plany Nasze

Uni propozycje?
Wzrost efektywnosci 20% 15 czy 18 ?
Wzrost OZE 20% 13 czy 15 ?
Redukcja CO, 20% +14 czy -21 ?
Redukcja zuzycia 13% 10 2
Udziat biopaliw 10% 10

20.05.2008
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Co mo ze zaakceptowa €
spotecze nstwo?

Mozliwe reakcje Mozliwy rezultat
_cg ok | transfer kosztu na Dramatyczny wzrost
= aeup odbiorc ¢ cen
=@ uprawnie n CO,
.l na aukcji lub na S SR _
= o | nie transferowanie . Zamro zenie
| . s
% kosztu ) Inwestyc|
D — o
4 P i i )
_ | rzez ograniczenie Black-out
= X produkcji )
o
E 3 . . (" ; ™
S © Ograniczanie ] Przez promocj €
g .S emisji CO , efektywno Sci Znaczne rezultaty
X 7 . J .
2 dopiero po 2008-
—_— 4 i )
g | Przez czyste technologie 2012
20.05.2008 \ WleOWG J
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- Narodowy
Program
Redukcjl Emisji |
Restytuc|i Mocy




20.05.2008

Jaki model
konkurenc;ji?

Narodowy program redukcji emisji

Narodowy Program
Efektywno Sci
Energetycznej

Narodowy Program on
Agroenergetyki

Narodowy Program

Czystego W egla

Polski rzgd musi wdrozyc
trzy programy zapewnia-
jace wystarczajgcy zakres
mocy w obliczu silnie
limitowanych  mozliwosci
emisji

39/9



- Narodowy
Program
Efektywno sci
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Jaki model
! konkurenc;ji?

-',‘*“C‘ Ustawa o Efektywno $ci Energetycznej

Zasady ogolne

Cele efektywno sci energetycznej

Rola sektora publicznego

Certyfikaty efektywno sci energetycznej
Audyt energetyczny

Dobrowolne porozumienia

Obowigzki przedsiebiorstw energetycznych
Narodowy plan efektywnosci energetyczne;
Nadzdér, monitoring i raportowanie

10 Agencja energetyczna

11. Kary finansowe

Zawarto s¢

Lo G = Orl s e

20.05.2008
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= S "0 Cele krajowe

Mechanizmy
wspierajace

20.05.2008

2% w 2010
9% w 2016 (Directive 2006/32/WE)

20% w 2020 — bardzo ambitny cel EU

Certyfikaty efektywnosci — tzw. biate

Dobrowolne porozumienia

Inne

42/9
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Biate certyfikaty - za tozenia

Certyfikaty efektywnosci (tzw. ,biate
certyfikaty”) wspierajg inwestycje w
efektywnosc/oszczedzanie

Inwestycje zorientowane na:
» Poprawa efektywnosci wytwarzania
» Redukcja strat w przesyle i dystrybucji

Obrot certyfikatami na Gietdzie Enerqii

Polska jest czwartym krajem w EU ktory wprowadza taki system
(po W. Brytanii, Francjii W {foszech)

20.05.2008
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Spodziewane rezultaty

2016 2020
Energia
pierwotna
/-2 Mioe M Energia
-9.9 Mtoe konhcowa

Wzrost bezplecze nstwa narodowego

20.05.2008
44/9
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Polski potencja t Agroenergetyki

Techniczny potencjat
biomasy ze wsparciem

do 2020
PJ
4000 - /
4 000 PJ
3000 - (1 109 TWh)
2 000 +
685 PJ
10007 (190 TWh)
0
Konsumpcja energii Techniczny potencjat
pierwotnej 2007 \\ biomasy
20.05.2008
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Jaki model
konkurenc;ji?

Prognozowany mix paliwowy 2020

Przewidywana struktura zu zycia Przewidywana struktura
energii pierwotnej 2020 biomasy 2020

Wegiel brunatny  ® Odnawialne Wlasyi 0_9f0dy
® Ropa = Gaz ziemny M Plantacje dedykowane

. ) Trawy i stoma
B Wegiel kamienny y
20.05.2008 M Inne

4719



Transport

Elektryczno sc
| kogeneracja

Ciepto

Jaki model
konkurenc;ji?

Potencja t Agroenergetyki
w pakiecie 3x20

Potencja
biomasy

30 TWh
Kogeneracja
35 TWh 50 TWh
55 TWh

20/08/2008  tacnie 2,5 M ha czyli 15,6% dost

Potrzebny area

0,5
M ha

1,3 M ha

0,7
M ha

epnego area tu w Polsce

t

48/9
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Oczekiwane rezultaty
Programu Agroenergetyki

Unikni gte Unikniete emisje

(3 000 elektrowni biogazowych)

Rozwqj

rolnictwa Istotny wzrost przychoddw na wsi

—~————

Wozrost bezpiecze nstwa narodowego

20.05.2008
49/9



Nafodowy
Program
Czystego W egla




Bezpiecze nstwo
energetyczne

Rozwigzanie

Jaki model
konkurenc;ji?

Dlaczego w egiel?

Wykorzystanie strategicznych zasobow UE
ulokowanych w Polsce

Pokrycie brakujgcych mocy z jednoczesng
realizacjg zero-emisyjnego trendu w UE

Uruchomienie Narodowego Planu Czystego
Wegla

Polskie zasoby w egla najwi eksze w UE

Udokummentowa
ne zasoby
kopalne mid t

—

20.05.2008

Polska

7,5

6,7

45
3,9 3.3

2,0

Niemcy Czechy Grecja Wegry Butgaria
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Przetom technologiczny

Potencjat — 30% generacji
Wysoko wydajne technologie
Super/ultra krytyczne parametry pary |

wychwyt CO,, post-combustion
Gazyfikacja wegla IGCC i wychwyt CO,
pre-combustion

Oxyspalanie przydatne w modernizacji
(W przysztosci)
Wysoki udziat spalania biomasy— pierwszy
krok do celu zeroemisyjnego
(wielopaliwowe systemy hybrydowe)

20.05.2008
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Podsumowanie

/ Rezultat Narodowego
Programu Czystego

Wegla

inwestycje 33 mid € 2030
aby odbudowa ¢ 15 Spodziewane rezultaty

GWe do 2030, w tym zmniejszajg o0 40-50 M

t/lyear CO, emisje z
_ 8mid€naccs sektora (35-45 % redukcji

wobec 2007)

20.05.2008 \
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Jaki model
konkurenc;ji?

Cele mamy wspolne

Redukcja emisji przez wzrost efektywno  Sci

Redukcja emisji przez wzrost udzia tu OZE

Redukcja emisji przez lepsze u zytkowanie
dost gpnych paliw tzn. czysty w egiel

54/9



Jaki model
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Spodziewane rezultaty

Unikni eta emisja:
~130 Mt CO,

Efektywno S¢ f Agroenerge Czysty Przewidywana
energetyczna tyka wegiel emisja w 2030

~280

Przewidywana
emisja w 2030

. - po
- ,pbusiness as - L L ~Po
usual™ Emisje unikni ete dzieki Narodowym zrealizowaniu
Programom Programow
\ Y,
20.05.2008

*  Assuming emissions growth rate of 2,6% p.a. (based on emissions in 2005 and 2006) 55/9
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