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W dniu 23 lutego 2018 r. w Collegium luridicum IV odbyto si¢ seminarium naukowego organizowane
wspolnie przez Katedre Prawa Europejskiego WPiA UW i Centrum Studiow Antymonopolowych i
Regulacyjnych (CARS) WZ UW pt. ,Zasada ne bis in idem w prawie konkurencji UE — w
poszukiwaniu jednolitego standardu”. Celem seminarium byta refleksja i dyskusja na temat
problemow prawnych wskazanych w pytaniu prejudycjalnym Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 26
wrzeénia 2017 r. w sprawie C-617/17 Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie (sygn. 111 SK 39/16).

Na poczatku dr Maciej Bernatt (CARS) przedstawil podstawowe problemy prawne, do ktorych
odnosito si¢ pytanie prejudycjalne SN. Prezes UOKIK z dnia 25 pazdziernika 2007 r., stwierdzajac
naduzycie pozycji dominujacej PZU w Polsce, natozyt na ten podmiot karg 0 tacznej wysokosci ok. 50
min zt. Uzasadniajac wymiar natozonej kary, polski organ antymonopolowy wyjasnil, ze natozyt ok.
33 min. zt (ok. 65% wysokosci kary) za naruszenie przepisow prawa krajowego. Wymiar ten dotyczyt
okresu trwania praktyki zarowno sprzed akcesji Polski do UE jak i okresu po 1 maja 2004 r. Natomiast
nalozenie ok. 17 mln zt (ok. 35% lacznej wysokosci kary) dotyczylo naruszenia obecnego art. 102
TFEU w oparciu o okres trwania praktyki po 1 maja 2004 r. do 2007 r. W zwigzku z tym pojawily si¢
watpliwos$ci, czy nalozenie 17 mln zl na podstawie przepisow prawa UE, nie stanowilo natozenie
drugiej (dodatkowej) kary za to samo zachowanie PZU. Sad Najwyzszy zauwazyl jednak, ze w
orzecznictwie wydanym w sprawach konkurencji TSUE przyjmuje, ze zasada ne bis in idem oparta
jest na trzech warunkach — w danej sprawie musimy mie¢ do czynienia (i) z tymi samymi
okoliczno$ciami faktycznymi (te same fakty), (ii) tym samym podmiotem dopuszczajacym si¢
naruszenia oraz (iii) tym samym chronionym interesem prawnym (wyrok TS z dnia 14 lutego 2012 r.,
Toshiba Corporation iin., C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 97). Tymczasem w orzecznictwie ETPCz,
wystepuja tylko dwie pierwsze z ww. przestanek, a zatem przy powolywaniu si¢ na naruszenie
przedmiotowej zasady (regulowanej w art. 4 Protokotu nr 7 do EKPCz) nie jest konieczne
wskazywanie chronionego interesu prawnego. W opinii SN, w omawianej sprawie doszto do
spelnienia przestanki tozsamos$ci podmiotu oraz okolicznosci faktycznych. W zwiazku z tym sad ten
zadal pytanie, czy mozna uzaleznia¢ stosowanie art. 50 KPP (w ktorym uregulowano zasade ne bis in
idem) nie tylko od tozsamo$ci podmiotu i okolicznosci faktycznych (idem), ale rowniez od tozsamosci
chronionego interesu prawnego. Jezeli tak, to czy rownolegle stosowane krajowe i unijne prawo

konkurencji chroni ten sam interes prawny?

Nastgpnie dr Kamil Dobosz (Katedra Prawa Europejskiego WPiA UJ) wskazal, ze zgodnie z
wyrokiem Sadu z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie Marine Harvest (T-704/14), wymogiem

zastosowania zasady ne bis in idem jest ,wcze$niejsza, niepodlegajaca zaskarzeniu decyzja”,



natomiast natozenie dwoch kar w jednej i tej samej decyzji nie jest sprzeczne z tg zasada. Innymi
stowy, zasada ne bis in idem nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz kary zostaty
natozone przez ten sam organ w jednej i tej samej decyzji. Co wigcej, w tym przypadku organ ten

moze upewnic si¢, czy kary rozpatrywane lacznie sg proporcjonalne.

Podczas seminarium wskazane zostaly takze argumenty, ze nie doszlo do spetnienia przestanki
»~idem”. Przewidziany KPP zakaz podwdjnego karania nie wyklucza, by na obszarze Unii kilka
organ6w ochrony konkurencji podejmowato dziatania wobec tego samego kartelu, ale w odniesieniu
do réznych obszarow lub okresow. W omawianym przypadku, mozna zatem twierdzi¢, ze kara
wymierzona na podstawie decyzji Prezesa UOKIK zostala nalozona za rézne skutki naruszenia. Z
jednej strony — dotyczyty one skutkdéw rynkowych, ktére miaty miejsce na rynku polskim, a z drugiej

strony — skutkow, jakie nastgpity na pozostatej cze¢$ci Unii Europejskiej.

W zakresie argumentacji, ktora potencjalnie §wiadczylaby o ochronie tozsamego interesu prawnego,
dr Kamil Dobosz przedstawit m.in. najnowsze orzecznictwie unijnym w sprawach o charakterze
czysto krajowym w zwiazku z niespetnieniem kryterium wptywu na handel (m.in. wyrok TS z dnia 14
marca 2013 r. Allianz Hungaria Biztosito Zrt., Generali-Providencia Biztosito Zrt. i inni przeciwko
Gazdasagi Versenyhivatal, C-32/11, EU:C:2013:160). Wskazat takze blisko$¢ tresciowa
materialnoprawnych przepiséw antymonopolowych Unii i panstw cztonkowskich oraz powotat si¢ na
opini¢ rzecznika generalnego Colomera z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie Italcementi SpA przeciwko
Komisji Europejskiej, C-213/00, EU:C:2003:84.

W ramach seminarium mgr Artur Szmigielski poruszyt problematyke konsekwencji prawnych
wystgpienia r6znego zakresu ochrony omawianej zasady na gruncie KPP oraz EKPCz. Konflikt norm
mozna rozumieé, jako sytuacje, w ktorej przestrzeganie lub stosowanie jednej normy prowadzi
nieuchronnie do naruszenia drugiej lub moze takim naruszeniem skutkowac. Jak wskazal SN, jest on
W niniejszej sprawie obowigzany stosowaé zaréwno standardy wynikajace z EKPCz (doprecyzowane
w orzecznictwie ETPC), jak i te wynikajagce z KPP (doprecyzowane w orzecznictwie TSUE).
Potencjalna rozbiezno$¢ w orzecznictwie ETPCz i TSUE, dotyczaca sposobu rozumienia zasady ne bis
in idem powoduje, ze SN, stosujac si¢ do podejscia okreslonego w wyroku TSUE w sprawie Toshiba,
narazitby sie na zarzut naruszenia art. 4 protokotu 7 do Konwencji. Z drugiej strony, zgodnie z pkt 189
opinii 2/13 Trybunatu, przystapienie UE do EKPCz potencjalnie moze stanowi¢ przeszkode w
stosowaniu aktow prawa Unii w pelni zgodnych z Karta w wypadku braku poszanowania przez te akty
praw podstawowych gwarantowanych przez EKPCz. Zgodnie z przywotanym w opinii wyrokiem
Trybunatu z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, art. 53 KPP
pozwala na podtrzymanie wyzszego standardu ochrony praw podstawowych, jezeli ten standard: (i)
nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego z KPP; (ii) nie narusza pierwszenstwa, jednolitosci i

skutecznosci prawa UE. Artur Szmigielski postawit w zwiazku z tym pytanie, czy istnieje mozliwos¢



interpretacji przepiséw rozporzadzenia 1/2003 (w tym zasady rownoleglego stosowania unijnego i
krajowego prawa antymonopolowego) w standardzie okreslonym przez ETPCz, tak, aby nie naruszac

skutecznosci prawa UE.

W czasie dyskusji wskazano, ze moze stanowi¢ to problem zaréwno w przypadku sytuacji
wertykalnych (prowadzenia postegpowania przez KE i krajowy organ antymonopolowy), jak roéwniez w
sytuacjach horyzontalnych, czyli prowadzenia postgpowan przez dwa lub wigksza liczbe krajowych
organéw antymonopolowych. Czy zakresy prowadzonych postgpowan w ramach oceny jednego
antykonkurencyjnego zachowania nie pokrywajg si¢ ze sobg? Czy podziat jednej praktyki na kilka
odrebnych stanéw faktycznych (ze wzgledu na odmienne skutki rynkowe pod wzgledem czasowym
lub terytorialnym albo ze wzgledu na chroniony interes prawny) nie prowadzi do ryzyka
instrumentalnego traktowania przestanek ne bis in idem przez organy administracyjne? Czy
zintegrowane podejscie do karania, czyli okreSlenie skumulowanych $rodkéw prawnych za jedno
antykonkurencyjny zachowanie (w zaleznosci od wymiaru krajowego i1 unijnego), moze stanowic¢
zapewnienie odpowiedniej réwnowagi pomigdzy ochrong praw jednostek a ochrong interesu

publicznego, na co m.in. wskazat ETPCz w 2016 r. w sprawie A. i B. przeciwko Norwegii?

W podsumowaniu dyskusji, dr Pawet Marcisz (Katedra Prawa Europejskiego WPIiA UW) zauwazyt,
ze 0 ile pytanie zadane przez Sad Najwyzszy nie dotyczyto Scisle rzecz biorgc zasady ne bis in idem,
poniewaz W tym przypadku mamy do czynienia z sankcjami nalozonymi w tej samej decyzji, nie za$
w decyzjach nastepujacych po sobie, to jednak sytuacja ta jest podobna. Istotne jest bowiem, ze
omawiana sprawa nie odnosi si¢ do sankcji réznego rodzaju (np. zbieg sankcji administracyjnej i
karnej), ale do ukaranie ,,dwa razy za to samo” zachowanie, przy uzyciu bardzo podobnych podstaw
prawnych. P. Marcisz odniost si¢ ponadto do zaprezentowanych w ramach dyskusji na seminarium
watpliwosci dotyczace mozliwosci uwzglednienia przez Prezesa UOKIK w procesie miarkowania kary
tzw. ,,aspektu integracyjnego” (tj. wplywu badanej praktyki na wytworzenia barier w handlu miedzy
panstwami cztonkowskimi oraz na jej skutkow rynkowych poza terytorium Polski), a wigc pytanie czy
zasadne jest traktowanie aspektu wptywu danej praktyki na handel miedzy panstwami cztonkowskimi
jako okolicznosci uzasadniajacej zwigkszenie wymiaru kary nakladanej przez organ administracyjny
(przestanke obciazajaca)? W tym zakresie zdania byly podzielone. Jak wskazat M. Bernatt i K.
Dobosz, kryterium to moze stanowi¢ wylgcznie przestanke jurysdykcyjna wymagajaca zastosowanie
unijnego prawa konkurencji. Ponadto, zdaniem K. Dobosza ze wzgledu na argumentacje oparta na
analizie unijnego modelu antytrustowego mozna wywodzi¢ niezgodno$¢ systemowa podwodjnej

karalnosci (oddzielnie na podstawie przepiséw krajowych oraz na podstawie przepiséw unijnych).
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