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Porozumienia wertykalne jako takie nie
wyrzadzajg szkody konsumentow, dlatego
powinny byc per se legal.

Ceny sztywne i podziaty rynku powinny byc¢
legalne w kazdym przypadku, w ktorym strony
nie kontrolujg rynku.

Robert Bork, The Antitriust Paradox



CEL OPRACOWANIA

Celem referatu jest przedstawienie zasad
ekonomicznej ewaluacj minimalnych cen
odsprzedazy (MPRP) w prawie antytrustowym, w
zwigzku z ukazaniem sie przetomowego wyroku w
tym zakresie, wydanego w 2007 r. przez Sad
Najwyzszy Stanow Zjednoczonych (U.S.) znanego
pod nazwg Leegin.[1]

W kontekscie tego problemu przedstawione tez
zostang roznice jakie w podejsciu do MPRM istniejg
pomiedzy US |

[1] Leegin Creative Lether Prods. V PSKS, Inc, U.S.
877, 2007.



FORMY ORGANIZACJlI PRODUKCJI A
POROZUMIENIA WERTYKALNE

Istniejg dwie podstawowe formy organizacji
produkcji powigzanych wertykalnie
przedsiebiorstw. Zamykajg sie one w
procesach eksternalizacji lub internalizacji:

Pierwsza oznacza, ze sg one oparte na
transakcjach rynkowych,

Druga polega na integracji gospodarczej, w
wyniku czego transakcje rynkowe
zastepowane sg hierachiczng strukturg
(przedsiebiorstwem)



HYBRYDOWA FORMA ORGANIZACJI
GOSPODARCZEJ - POROZUMIENIA
WERTYKALNE

Tworzg jg porozumienia przedsiebiorcow typu downstream
lub upstream, spetniajgcych wzgledem siebie
komplementarne funkcje gospodarcze

Stanowig one trzecia, hybrydowa forme organizacji
produkcji

Podstawg organizacji wspotpracy pomiedzy
przedsiebiorcami w takim uktadzie sg mniej lub bardziej
sformalizowane porozumienia (kontrakty, regulaminy,
Instrukcje, wymiana informacji )

W polu zainteresowania organéw antymonopolowych lezg
przede wszystkim porozumienia wertykalne tworzgce kanaty
sprzedazy detalicznej — kanaty marketingowe , czyli
segment dystrybucyjny typu downstream



INTEGRACJA WERTYKALNA PRZEDSIEBIORSTW
W TEORII EKONOMII

Teorie ekonomiczne porozumienia wertykalne analizujg
gtownie pod wzgledem efektywnosci, tzn:

Z punktu widzenia niedoskonatosci rynku (kosztow
transakcji rynkowych)
Usuniecia tych niedoskonatosci

Dystrybucja  selektywna, wylgczna, franchising,
agencyjna sg wynikiem poszukiwania przez wytworcow
bardzie] wydajnych form dystrybucji w stosunku do
transakcji rynkowych

Podstawg ich funkcjonowania jest efektywnosc¢
ekonomiczna



EKONOMICZNE OGRANICZENIA | KORZYSCI POROZUMIEN
WERTYKALNYCH W SYTUACJI
RYNKU NABYWCY

Ograniczenia:

Ograniczajg wolnos¢ gospodarczg dystrybutorow
Konkurencje wewnagtrzmarkowg

Korzysci:

Kreujg konkurencje poprzez zwiekszenie produkcji i

sprzedazy

Wzrost konkurencji miedzymarkowej

Skuteczniejsze wejscie na rynek

Obnizka kosztow produkciji

Wzrost jakosci obstugi nabywcy

Oszczednosci w kosztach transakcyjnych

Zmniejszenie asymetrii informacji miedzy B2 C



EKONOMICZNE PODSTAWY KWESTIONOWANIA OGRANICZEN
WERTYKALNYCH

Rezultaty pozytywne sg gorzej oceniane od rezultatow
negatywnych;

Istnieje silne wczesniejsze umocowanie, ze tego typu praktyka jest
antykonkurencyjna

Przewaga ekonomiczna dystrybutora w stosunku do wytwaorcy
Wysokie udziaty w rynku wytworcy lub dystrybutora (pozycja
dominujgca)

Niski poziom konkurencji miedzymarkowej

Klauzule, ktore utrudniajg dostep do rynku konkurentowi rownie
efektywnemu

Ograniczajg wielkos¢ produkciji i sprzedazy

Gdy ceny minimalne odsprzedazy sg wykorzystane do
zorganizowania kartelu na poziomie sprzedazy detalicznej



PRZELOMOWE WYROKI W SPRAWIE RPM

Stanowisko R. Borka w kwestii RPM znalazto uznanie SN
US kilkadziesiagt lat pdznie;

W 1997 SN stwierdzit, ze maksymalne ceny odsprzedazy
powinny by¢ rozstrzygane wedtug reguty rozsadku

W 2007 w wyroku Leegin SN US uznat, ze relglu’fa rozsadku
ma rowniez zastosowanie do minimalnych RPM.

Nastgpito to po 96 latach od wyroku Dr Miles Medical z 1911 r.
w ktorym zostata dla wszystkich porozumien wertykalnych
wprowadzona reguta per se illegal, !ako najbardziej
adekwatnai racjonalna dla rozpatrywania spraw™
antymonopolowych w sprawie porozumien ograniczajgcych

konkurencje
Firma Leegin jest producentem i dystr;/butorem damskiej

galanterii skorzanej (marki ,,Brighton”

W celu harmonizacji i kontroli cen produktow marki Brighton
spotka wprowadzita strateq!e cenowg opartg na min. RPM ,

do ktorej stosowania zostali zobowigzani wszyscy sprzedawcy
marki Brighton

Oskarzenie wniost jeden z niezaleznych sprzedawcow



MRPM A KARTELE

W wyroku Leegin SN, co rzadko jest podnoszone w
literaturze, antykonkurencyjne skutki MRPM
przenidst na porozumienia kartelowe

Zdaniem Levensteina | Suslowa historyczny kontekst
wskazuje, ze jest uzasadniona obawa, ze wertykalne
ograniczenia mogg wspomagac tworzenie karteli

Z badan ich wynika, ze 2 miedzynarodowych kartel
min. RPM  wykorzystywata jako element strateqii
kartelowej

R. Bork tego rodzaju ograniczenia nhazywa
ograniczeniami pomocniczymi (ancillary restraints

Wg Borka porozumienia wertykalne nie uwiktane w
strategie kartelistow sg prokonkurencyjne



SKUTKI DLA ORZECZNICTWA PO
WYROKU LEEGIN

Pomimo 8 lat od wyroku nie doszto do przetomu w
ocenie min. RPM

Obowigzuje wcigz standard per se illegal

W USA do reguty rozsgdku namawia tylko SN,
natomiast wiekszosc¢ stanow jest w dalszym ciggu
wierna zasadzie per se illegal,

37 stanow stoi jednak w opozycji do stanowiska SN

W Europie zaréwno na poziomie UE jak i panstw
cztonkowskich min. RPM sg najwazniejszym
elementem pakietu twardych ograniczen konkurencji



SKUTKI DLA ORZECZNICTWA PO WYROKU
LEEGIN

Poza Stanami Zjednoczonymi na poziomie prawa
federalnego, rowniez wszystkie inne panstwa jak
np. Kanada, Australia, Chiny prl\z/?/JmUJa regute
per se prohibition w zakresie MRP

Minimalne RPM sg traktowane jako nielegalne
takze w panstwach europejskich: w Niemczech,
Francji Danii, Wielkie] Brytanii ,Chorwacji, Grecii,
Austril, Serbii, Polsce, itd.,

Ceny minimalne saknlelegalne per se poniewaz
ograniczajgc na rynku detalicznym - konkurencje
wewnatrzmarkowg prowadzg do wzrostu cen, w
zwigzku z czym odwotywanie sie do teori
ekonomii | analizy ekonomiczne] nie jest
potrzebne



Argumenty brytyjskiego
urzedu antymonopolowego

W Wielkiej Brytanii od 1997 r. stosowanie
minimalnych cen odsprzedazy jest tylko dozwolone
na rynku sprzedazy Ksigzek

Jak utrzymuje o_rlgan_ antymonopolovxgl tego kraju
(Office of Fair radmg jest mato dowodow na
korzysci ptyngce z RPM, a ponadto biznes nie
R%cl\l/?ka na zmiany oceny stosowania wertykalnych

To samo mozna odniesC rowniez do  polskiego
biznesu, ktory nie dostarcza  dowodow
wskazujgcych na pozytywne skutki min. RPM, czy
to po " stronie konsumentow czy efektywnosci
ekonomicznej

Brak rowniez badan co do wptywu RPM na warunki
konkurencji



RPM W UE

Komisja w sprawie RPM min. nie zmienia stanowiska
przyjmujac, iz sa one bezwzglednie sprzeczne z art. 101 ust.

1 TFUE

Takg ocena sztywnych | minim_aIanh cen wertykalnych
zostata wypracowana w decyzjach Komisji z lat 70. 1 80. XX.

Wytaczone spod zakazu z art. 101. 1 TFUE zostaty
pozostate RPM. {|. ceny maksymalne i ceny zalecane
(rekomendowaneg



RPM W ORZECZNICTWIE UNIIJNYM

Wertykalne ceny odsprzedazy sg antykonkurencyjne ze swej
natury, z uwagi na to, ze ograniczajg wolnosc¢ dystrybutorow
do stanowienia cen w umowach ze stronami trzecimi (
stanowisko ekonomii ordoliberalne))

Brak w tej ocenie wziecia pod uwage kryterium efektywnosci

Kryterium efektywnosci nie jest bowiem stosowane w ramach
art. 101.1 TFUE

Kwestie efektywnosci pozwala szeroko rozpatrywacC dopiero
art. 101.3 TFUE



ARGUMENTY SN US W WYROKU LEEGIN
PRZECIWKO PER SE ILLEGAL

Odrzucit argument, ze reguta per se illegal , jest uzyteczna
| wygodna w postepowaniu administracyjnym

Podwazyt poglad, ze min. RPM nieodwotalnie prowadzg do
wyzszych cen dla konsumentow

Konkurencja przesuwa sie w strone konkurenc
miedzymarkowej,i ustug okoto sprzedazowych,

Mniejsze znaczenie ma konkurencja cenowa w ramach tej
samej] marki

Min. RPM mogg wywiera¢c antykonkurencyjne |
prokonkurencyjne skutki, co zalezy od okolicznosci w ktorych
sg stosowane

Stanowisko to SN podjat m.in. pod wptywem literatury
naukowe|, prowadzonych badan oraz opinii biznesu



REKOMENDACJE SN US PRZY EWALUACJI
MRPM

Badanie liczby konkurentow na rynku, ktorzy zawarli
porozumienie obejmujgce MRPM,

badanie kto jest inicjatorem RPM, producent czy
dystrybutor

Badanie jakg site rynkowg posiadajg producent lub
dystrybutor

Badanie w jakim celu  producent stosuje MRPM czy po ,
aby wytgcznie zwiekszyC swojg marze zysku, czy zwiekszyc¢
efektywnosc, ktorym towarzysza korzysci zewnetrzne
(konsumenckie)



DODATKOWE REKOMENDACJE
EKONOMISTOW

Rodzaj produktu,

Poziom konkurencji miedzymarkowej,
Znaczenie konkurencji niecenowej
Znaczenie marki i pozycjonowanie marki,

Standard salonow sprzedazy oraz przyjete standardy jakosci
ustugi handlowej,

Efekt ,jazdy na gape” i inne
Faza rozwoju rynku
Cykl zycia produktu



Badania M. Cariera

Badania w USA M. Cariera w latach 1999-2009
pokazujg, ze na 222 przypadki ,w 215, czyli w
96,8% strony powodowe nie wykazaty
antykonkurencyjnych skutkow MRPM

Whniosek autora jest taki, ze powodowie prawie
nigdy nie majg szans na wygranie sprawy
rozpatrywanej wg reguty rozsgdku

Powodem jest brak wypracowania narzedazi |
metod analizy antymonopolowe] witasciwe]
dla standardu rule of reason



MODELE EKONOMICZNE W.S. COMANORA
BADANIA SKUTKOW MIN. RPM

Model | - przedstawia scenariusz, w Kktorym
ograniczenia wertykalne sg wynikiem dziatan |
zachowan producenta

Narzucone ograniczenie wertykalne majg pozwalac
dystrybutorom osigga¢ marze, ktore beda
pobudzac ich do zwiekszonego wysitku na rzecz
wzrostu wolumeny sprzedazy

W tym scenariuszu uzgodniona dziatalnos¢ |
zachowania producenta oraz dystrybutorow sg
wzgledem siebie komplementarne



MODELE EKONOMICZNE W.S. COMANORA
BADANIA SKUTKOW RPM

Model Il - przedstawia scenariusz w ktérym ograniczenia
wertykalne sg wymuszone na wytworcy przez wiodgcego
dystrybutora lub grupe dystrybutorow

Ceny odsprzedazy majg pokrywac caty rynek producenta,
rowniez objgc sprzedawcow nieautoryzowanych

Zadanie to jest narzucone wytworcy przez wiodgcego
dystrybutora lub dystrybutorow.

W modelu tym dziatania | zachowania producenta oraz
dystrybutorow nie s wzgledem siebie komplementarne



W pierwszym mod@L\%ENIAMODELU I

Wspdtpraca ma charakter komplementarny, a wieksze ryzyko z powodu
zaktocen w tej wspotpracy ponosi producent, bez ograniczen wertykalnych w
tym RPM, producent nie odgrywatby pierwszoplanowej roli na rynku detalicznym

Generalnie na rynku konkurencyjnym producent jest zainteresowany niskimi
cenami, ktore bedg zwiekszac jego sprzedaz.

Jednakze przy takich cenach dystrybutor moze zachowywac sie pasywnie i nie

byC zainteresowany rozwojem ustug zwiekszajgcych sprzedaz produktu
producenta.

Tej pasywnosci przeciwdziataC majg ograniczenia wertykalne wprowadzone
przez producenta oraz obowigzek przestrzegania ustalonych przez niego cen

Osiggajgc wyzszg marze dystrybutorzy rozwijajg ustugi handlowe na ktére
konsumenci odpowiadajg zwiekszonym popytem

Za dostep do wiekszego wachlarza ustug sprzedazowych konsumenci muszg
byC jednak sktonni do zaakceptowania wyzszych cen,

Koszty dystrybucji sg wieksze, lecz koszty produkcji nie ulegajg zmianie



ZALOZENIA MODELU I

Narzucanie RPM ma charakter posredni.

Dystrybutor wiodgcy wymusza na producencie aby
zmusit mniejszych jego konkurentow dziatajgcych na
rynku detalicznym do stosowania mini. RPM

Korzysci przy takim scenariuszu dziatan odnosi
wytgcznie wiodgcy dystrybutor w postaci wyzszego
zysku

Straty najwieksze ponoszg konsumenci

Przy wyzszych cenach detalicznych nie wystepuja
bowiem efekty zewnetrzne w postaci wzrostu produkcji i
sprzedazy i wzbogacenia ustug handlowych

Ceny detaliczne sg wyzsze co nie jest
rekompensowane wyzszg jakoscig obstugi klienta

Wspotpraca nie ma charakteru komplementarnego



EFEKTY ZEWNETRZNE MODELU |

W modelu | — beneficjentami sg zaréwno
producent jak i konsumenci (efekt zewnetrzny)

Konsumenci odnoszg korzysci powodu z rozwoju
konkurencji pozacenowej na tym samym rynku
produktowym (warunkow zakupu) oraz konkurencji
miedzymarkowej

Producenci odnoszg korzysci ze zwiekszonej
sprzedazy

Min RPM przynoszgc korzysci producentowi |
konsumentowi sg wiec efektywne |
prokonkurencyjne



EFEKTY ZEWNETRZNE MODELU I

W modelu II — nie wystepujg efekty zewnetrzne w
postaci wzrostu produkcji | sprzedazy oraz rozwoj ustug |
wzbogacenie ustug handlowych

Efekty nie sg ani prokonkurencyjne ani nie zwiekszajg
satysfakcji konsumentow, poniewaz w modelu tym ceny
Sg wyzsze a ustugi sprzedazowe na nizszym poziomie

Nie wystepuje tez w tym modelu komplementarnosc a

rola  dystrybutora  wiodgcego utatwia zawarcie
porozumienia horyzontalnego na rynku detalicznym



POROWNANIE MODELLI

W obu modelach ceny sg wyzsze;

W modelu pierwszym nastepuje rozwoj ustug
obstugi konsumenta, co nie wystepuje w modelu
drugim;

W modelu pierwszym nastepuje wzrost produkciji |
sprzedazy, co nie wystepuje w modelu w drugim

Nastepuje wzrost konkurencji w warunkach
pierwszego modelu a zredukowanie konkurencji w
modelu drugim



DWA EMPIRYCZNE PRZYPADKI
MODELU I 1 I

Modelowi | — odpowiada przypadek sprawy,

Leegin ,wiodgcego producenta galanterii skorzanej w
USA

Modelowi Il - odpowiada przypadek The Babies R
Us (BRU) wiodgcego dystrybutora wyrobow
dzieciecych (Stanowy Sad Pensylwanii/ 2009)

W obu przypadkach sgady wydajgc swoje
orzeczenia zastosowaty zalecenie teorii szkody,
ktora w skrocie polega na znajdywaniu przeciwnych
faktow w stosunku do skutkdbw ocenianego
porozumienia, czyli co zdarzytoby sie gdyby
porozumienie nie zostato zawarte



CZYNNIKI ANTYKONKURENCYJNE W
SWIETLE WYROKU LEEGIN

Kiedy sg wykorzystane przez kartel producentow do
zidentyfikowania cztonkow, ktorzy oszukujg odnosnie do
ustalonych cen

Kiedy sg wykorzystane do zorganizowania Kkartelu
sprzedawcow detalicznych w celu eliminacji konkurencji
cenowej

Kiedy sg wykorzystane przez dominanta detalicznego
do witasnej ochrony przed sprzedawcami detalicznymi o
lepszym systemie dystrybucji | nizszych kosztach | tym
samym zapobieganiu innowacji w dystrybucji

Kiedy sg  wykorzystywane przez  producenta
posiadajgcego site rynkowa do naktaniania
sprzedawcow detalicznych do nie sprzedawania
produktow mniejszych konkurentow Ilub produktow
nowych graczy (efekt wykluczenia)



CZYNNIKI PROKONKURENCYJNE W
SWIETLE WYROKU LEEGIN

Kiedy nastepuje wzrost konkurencji miedzymarkowe;

Kiedy nastepuje eliminowanie efektu pasazera na gape
(free riding)

Kiedy nastepuje wzrost konkurencji w zakresie ustug
obstugi konsumentow

Kiedy nastepuje utatwienie wejscia na rynek nowym
konkurentom

Kiedy nastepuje obnizenie kosztow transakcyjnych



KONCEPCJE METOD OCENY MRPM

Po ukazaniu sie wyroku Leegin
poszukiwaniem standardu dla oceny min
RPM zajety sie najwazniejsze instytucje w
USA:

American Antitrust Institute
Federal Trade Commission (FTC)

Dep,t of Justice (DOJ)



FTC — TEST

1.MRPM nie sg, szkodliwe dla konkurencji jesli
oskarzony:

Dostarczy wiarygodne usprawiedliwienie dla
ograniczenia

Przedstawi zadowalajgce prokonkurencyjne
uzasadnienie

Jego argumenty potrafig obali¢ dowody
skarzacego

Wykaze brak sity rynkowej stron porozumienia

Wykaze, ze min. RPM sg wynikiem inicjatywy
producenta a nie sprzedawcow detalicznych



DOJ -TEST
BADANIE CZTERECH OKOLICZNOSCI

1.Pierwsza okolicznos¢: gdy inicjatorem
porozumienia typu RPM jest firma produkcyjna -
stanowi:

Sytuacja, gdy MRPM wymuszone przez firme
produkcyjng stajg sie narzedziem dzieki ktéremu
cztonkowie kartelu mogg kontrolowac
przestrzeganie przyjetych ustalen



DOJ - TEST

Drugg okolicznosc: gdy inicjatorem MRPM jest
producent - stanowi:

narzuceniu RPM, ktorego skutkiem jest rynkowe
wykluczenie, czyli gdy RPM gwarantujg
sprzedawcom detalicznym na tyle duze marze
zysku, ze zniechecajg ich, aby zajacC sie sprzedaza
produktow firm konkurencyjnych, a zwtaszcza
nowych graczy.



DOJ - Test

Trzecia okolicznosc : gdy inicjatorem jest
sprzedawca detaliczny - stanowi:

Sytuacja wykluczenia detalisty (retailer
exlusion)

czyli zbadanie czy sprzedawca detaliczny lub
grupa takich sprzedawcow posiadajgc site
rynkowg wymusza na znaczgcych
producentach by wprowadzili RPM 1 w ten
sposob utrudnili konkurencje rabatowg lub
sprzedaz internetowas.



DOJ -TEST

Czwarta okolicznosc¢: gdy inicjatorem RPM
sg sprzedawcy detaliczni - stanowi sytuacja:

gdy sprzedawcy zmuszajg producentow
do stosowania RPM w celu utworzenia i
kontrolowania kartelu detalistow



Czego broni Komisja?

Budowania wewnetrznego rynku poprzez
przeciwdziatanie dziataniom, ktore _
utrudniajg handel pomiedzy panstwami
cztonkowskimi

Cenowej konkurencji wewngtrzmarkowej

Wolnosci ek_onomi_czneg' stabszej strony
porozumienia czyli dystrybutora

Zgodnie z wyk’fadni?{art.101. 1 kryterium
rozpatrywania min. RPM od strony

efte {%vi/n?)osm jest zastrzezony wytgcznie dla
art. 3.



Whnioski

Ekonomia nie wyklucza, ze powodem wprowadzenia
MRPM moze byC checC ograniczenia konkurencji |
osiggania wieksze] marza zysku, czemu nie muszg
towarzyszyC efekty zewnetrzne korzystne dla
konsumentow

Nie mozna jednak zaktadaC ex ante, ze w kazdym
przypadku jest to celem stosowania min. RPM

Aby wiedzieC wiecej 0 rzeczywistych skutkach
funkcjonowania RPM w sieciach dystrybucyjnych
nalezy prowadzi¢ specjalistyczne | powtarzane
badania empiryczne na adekwatnych rynkach
produktowych



Dziekuje za Uwage




