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Przedmowa

Przekazujemy do rak czytelnikow ksigzke, ktOra jest rezultatem indywi-
dualnego projektu badawczego realizowanego w ramach Centrum Studiow
Antymonopolowych i Regulacyjnych Wydzialu Zarzadzania UW (CSAIiR).
CSAIR prowadzi miedzy- i interdyscyplinarne badania naukowe oraz prace
rozwojowe i wdrozeniowe w zakresie ochrony konkurencji i regulacji sek-
torowych w gospodarce rynkowej. W obszarze zainteresowania CSAiR
pozostajg rowniez badania, ktorych celem jest wskazanie na nowe tenden-
cje wystepujace wsrdd przedsiebiorcOw dzialajacych na terytorium Polski
1 w Unii Europejskiej, ktore moga mie¢ znaczenie dla odpowiedniego funk-
cjonowania gospodarki rynkowej. CSAiR przygotowuje ponadto wydaw-
nictwa zwarte i periodyczne, organizuje lub wspotorganizuje konferencje,
seminaria, warsztaty i szkolenia, a w przyszloSci bedzie takze patronowac
studiom podyplomowym.

Ksigzka jest bodaj pierwszym w Polsce tak kompleksowym ujeciem zagad-
nienia spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu z perspektywy nauk prawnych,
zwlaszcza w wymiarze konstytucyjnym i mi¢dzynarodowym. Mamy tu do
czynienia z jednej strony z wnikliwg analizg norm spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a z drugiej
z analizg norm wynikajacych z wdrazania aktow prawa mi¢dzynarodowego.
Takie normatywne spojrzenie na spoteczng odpowiedzialno$¢ biznesu moze
mie¢ duze praktyczne znaczenie oraz przyczyni€ si¢ do rozwoju dysku-
sji nad tg koncepcja i do jej stosowania przez przedsiebiorcow. Podejscie
zaprezentowane w ksigzce pozwala takze oderwac¢ mySlenie o spolecznej
odpowiedzialnoSci biznesu glownie w kategoriach promoc;ji przedsigbiorstwa.
Sprzyja natomiast patrzeniu na nig jak na koncepcje, ktorej wdrazanie ozna-
cza pelne zintegrowanie z biezacg dzialalnoScig przedsigbiorcy, ze wzgledu
na wartosci, ktore on wyznaje. Istotne jest rowniez w ksigzce porOwnanie
obowigzkow natury prawnej przedsiebiorcy z obowigzkami wynikajacymi
z wdrazania zasad spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Dochodzi wigc
do zestawienia standardow zachowan przedsiebiorcow, wyznaczonych przez
normy spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, ze standardami wynikajacymi
z norm prawnych.
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Mamy nadzieje, ze publikacja bedzie uzyteczna nie tylko dla pracow-
nikow naukowych i studentéw, ale takze dla politykdéw, przedsigbiorcow
1 menedzerow firm oraz przedstawicieli organizacji pozarzagdowych i innych
lideréw spoleczenstwa obywatelskiego. Ksigzka ta stac si¢ moze inspiracjg
dla konkretnych dzialah zar6wno po stronie organow panstwowych, ktore
zachecac beda przedsiebiorcow do wdrazania spotecznej odpowiedzialnosci
oraz przede wszystkim dla samych przedsigbiorcow, ktorzy z wtasnej ini-
cjatywy podejma dziatania w tym zakresie. Zarysowano tu bowiem sposob
funkcjonowania przedsigbiorcow w szerszym Srodowisku, zar6wno spotecz-
nym, jak i naturalnym, prezentujac problem w sposOb interdyscyplinarny
1 wielowatkowy.

Ksiazka stanowi takze przeglad wybranych polskich i zagranicznych prak-
tyk — pozytywnych oraz negatywnych — w zakresie spotecznej odpowiedzial-
noSci biznesu. Przyktady wdrazania jej norm przez zagranicznych przedsi¢-
biorcow — szczegOlnie na obszarze Unii Europejskiej — moga stanowi¢ wazny
punkt odniesienia dla sektora prywatnego w Polsce. Ze wzgledu na ten
wtlasnie aspekt, w publikacje ksigzki swoj wktad wnosi Fundacja Europejskie
Centrum Przedsigbiorczosci (FEuCP). Jest ona organizacja pozarzadowa,
ktorej misjg jest wspieranie rozwoju polskich przedsiebiorstw, regiondéw
1 organizacji pozarzadowych w procesie integracji z Unig Europejska. Zaj-
muje si¢ zarazem rozwojem przedsigbiorczoSci w Polsce i w Europie oraz
spoteczng odpowiedzialnoScig biznesu.

Mamy nadzieje, ze publikacja stanie si¢ doskonatym punktem wyjScia
do dalszej, trwalej wspotpracy miedzy CSAIR i FEuCP. Jesli weZzmie sie
bowiem pod uwage spdjne zainteresowania obu instytucji, to wida¢ wyraz-
nie pole do wspolnych dziatan naukowych, badawczych, doradczych czy
edukacyjnych.

Warszawa, 1 lipca 2009 r.

Dr Jerzy Kwieciriski Dr hab. Tadeusz Skoczny, prof. UW
Prezes Zarzadu FEuCP Kierownik CSAiR



Preface

The book we wish to present here is the result of an individual research
project realised within the framework of the Centre of Antitrust and
Regulatory Studies (CSAiR) situated at the Warsaw University Faculty
of Management. CSAiIR conducts cross- and inter-disciplinary research,
development and implementation projects concerning competition protec-
tion and sector-specific regulation in the market economy. CSAIR is also
interested in research concerning new tendencies among Polish and EU
enterprises that can prove important for the proper functioning of the
market economy. Among other activities of CSAIR lies the preparation
of one-off publications and periodicals, conferences, seminars, work-shops
and training courses. In the future, CSAIR intends also to act as a patron
for post-graduate studies.

This book is likely to be the first comprehensive Polish study on the
concept of corporate social responsibility considered from the perspective
of legal science, in particular, from the constitutional and international
point of view. The norms of corporate social responsibility are analysed in
the light of the Constitution of the Republic of Poland as well as in light
of international legal acts. Such a normative perspective on the concept of
corporate social responsibility can have significant implications contributing
to a wider discussion on this subject and to its practical implementation.
Moreover, the approach applied in this book makes it possible to consider
corporate social responsibility not merely as a tool in the promotion of
enterprises but rather, as a way of a complex shift in the thinking process
concerning business activities in light of the shared values to be pursued.
Further emphasised is also the comparison between the standards of con-
duct associated with corporate social responsibility and legal obligations
affecting business practices of entrepreneurs.

We believe that this book will be useful not only for scholars and students
but also for politicians, entrepreneurs and managers as well as members
of NGOs and other players of the civil society. It should inspire state
authorities to undertake concrete actions to encourage entrepreneurs to
implement corporate social responsibility. Above all else, however, it should
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be inspiring for entrepreneurs themselves to act on their own initiative
in the field of corporate social responsibility seeing as the book presents
business activities in a very comprehensive manner, in an interdisciplinary
and multithreaded way.

Included in this book is also an overview of selected Polish and interna-
tional practices, both positive and negative, in the field of corporate social
responsibility. The examples of the implementation of corporate social
responsibility norms by foreign entrepreneurs — especially EU ones — can
be considered to be a good reference point for the Polish private sector.
The involvement in this project of the Foundation European Centre for
Enterprise (FEuCP) can be traced back to this particular aspect of this
book. FEuCP is a NGO with a mission to support the economic develop-
ment and integration of Polish enterprises, regions and NGOs with the
EU. FEuCP focuses on the development of entrepreneurship and corporate
social responsibility.

We hope that this book will be a good starting point for further, more
permanent cooperation between CSAIR i FEuCP. If we take into account
the shared interests of the two institutions, it is easy to notice the potential
for common scientific, consultative and educational research.

Warsaw, July 1, 2009.

Dr. Jerzy Kwieciriski Prof. Dr. Tadeusz Skoczny
President of the Board of FEuCP CSAiR Director
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Wstep

Od dawna na Swiecie trwa dyskusja nad charakterem i celami prowadze-
nia dziatalnoSci gospodarczej. Najbardziej popularne wsrod przedsigbiorcow
podejscie zaklada, ze wylacznym celem dziatalnoSci gospodarczej jest kre-
owanie zysku, rozumianego w kategoriach czysto finansowych.

Natomiast zgodnie z koncepcja spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu
przedsigbiorca ma takze zobowigzania inne niz wylacznie przynoszenie
zysku. Przedsiebiorca funkcjonuje bowiem w pewnym Srodowisku spo-
tecznym 1 naturalnym. W zwiazku z tym nie moze abstrahowaé w swojej
dziatalnoSci od potrzeb i intereséw tego Srodowiska. Nabiera to duzego
znaczenia z powodu rosngcej roli podmiotow gospodarczych i potencjal-
nego wplywu — zaréwno pozytywnego, jak i negatywnego — na Srodowisko
ich dziatalnosci.

Dotychczas odpowiedzialno$¢ biznesu byla badana i postrzegana gtownie
z punktu widzenia ekonomii, zarzadzania czy filozofii. Rozumiano ja jako
strategi¢ dziatania firmy i traktowano jako inwestycje, ktora w dtuzszej per-
spektywie czasowej ma przynosi¢ zysk natury finansowej. ROGwnoczes$nie spo-
teczno$¢ miedzynarodowa zaczeta ocenia¢ dzialalno$¢ przedsigbiorcow pod
katem przestrzegania przez nich praw cztowieka. Efektywnemu rozliczaniu
przedsigbiorcow nie stuzyly jednak niespOjne przepisy prawne, odnoszace
prawa czlowieka wylagcznie do relacji jednostka — panstwo.

Pomocna w tym zakresie stata si¢ koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu. Konieczne jest jej postrzeganie jako zbioru norm, ktore okreSlaja
relacje miedzy przedsiebiorca a otoczeniem jego dziatalnoSci gospodarcze;j.
Dla wyznaczenia charakteru i treSci tych norm jest za$ nieodzowne odnie-
sienie i porOwnanie ich do klasycznych katalogow praw jednostki.

Niniejsza praca stanowi prObe analizy charakteru norm spotecznej
odpowiedzialnoSci biznesu z punktu widzenia zastanej treSci normatywne;j
1 aksjologicznej Konstytucji RP, z uwzglednieniem unormowan mi¢dzynaro-
dowych i praktyki stosowania obowigzujacych rozwigzan. Normy spotecznej
odpowiedzialnoSci biznesu sa badane pod katem ich prawnego charakteru.
Rozwazany jest charakter tych norm (bezwzglednie czy wzglednie obowia-
zujacy). Istotne jest ponadto zagadnienie standarddéw zachowan przedsig-
biorcOw, wyznaczonych przez normy spolecznej odpowiedzialnosci biznesu
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w zestawieniu ze standardami wynikajacymi z Konstytucji RP i przepisow
ustawowych.

Struktura pracy jest nastepujaca. W rozdziale pierwszym zostaly omo-
wione zalozenia definicyjne spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu, jej geneza
1 znaczenie jezykowe. W kontekscie dyskusji o prawach czlowieka w dzia-
falnosSci gospodarczej wyjasniono prawne podejsScie do spotecznej odpowie-
dzialnos$ci biznesu. OkreSlono podmioty, do ktorych odnosi si¢ dzialalnosé
przedsiebiorcy w zakresie spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu — nazwane
kontrahentami przedsigbiorcy. Ponadto w rozdziale tym przeanalizowano
spoleczng odpowiedzialno$¢ biznesu w kontekScie wspOtpracy miedzy
przedsiebiorcami a spotecznoS$cig lokalng i organizacjami pozarzadowymi.
Istotne jest rOwniez dotychczasowe praktyczne funkcjonowanie spotecz-
nej odpowiedzialnos$ci biznesu, zwtaszcza z punktu widzenia potencjalnego
zysku lub straty z tytutu realizowania przez przedsiebiorce zasad spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu. Ponadto oméwiono ustugi prawnicze Swiadczone
pro bono (a wigc nieodplatnie, w interesie publicznym) jako ciekawy przy-
ktad praktycznego funkcjonowania, takze z perspektywy polskiej, spotecznej
odpowiedzialnoSci biznesu.

Rozdziat drugi stanowi analize¢ przepisOw prawa miedzynarodowego,
odnoszacych si¢ do spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Majg one co
do zasady charakter soft law — s3 normami, ktoére nie maja charakteru bez-
wzglednie obowigzujacego. Mimo to sg wazne dla interpretacji spoteczne;j
odpowiedzialnoSci biznesu w Swietle Konstytucji RP, zwlaszcza ze wzgledu
na ich czeste, powszechne i dobrowolne przyjecie przez duze korporacje
miedzynarodowe oraz ciekawe systemy ich wdrazania, oparte na wolunta-
rystycznym zaangazowaniu si¢ przedsi¢biorcOw oraz znaczacej roli pafistwa.
Analizowane sg mi¢dzynarodowe normy spolecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu wynikajace z systemu wdrazanego w ramach Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych, Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),
Migdzynarodowej Organizacji Pracy (ILO) oraz Unii Europejskie;.

Rozdziat trzeci jest poswiecony relacji miedzy Konstytucja RP a spoteczng
odpowiedzialnoScig biznesu. Zbadano przede wszystkim sposoby zastoso-
wania norm konstytucyjnych do relacji prywatnych. W tym celu przeanali-
zowano zasade horyzontalnej skutecznoSci Konstytucji RP, promieniowanie
Konstytucji na prawo prywatne oraz nienaruszalny charakter godnosci ludz-
kiej jako Zrodta praw i wolnoSci jednostki. Rozdzial ten jest poswigecony
rOowniez konstytucyjnym zatozeniom gospodarki RP pod kgtem mozliwosci
odnalezienia w nich ogdlnych zasad spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu.
Na te okolicznos¢ szczeg6towej analizie poddano zasade spolecznej gospo-
darki rynkowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasady solidarnoSci, dialogu
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1 wspolpracy partnerow spotecznych, powiazang z zasadg dobra wspdlnego
1 zasadg panstwa sprawiedliwoS$ci spoteczne;j.

Rozdziat czwarty stanowi analize konkretnych norm konstytucyjnych
1 norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Analize te przeprowadzono
na podstawie okre§lonych w Konstytucji RP praw (zwlaszcza jednostki)
1 wartoSci, ktore stanowig punkt wyjScia 1 wzorzec porownawczy dla norm
spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Chodzi tutaj o rownos¢ i1 zakaz dys-
kryminacji, rownouprawnienie kobiety i mezczyzny, wolnos¢ slowa i prawo
do krytyki, wolnoS¢ zrzeszania si¢, prawo do prywatnoSci, prawa pracowni-
cze, ochrong konsumentdw i konkurencji, ochrone Srodowiska naturalnego.
Poza sfera zainteresowania znajduje si¢ natomiast analiza relacji miedzy
pafnstwem a przedsigbiorca w zakresie przepisow karnych (korupcja), czy
wywigzywania si¢ z obowigzku ponoszenia danin publicznych.

Niniejsza praca ma na celu wykazanie, ze spoleczna odpowiedzialno$¢
biznesu ma charakter normatywny oraz ze moze by¢ zidentyfikowana na
poziomie Konstytucji RP. Wykazanie za$ jej normatywnego charakteru opar-
tego na zasadach konstytucyjnych powinno skutkowac petniejsza ochrong
praw czlowieka zagwarantowanych w Konstytucji RP, takze na ptaszczyZnie
horyzontalnej w dziatalnosci gospodarcze;.

Ksigzka nie powstataby bez pomocy wielu osob. Za wszystkie cenne uwagi
1 wskazowki oraz wsparcie dla mojej dziatalno§ci naukowej chciatbym szcze-
gblnie podzigkowaé prof. Mirostawowi Wyrzykowskiemu, prof. Witoldowi
Goralskiemu, prof. Tadeuszowi Skocznemu oraz dr. Adamowi Bodnarowi.
Dzigkuje rowniez recenzentowi ksigzki prof. Jerzemu Bogdanienko za cenne
komentarze, wskazujace na konieczne zmiany oraz kierunek dalszych badan
w obszarze spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.






1. Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

1.1. Rodowdd i definicja spofecznej odpowiedzialnoéci biznesu

1.1.1. Rodowdd spofecznej odpowiedzialnoci biznesu

Zrodet spotecznej odpowiedzialnosci biznesu mozna szukaé w filozo-
ficznej idei odpowiedzialnoSci. Zaktada ona, ze konsekwencjg przypisania
cztowiekowi wolnosci jest natozenie na niego odpowiedzialnoscil. Uznaje sig,
ze ,autentyczna wolnos$¢ swiadoma jest swoich granic”2. Jezeli przenies¢ to
filozoficzne zalozenie na grunt stosunkow ekonomicznych, to nalezy uznac,
ze przedsiebiorca, korzystajacy z wolnoSci gospodarczej, ma obowigzek
rowniez bycia odpowiedzialnym3. W tym wymiarze wigc odpowiedzialnos¢
przedsiebiorcy jest granicg jego wolnosci.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu znajduje swoje podioze na gruncie
etyki biznesu. Za jej poczatki uwaza si¢ encyklike Rerum Novarum Leona XII
z 1891 r.# oraz bezposrednio na gruncie amerykanskim publikacje w 1926 r.
ksigzki The Fundamentals of Business Ethics>. W tym czasie ukazala si¢
rowniez encyklika Quadragesimo Anno Piusa XI, ktoérej rozdziat drugi jest
poswiecony kwestiom spolecznym i gospodarczymoé. Rozkwit etyki biznesu
nastgpit w latach sze$§¢dziesigtych minionego wieku w Stanach Zjednoczo-
nych. Otwarcie ekonomii na etyke wplyneto na zmiany w praktyce gospo-
darczej oraz na zmian¢ patrzenia na dziatalnoS$¢ przedsiebiorcow wytacznie

L J. Filek, O wolnosci i odpowiedzialnosci podmiotu gospodarczego, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2002, s. 158-159.

2 K. Jaspers, Wolnos¢ i komunikacja, w: L. Kolakowski, K. Pomian (wybor), Filozofia
egzystencjalna, ttum. L. Kotakowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965,
s. 186.

3 J. Filek, Spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu. Tylko moda czy nowy model prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa 2006,
s. 6-7.

4 Leon XIII, Encyklika o kwestii robotniczej (Rerum Novarum), ,Znak” 1982, nr 332-334.

5 Por. EW. Lord, Fundamentals of Business Ethics, Ronald Press, New York 1926.

6 Pius XI, Encyklika Quadragesimo Anno o odnowieniu ustroju spolecznego i o dostosowaniu
go do normy prawa Ewangelii, w 40. rocznic¢ wydania encykliki Rerum Novarum przez
Leona XIII, http://www.nonpossumus.pl/encykliki/Pius_XI/quadragesimo_anno/IL.php
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pod katem wysokosci kreowanego przez nich zysku. Zysk ten powinien by¢
postrzegany w kontekScie przestrzegania zasad etycznych przez przedsie-
biorce’. W tym sensie rozwini¢cie nauki o etyce biznesu mozna traktowaé
za punkt wyjScia do dyskusji na temat spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu.
Juz jednak duzo wczes$niej zauwazano konieczno$¢ uwzgledniania elementow
etycznych w przypadku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Przyktadem
moga by¢ tutaj amerykanscy kwakrzy, ktorzy w XVIII w. zabronili swoim
cztonkom udzialu w handlu niewolnikamis8.

Pierwszymi dobrowolnymi kodeksami dobrych praktyk, odnoszacymi si¢
do dziatan przedsigbiorcow, byly Zasady Sullivana (cztonka zarzadu General
Motors) z 1977 r., adresowane do amerykanskich przedsigbiorcow w Repu-
blice Potudniowej Afryki (przyjeto je 125 przedsigbiorcow)?. Zabranialy one
dyskryminowania w zatrudnieniu w zakresie warunkow pracy i ustalania
wysokoSci wynagrodzenia ze wzgledu na pochodzenie rasowe. Nakazywaly
prowadzenie odpowiednich szkoleni dla pracownikow pochodzenia afry-
kanskiego oraz do zatrudniania ich réwniez na stanowiskach nadzorczych,
a takze przyczyniania si¢ do generalnej poprawy ich warunkéw zycia.

Mozna wigc powiedzie¢, ze juz w latach siedemdziesigtych XX w. na
popularnoSci (przynajmniej na poziomie deklaracji przedstawicieli przed-
sigbiorcow) zaczat traci¢ poglad Miltona Friedmana, ze ,,odpowiedzialnos¢
spoteczna spoczywa wylacznie na jednostkach, za§ odpowiedzialno$¢ firm
ogranicza si¢ do zapewnienia zysku udzialowcom”10, M. Friedman pod-
kreslat, ze wylacznym celem dziatania przedsigbiorcy jest maksymalizacja
zyskdw w imi¢ zobowigzan wobec swoich udzialowcow!!. Zauwazyt, ze prze-
kazanie przedsigbiorcom obowigzkéw spolecznych lub z zakresu polityki
publicznej spowodowaloby, iz przedsiebiorcy dziataliby w obszarze kompe-
tencji i obowigzkéw panstwa, zastepowaliby je!2. To wymagatoby natomiast
demokratycznego wyboru wiadz przedsiebiorstw przez przedstawicieli spo-
tecznoSci lokalnej; zarazem jednak przedsiebiorcy staliby si¢ jednostkami

7 A. Polanska, Zasady podziatu dochodow z pracy w swietle etyki i ekonomii, w: J. Dietl,
W. Gasparski (red.), Etyka biznesu, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1997,
s. 317.

8 R. Stefanicki, Zle zachowanie kosztuje, ,,Gazeta Wyborcza” z 3-4 stycznia 2009 r.,
s. 23.

9 http://www.nationmaster.com/encyclopedia/Sullivan-Principles#The-Sullivan-Principles

10 M. Friedman, The Social Responsibility of Business Is to Increase its Profits, “New York
Times Magazine” z 13 wrze$nia 1970 r.

11 M. Friedman, Capitalism and Freedom, University of Chicago Press, Chicago 1962,
s. 133-34.

12 Tbidem, s. 133-136.
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panstwowymil3, Tym samym M. Friedman wpisal si¢ we wczes$niejsza dys-
kusje z lat trzydziestych XX w. odnoSnie tego, czy jedynym obowigzkiem
przedsiebiorcow jest kreowanie zysku. W 1932 r. Merrick Dodd twierdzil,
ze celem przedsigbiorcy powinno by¢ nie tylko przynoszenie zysku, lecz
takze dzialanie w interesie spolecznym!4. Zaznaczal, ze celem tworzenia
przedsiebiorstw jest przyczynianie si¢ do dobra publicznego, oraz ze przed-
siebiorcy sa wpisani w pewne otoczenie spoleczne i w zwigzku z tym maja
prawo i obowigzek uczestniczenia w nim. Poglad ten wzbudzil wtedy wiele
kontrowersji. Adolf Berle podkreslat, ze konieczne jest jasne okreSlenie
granic odpowiedzialnosci oséb zarzadzajacych przedsigbiorstwem!s. Jego
zdaniem wskazanie na inne osoby niz wtasciciele (udzialowcy) przedsigbior-
stwa jako podmioty, ktore powinny by¢ beneficjentami dziatalnoSci gospo-
darczej, powoduje rozmycie si¢ odpowiedzialno$ci menedzerdéw i umozliwia
im znalezienie fatwego uzasadnienia dla kazdej podjetej decyzji. Stopniowo
jednak poglady A. Berle i M. Friedmana na temat wytacznego charakteru
powiazania miedzy przedsiebiorstwem a jego udzialowcami zaczely tracié
na popularnos$ci. Podkreslano, ze bledne i naiwne jest uznanie, iz dziatania
przedsigbiorcéw nie wywieraja zadnych skutkow (spolecznych, Srodowisko-
wych czy politycznych)16. Wskazywano, ze przedsigbiorcy otrzymali od spo-
teczefistwa wiele przywilejow i dlatego musza uwzglednia¢ w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej wartoSci istotne w spoteczenstwiel’. Korzystanie
z tych przywilejow przenosi zarazem na przedsi¢biorcéw odpowiedzialnos¢
za godzenie w te wartoSci (przykladem moze by¢ wyplacanie odszkodowan
przez przedsigbiorcow, ktorzy korzystali z pracy niewolniczej)!s.

Ze spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu ma wynikaé zarazem wiele
obowiazkow natury pozytywnej dotyczacych jawnosci dziatalnoSci gospo-
darczej, brania pod uwage interesu Srodowiska naturalnego, podnoszenie
zamoznosci regiondw, w ktorych dziatalno$¢ gospodarcza danego przed-

13 Ibidem, s. 133-136.

14 E.M. Dodd, For Whom are Corporate Managers Trustees?, “Harvard Law Review” 1932,
t. 45, s. 1145.

15 A.A. Berle Jr., Corporate Powers as Powers in Tiust, “Harvard Law Review” 1931, t. 44,
s. 1049.

16 C.A. Williams, The Securities and Exchange Commission and Corporate Social Transparency,
“Harvard Law Review” 1999, t. 112, nr 6.

17 C.L. Wade, Racial Discrimination and the Relationship Between the Directorial Duty of Care
and Corporate Disclosure, “University of Pittsburgh Law Review” 2002, t. 63, s. 389.

18 1..C. Backer, Multinational corporations, transnational law: the United Nations’ norms
on the responsibilities of transnational corporations as a harbinger of Corporate Social
Responsibility in international law, “Columbia Human Rights Law Review” 2006, t. 37,
nr 287, s. 4.
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siebiorcy si¢ koncentruje czy nawet wplywanie na polityke krajéw i innych
przedsigbiorcow w zakresie ich polityki spolecznej!®. Podkresla si¢ zara-
zem, ze posiadanie przez menedzerow obowiazkow odnoszacych sie do
udzialowcoéw spotki, nie oznacza, ze nie ponoszg oni odpowiedzialnosci
wobec spotecznego otoczenia przedsiebiorcy. To spoteczefnstwo, nadajgce
przedsigbiorcy status prawny i oddajace zasoby Srodowiska naturalnego,
umozliwia jego funkcjonowanie. Spoteczefistwo czyni to nie w celu umozli-
wienia wzbogacenia si¢ ograniczonej liczbie 0sOb, ale po to, by przetwarzaé
dobra naturalne i zarzadzac zasobami ludzkimi w sposOb rozumiany wspot-
cze$nie jako najbardziej optymalny, tj. wtasnie za pomocg wolnorynkowej
dziatalnosci gospodarczej20.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu jest rowniez wyrazem upowszech-
niania zasad demokracji. Demokracja stata si¢ przyczyng wzrostu oczekiwan
spotecznych, w szczegOlnosci w przypadku klientéw i pracownikoéw przed-
sigbiorcy?l. Zarazem zasady demokracji odnoszg si¢ bezposrednio do relacji
spotecznych i zaktadajg konieczno$¢ dialogu miedzy uczestnikami zycia spo-
tecznego, a wiec takze migdzy przedsiebiorcg a jego otoczeniem. Zaktadajg
rownos$¢ tych podmiotow, zwtaszcza w relacji pracodawca — pracownik.

1.1.2. Wspétczesna definicja spofecznej odpowiedzialnosci biznesu

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu (ang. Corporate Social Responsi-
bility — CSR) jest definiowana w Zielonej Ksigdze Komisji Europejskiej
z 18 lipca 2001 r.22 jako ,,koncepcja, wedtug ktorej przedsigbiorstwa dobro-
wolnie uwzgledniaja aspekty spoleczne i ekologiczne w swoich dziataniach
handlowych oraz w kontaktach ze swoimi interesariuszami. Spoteczna odpo-
wiedzialnoS¢ biznesu to proces poprzez ktOry przedsigbiorstwa zarzadzaja
relacjami z r6znymi interesariuszami (ang. stakeholders), ktérzy moga miec
realny wplyw na przyzwolenie na ich dziatalnos¢. [...] Tak wigc CSR powi-
nien by¢ traktowany jako inwestycja, nie koszt, tak samo jak zarzadzanie
jakoScig. Firmy moga podchodzi¢ do CSR w sposob finansowy, handlowy
1 spoleczny, prowadzacy do dlugoterminowej strategii ograniczajacej ryzyko
zwigzane z niepewnoscia. Przedsiebiorstwa powinny realizowac swoja odpo-

19 1.C. Backer, op. cit., s. 5.

20 A. Lewicka-Strzatecka, Odpowiedzialnos¢ moralna w zZyciu gospodarczym, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 18.

21 J. Filek, O wolnosci i odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 170.

22 Green Paper Promoting European framework for Corporate Social Responsibility,
Commission of the European Communities, Bruksela, 18 lipca 2001 r., http://ec.europa.
eu/employment_social/soc-dial/csr/greenpaper_pl.pdf
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wiedzialnoS$¢ spoteczng, zarbwno w Europie jak i na arenie miedzynarodo-
wej, wlagczajac w nig swoj caly tancuch zaopatrzeniowy”.

Swiatowa Rada Biznesu ds. Zréwnowazonego Rozwoju (ang. World Busi-
ness Council on Sustainable Development) definiuje spoteczng odpowiedzial-
no$¢ biznesu jako ,,ciggte zobowigzanie biznesu do etycznego zachowania
oraz przyczyniania si¢ do rozwoju ekonomicznego, przy rownoczesnej popra-
wie jakoSci zycia sily roboczej (ang. workforce) i jej rodzin, jak réwniez
lokalnej spotecznosci i spoteczenstwa jako ogdtu”23 lub jako ,,zobowigzanie
biznesu do przyczyniania si¢ do zrOwnowazonego rozwoju ekonomicznego,
wspoOtpracy z pracownikami, ich rodzinami, spotecznoscig lokalng i spote-
czenstwem jako ogdtem dla poprawy jakosci ich zycia”?4.

1.1.3. Jezykowa analiza pojecia ,spotecznej odpowiedzialnosci biznesu”

Termin ,,spoleczny” wedtug Slownika Jezykow Obcych PWN oznacza:

* odnoszacy si¢ do spoteczenstwa lub jego czesci;

* wytworzony przez spolteczenstwo i bedacy jego wspOlng wtasnoscia;

* przeznaczony do obstugiwania spoleczenstwa;

* pracujacy bezinteresownie dla dobra jakiej$ spolecznosci;

* dotyczacy postaw lub dziatan wickszoSci cztonkow spoleczenstwa;

* zorganizowany przez jaka$ spoteczno$¢ samodzielnie, bez udziatu pan-
stwa?.

Termin ,,spoleczny(a)” cze¢sto jest uzywany na gruncie prawa polskiego.
Wystepuje on w Konstytucji RP w art. 2, gdzie mowa o Rzeczypospolitej
Polskiej jako pafistwie urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoSci spotecz-
nej. Sprawiedliwos$¢ spoteczna zaktada rowne traktowanie osob majacych te
samg ceche¢ charakterystyczna, istotng dla danej kategorii os6b26. Wskazuje
sie, ze wszelkie sporne wartoSci — wolno$¢, dochdd i bogactwo — maja by¢
réowno rozdzielone?’. Termin ,,spoleczny(a)” powinien wigc by¢ rozumiany
tacznie z terminem ,sprawiedliwoS¢”. Sprawiedliwo$¢ spoteczna wedtug
Stownika Jezykow Obcych PWN, to:

* przyznanie czlowiekowi tego, co z tytulu jego wkiadu pracy lub zastug
stusznie mu si¢ nalezy;

23 'WBCSD Stakeholder Dialogue on CSR, Holandia, 6-8 wrzesiefi 1998 r., http://www.
wbcsd.org/DocRoot/hbdf19Txhmk3kDxBODWW/CSRmeeting.pdf, s. 6

24 http://www.wbcsd.org/DocRoot/TunSPAIKvm YHSHjbN4 X C/csr2000.pdf, s. 5.

%5 http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=spo%B3eczny

26 J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego,
Zakamycze, Krakow 2000, s. 150; Wyrok TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/90,
OTK ZU 1986-1995, t. 2/1990, poz. 5.

21 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 89.
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* przyznanie kazdej jednostce naleznych jej praw wynikajacych z zasad
demokracji?8. W tym wiegc sensie spoleczny charakter odpowiedzialnosci
biznesu mozna polaczy¢ z kategoria urzeczywistnienia przez dzialania
przedsiebiorcow zasad sprawiedliwosci, zwtaszcza w relacji ze swoim oto-
czeniem, np. poprzez budowanie sprawiedliwych relacji na linii pracownik
— pracodawca.

W art. 20 Konstytucji RP jest mowa o spotecznej gospodarce rynkowej
jako podstawie ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej — gospo-
darki, ktéra uwzglednia spoleczne aspekty jej funkcjonowania?.

Termin ,,spoleczny(a)” wystgpuje réwniez na poziomie ustawowym. Ma
duze znaczenie w prawie prywatnym, ze wzgledu na klauzule zasad wspot-
zycia spotecznego. Dzialanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego
moze stanowi¢ w szczegolnosci naduzycie prawa podmiotowego — art. 5 k.c.
oraz art. 8 k.p. Ponadto czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia
spofecznego jest bezwzglednie niewazna (art. 58 § 2 k.c.). W art. 5 k.c.
mowa rowniez o spoleczno-gospodarczym przeznaczeniu danego prawa.
Mozna uznaé takze, ze termin ,Spoleczny(a)” wynika z klauzuli dobrych
obyczajow (przyktadowo art. 3851 § 1 k.c.).

Termin ,,spoleczny(a)” jest wieloznaczny. Postuzenie si¢ nim jednak na
poziomie nauk prawnych oznacza konieczno$¢ brania pod uwage poza lite-
ralnym brzmieniem danej normy kontekstu spotecznego, w ktorym norma
ta funkcjonuje. Podobnie spoteczne oddziatywanie biznesu, majace réwniez
miejsce na plaszczyZnie prawnej, zaklada konieczno$¢ odnoszenia skutkdéw
dziatania przedsigbiorcy na jego otoczenie. Termin ,,spoleczny(a)” wydaje si¢
by¢ rOwniez synonimem ,,wobec spoleczefistwa”, do okreslenia wskazujacego
na adresata dzialaf, ale i odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy.

Drugim elementem sktadowym spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
jest termin ,,odpowiedzialno$¢”, rozumiany wedtug Slownika Jezykow
Obcych PWN nastepujaco:

* obowigzek moralny lub prawny odpowiadania za swoje lub czyjes§
czyny;

* przyjecie na siebie obowigzku zadbania o kogo$ lub o co§30.

Z kolei termin ,,odpowiedzialny” oznacza:

* gotowy do ponoszenia konsekwencji za swoje postepowanie;

* majacy obowiazek dopilnowania czegos;

* ponoszacy wing za co§, co nie powinno si¢ zdarzy¢;

28 http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=spo%B3eczny

29 'W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Oficyna, Warszawa 2007,
s. 25.

30 http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id=2493511
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* wymagajacy kwalifikacji i obarczajacy odpowiedzialnoscia;
* powodujacy jaki$ stan lub proces3!.

Termin ,,odpowiedzialno$¢”, uzyty na gruncie analizowanej koncepcji, nie
moze byC utozsamiany z prawnym znaczeniem tego terminu. Nie chodzi tu
bowiem o odpowiedzialno$¢ prawng w znaczeniu ponoszenia konsekwen-
¢ji czynu lub zaniechania przez prawo czynu zakazanego lub nakazanego.
Z przytoczonych znaczef ,,odpowiedzialnosci” chodzi wigc tutaj o ,,przyje-
cie na siebie obowigzku zadbania o kogo$ lub o co§” oraz o ,,powodujacy
jakis stan lub proces”. ,,Odpowiedzialno$¢” wiec w znaczeniu przedmiotowej
koncepcji to podejmowanie pozytywnych dzialan przez przedsiebiorce, ktory
ma na uwadze dobro szeroko pojmowanego spoteczenstwa. Potwierdzeniem
powyzszego jest uzycie w jezyku angielskim slowa responsibility (zaklada
pozytywne zobowigzania), a nie liability (odpowiedzialno$¢ prawna w zwigzku
z popelnieniem czynu).

Wskazana spoteczna odpowiedzialno§¢ jest odnoszona na gruncie bada-
nej koncepcji do biznesu. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN biznes
(ang. business) to przedsigwzigcie handlowe lub produkcyjne przynoszace
zysk; potocznie tez: firma realizujaca to przedsiewzigcie32. Termin ten nie
ma wiec charakteru prawnego. Jego odpowiednikiem be¢dzie natomiast
pojecie ,,przedsiebiorcy”, czyli osoby fizycznej, osoby prawnej i jednostki
organizacyjnej, niebedacej osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdol-
no$¢ prawng, prowadzacej we wilasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza
lub zawodowa (art. 43! k.c.)33. W pierwotnej angielskiej wersji spolecznej
odpowiedzialnoSci biznesu jest uzyte sformutowanie corporate. Ttumaczac
wiec dostownie mielibySmy do czynienia z korporacyjng spoteczng odpo-
wiedzialnoScig, odpowiedzialnoScig spoteczna korporacji. Wskazuje to, ze
spoteczna odpowiedzialnos¢ jest odnoszona, opierajac si¢ na swoich jezyko-
wych znaczeniach, przede wszystkim do duzych podmiotéw gospodarczych,
bardzo czesto o charakterze transnarodowym, dziatajacych na terenie RP
w formie spotek prawa handlowego. Takie rozumienie spotecznej odpowie-
dzialnos$ci biznesu pozwala réwniez na wykorzystanie przy wyznaczaniu jej
treSci normatywnej zasad corporate governance. Nalezy zarazem uznac, ze
znaczenie jezykowe nie wyklucza zatozenia, iz spoleczna odpowiedzialnos¢
biznesu odnosi si¢ do przedsigbiorcy jako takiego, bez wzgledu na jego

31 http://sjp.pwn.pl/lista.php?co

32 'W: http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id=2552335

3 Por. definicje przedsigbiorcy zawarte takze w ustawie o ochronie konkurencji i kon-
sumentow z 16 lutego 2007 r. (DzU. 2007, nr 50, poz. 331) oraz w ustawie prawo
upadtosciowe i naprawcze z 28 lutego 2003 r. (DzU 2003, nr 60, poz. 535).
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wielko$¢ (cho¢ w przypadku duzych podmiotéw gospodarczych znajduje
ona szczegOlne zastosowanie).

Majac na wzgledzie powyzsze spolteczna odpowiedzialno$¢ biznesu rozumiana
jest jako zobowigzanie przedsigbiorcow do przyczyniania si¢ do zréwnowazo-
nego rozwoju spoteczno-ekonomicznego, w szczegdlnosci poprzez zobowigzania
natury spotecznej i ekologicznej, oparte o wartoSci wynikajace z obowigzujacych
norm prawnych, ale wykraczajace poza minimum zachowania nimi wyznaczone.
Zobowigzania przedsigbiorcOw na gruncie spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu
wywodzone sg z norm prawnych (konstytucyjnych i ustawowych oraz prawa mig-
dzynarodowego). Tym

samym spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu powinna mie¢ swoje zrodio w ry-
gorystycznym przestrzeganiu prawa i polega¢ na wdrazaniu dodatkowych,
dobrowolnych praktyk, siegajacych dalej niz obowigzki ustawowe. Rownoczesnie
spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu nie powinna by¢ utozsamiana z dziataniami
przedsigbiorcy w obszarze public relations czy reklamy i wigzaé si¢ wylacznie z
podejmowaniem dziatai (np. natury filantropijnej) niezintegrowanych z dziatal-
noscig gospodarcza przedsigbiorcy.

1.2. Plaszczyzna prawna

1.2.1. Nowa plaszczyzna oddziatywania praw czlowieka - prawa cztowieka
w biznesie

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu jest postrzegana przede wszystkim
jako strategia zarzadzania firma. Z tego wynika co do zasady woluntary-
styczny charakter przyjmowanych przez danego przedsigbiorce zobowia-
zan. Nie oznacza to jednak, ze spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu nie ma
prawnego charakteru. Dzieje si¢ tak, poniewaz spoteczna odpowiedzialno$¢
biznesu jest szczegdlnie istotna w zakresie, w jakim stanowi realizacj¢ aksjo-
logii, ktora wyplywa z norm prawnych34.

Ponadto koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu badana
z punktu widzenia jej relacji do prawa powinna zaktadaé, ze przedsie-
biorca begdzie rygorystyczne wywigzywat sie ze wszelkich nalozonych na
niego przez prawo obowigzkow. Chodzi tutaj nie tylko o niedopuszczanie
do naruszenia prawa, lecz takze o pozytywne dzialanie na rzecz ochrony
danego dobra. Wazne jest rOwniez to, ze przedsigbiorcy maja duze mozli-
wosci rozwiazania potencjalnych problemow natury prawnej, zanim zosta-
nie podj¢ta interwencja ze strony organow panstwowych stosujacych prawo
lub nawet dziatania natury prawotworczej. Szczegblnie w Swietle diugosci

34 A. Bodnar, CSR a przestrzeganie prawa, w: http://www.blog.centrumcsr.pl/?p=3
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trwania procesu legislacyjnego przedsigbiorcy powinni sami podejmowac
dziatania, ktore w danym momencie pozostaja poza regulacja prawng (np.
niewykorzystywanie produktu zdrowotnie szkodliwego, nawet jezeli nie jest
to na dany okres zabronione). Podkresla si¢ rOwniez, ze to osoby zarza-
dzajace przedsi¢biorstwami majg najwiecej informacji i najszersza wiedze
na temat ewentualnych negatywnych skutkéw dziatan firmy, oraz ze to oni
— jako najlepiej znajacy realia — powinni bra¢ aktywny udziat w procesie
legislacyjnym, wykorzystujac w nim praktyczne doSwiadczenie w rozwigzy-
waniu danego problemu na poziomie przedsigbiorstwa3s.

Ujecie prawne spolecznej odpowiedzialnosci biznesu bliskie jest ponadto
nowemu, horyzontalnemu rozumieniu praw czlowieka. Tradycyjnie bowiem
podejscie do nich zaktada, ze to panstwo jest zaréwno straznikiem praw
cztowieka, jak i ich potencjalnym naruszycielem. Jest to bezposrednio zwia-
zane z koncepcja wertykalnej skutecznoS$ci praw cztowieka, zgodnie z ktorg
prawa i wolnosci jednostki sg bezposrednio skuteczne i podlegaja ochronie
w relacji pafistwo — jednostka. Na panstwie co do zasady spoczywaja obo-
wigzki natury spoteczno-ekonomicznej (zabezpieczenie spoleczne, stuzba
zdrowia, zwalczanie bezrobocia, mieszkalnictwo). Takiemu podejSciu sprzyja
rOwniez spojrzenie na prawa cztowieka jako na sfere publiczng i zestawienie
jej ze sferg prywatna, do ktorej zalicza si¢ prowadzenie dzialalnosci gospo-
darczej. Skutkuje to m.in. brakiem regulacji w prawach spotek wiekszoSci
panstw na Swiecie, w tym Polski, zagadniefi zwigzanych z ochrong praw
czlowieka3®.

Spojrzenie na prawa czlowieka jako na relacje wertykalng jednostka
— pafistwo nie przystaje do wspolczesnego obrazu Swiata. Rosngca rola
i znaczenie korporacji transnarodowych i duzych przedsiebiorstw powoduje,
ze wymog absolutnego zakazu naruszania praw czlowieka musi zosta¢ odnie-
siony takze do dzialalnoSci przedsiebiorcow. Nalezy podkresli¢, ze wsrod
stu najwickszych gospodarek S§wiata okoto 50 to korporacje miedzynaro-
dowe37. Obroty niektérych przedsigbiorcow sa wiec zdecydowanie wigksze
niz budzety panstw38. Za powyzszym przemawia fakt, ze panstwo wycofuje
si¢ z wielu obszarO6w dziatalnoSci gospodarczej, w ktore wkracza sektor
prywatny. Sytuacja ta ma miejsce zwlaszcza w panstwach przechodzacych
transformacje¢, gdzie znaczny obszar sfery dziatalnoSci panstwa, trafia na

35 A. Lewicka-Strzatecka, op. cit., s. 20.

36 M.K. Addo, The changing face of parent and subsidiary Corporation: Entity vs. Enterprise
Liability, ,,Connecticut Law Review” 2005, t. 37, nr 667, s. 670.

37 A. Lewicka-Strzatecka, op. cit., s. 21.

38 Por. list¢ Forbes, http://www.forbes.com/lists/2008/18/biz_2000global08_The-Global-
2000_Rank.html
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skutek prywatyzacji w rece prywatnych podmiotow gospodarczych, zwlaszcza
duzych korporacji transnarodowych3®. Zdarza si¢, ze przejmujg one nawet
funkcje zwigzane z: utrzymaniem porzadku, bezpieczefistwem, edukacjg
1 kultura.

W doktrynie wskazuje si¢ na zacieranie si¢ r6znic miedzy polityka i zada-
niami panstwa a prywatng sfera dziatalnoSci gospodarczej. To za$§ powinno
skutkowa¢ uznaniem, zZe niemozliwe staje si¢ utrzymanie traktowania praw
czowieka jako sfery oddzialywania wylacznie wiadzy panstwowej*. Wska-
zuje sie w szczegOlnosci na bardzo duzy wptyw korporacji transnarodowych
na polityke panstwa*l. Zwlaszcza negocjacje przedinwestycyjne moga by¢
momentem, ktory, w zwiazku z bardzo duza sitg ekonomiczng przedsi¢-
biorcy, moze dochodzi¢ do ustalenia takich warunkéw inwestycji, ktore
zagrazaja godziwej wysokosci plac pracowniczych, bezpieczefistwu pracy
czy wywiazywaniu si¢ ze zobowigzan podatkowych*2. Ze strony korporacji
transnarodowych zachodzi rowniez ryzyko korupcji oraz popierania sily
politycznej, ktOra zapewnia utrzymanie korzystnych warunkéw ekonomicz-
nych dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej*3. Stawianie za$ przez kraje
ubogie zbyt wysokich wymagan potencjalnym inwestorom moze skutkowac
utratg inwestycji na rzecz innego panstwa*4.

Zalozenie, ze przedsigbiorca jest zobowigzany wytacznie do przestrze-
gania bezpoSrednio skutecznych norm prawnych, obowigzujacych w danym
kraju jest btedne. Jak wskazano wspoiczesni przedsiebiorcy to czesto wielkie
korporacje miedzynarodowe prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w wielu
krajach na catym Swiecie. Moglyby wigc one teoretycznie swobodnie prze-
nosi¢ inwestycje do kraju, w ktorym w danym czasie okreSlona forma dzia-
falnoSci nie jest zabroniona lub ograniczenia w jej prowadzeniu sg mniejsze.
Surowe normy Srodowiskowe obowigzujace w krajach rozwinigtych mogtyby
przy przyjetym zatozeniu skfania¢ przedsiebiorcow do przenoszenia dzia-
falnosci gospodarczej do krajow, w ktorych takie normy nie obowigzujg
(tzw. transfer brudnych technologii). To samo mozna odnie$¢ do standardow
prawa pracy, zasad niedyskryminacji czy bezpieczenstwa i higieny pracy. Tym
samym ograniczanie zobowigzan przedsigbiorcow do przestrzegania prawa

3% M.K. Addo, op. cit., s. 671.

40 Tbidem, s. 670.

41 1. Bantekas, Corporate Social Responsibility in international law, “Boston University
International Law Review” 2004, t. 22, nr 309, s. 314.

42 Ibidem, s. 314.

43 Ibidem, s. 315.

44 S. Shamir, Between self-regulation and the Alien Tort Claims Act: on the contested con-
cept of Corporate Social Responsibility, “Law and Society Review” 2004, t. 38, nr 635,
s. 637.
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obowigzujgcego w danym kraju prowadziloby do mozliwosci osiggania suk-
cesOw finansowych kosztem minimalnych standardow pracy i wymagan eko-
logicznych#. Takie redukowanie obowigzkéw przedsigbiorcy skutkowatoby
ustalaniem standarddéw na najnizszym poziomie okreslanym jako moralnos¢
kraficowa%t. Jej przelozenie na dziatalno$¢ przedsigbiorcow oznacza zacho-
wanie przedsigbiorcow odpowiadajace dolnej granicy prawnie i spotecznie
tolerowanego etycznego minimum.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze wplyw opinii publicznej w zakresie prze-
strzegania wysokich standardéw spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu moze
by¢ ograniczony, w przypadku przenoszenia niektorych inwestycji do krajow
rozwijajacych sie ze wzgledu na nizsze standardy tam obowigzujace, zasadni-
czo do krytyki w razie ujawnienia nieprawidtowoSci na duza skale lub mie¢
charakter wyltacznie nastepczy (np. po katastrofie ekologicznej). Konieczne
jest zatem wdrazanie odpowiednich standardow w przedsigbiorstwach nieza-
leznie od istniejgcych regulacji prawnych, zwlaszcza w krajach rozwijajacych
si¢ lub siegajacych dalej niz regulacje prawne krajow rozwinigtych.

Istotna wiec z punktu widzenia spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu
jest realizacja za jej pomocg nalezytej ochrony praw cztowieka. W litera-
turze wskazuje si¢ przede wszystkim na wolnoS¢ zrzeszania si¢ i prawo do
zbiorowych negocjacji interesOw pracowniczych, wyeliminowanie przypad-
kow pracy niewolniczej, bezwzgledny zakaz pracy dzieci, bezwzgledny zakaz
dyskryminacji w miejscu pracy, wlasciwe wykorzystywanie kapitatu ludzkiego
oraz zapewnienie odpowiednich warunkow bezpieczefistwa i ochrony zdro-
wia pracownikOw47.

Wymagania plynace ze spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu w aspek-
cie zapewniania wysokiego standardu ochrony praw czlowieka sg istotne,
zwlaszcza w przypadku przedsiebiorcow ponadnarodowych, prowadzacych
lub rozpoczynajacych swojg dziatalno$¢ w krajach rozwijajacych sie. Do
nich nalezy réwniez zaliczy¢, ze wzgledu na poziom respektowania praw
cztowieka, kraje Europy Wschodniej, w tym Polske. System ochrony praw
cztowieka w tych krajach cechuje wielo$¢ instrumentéw ochronnych (konsty-
tucyjne prawa i wolnoSci oraz gwarancje z nimi zwigzane, prawo europejskie,
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za poczynania wtadzy publicznej, skarga
na przewleklo$¢ postgpowania etc.), przy jednocze$nie daleko posunietych

4 A. Lewicka-Strzatecka, op. cit., s. 20.

4 Tbidem, s. 20 oraz powolywana tam A. Dylus, Moralnos¢ kraricowa jako problem dla
katolickiej nauki spolecznej, Pallotinum, Warszawa 1992.

47 1. Bantekas, Corporate Social Responsibility in international law, op. cit., s. 332.
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praktycznych problemach z realizacja wskazanych praw*. Wydaje si¢, ze
przez spoleczng odpowiedzialno$¢ biznesu mozliwa jest petniejsza realizacja
okreSlonych w Konstytucji RP praw i wolnoS§ci obywatelskich. Tym samym
moze wplywac na poziom ochrony praw cziowieka w Polsce.

Podnoszenie standardow ochrony praw czlowieka przez wdrazanie w stra-
tegiach przedsigbiorcow spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu jest rdwniez
postrzegane w doktrynie jako Zrodlto do zwickszenia zyskOw w przyszio-
$ci®. Uznaje sig, ze poszanowanie praw czlowieka oraz dziatalnos$¢ na rzecz
panstwa prawa prowadzi do budowy spoleczefistwa otwartego, bardziej
tolerancyjnego, wolnego od napi¢c i konfliktow>0. To za$§ powinno skutko-
waé powstaniem lepszego otoczenia dla biznesu, Srodowiska sprzyjajgcego
rozwojowi wolnego rynku i lepszych warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Istotne jest rOwniez, ze w coraz wigkszym stopniu w odniesieniu do sytu-
acji w Stanach Zjednoczonych w gre¢ moze wchodzi¢ pozwanie przedsiebiorcy
przed sadem amerykafhskim za szkode wyrzadzong przez przedsigbiorce
na terytorium poza USA. Jest to mozliwe przez zastosowanie Alien Tort
Claims Act (28 U.S.C. §1350) (ATCA). ATCA umozliwia obcokrajowcom
ztozenie pozwu w amerykanskich sadach, takze wtedy, gdy pozwany nie
jest obywatelem amerykanskim lub przedsiebiorca majacym swojg siedzibe
w Stanach Zjednoczonych. Przy uzyciu ATCA rozstrzygano np.: sprawy ame-
rykanskiego koncernu paliwowego Chevron, odpowiadajacego za katastrofe
ekologiczng i zamieszki w delcie Nigru w Afryce; koncernu paliwowego
Unocal, ktoremu zarzucano Swiadome wykorzystywanie niewolniczej sity
roboczej do budowy gazociggu w Birmie we wspolpracy z armig birmanska;
koncernu Royal Dutch Shell, ktory miat dostarcza¢ bron nigeryjskim sitom
bezpieczefistwa, wiedzac, ze zostanie ona uzyta przeciw manifestantom,;
koncernu Texaco, ktéremu zarzucono niszczenie ich Srodowiska natural-
nego i zdrowia odpadami toksycznymi, czy Coca-Coli, ktora miata uzy¢ sit
paramilitarnych do zduszenia dziatalnoSci zwigzkowej w fabryce w Kolumbii
— sprawy zazwyczaj konczg si¢ ugodamid!l. Podkresla si¢ réwniez, ze w sto-

48 Na takim stanowisku stoi E. Letowska, por. M. Bernatt, Relacja z konferencji: ,,Dostep
do wymiaru sprawiedliwosci — wybrane aspekty”, ,Prawo i Prokuratura” 2007, nr 9,
s. 126-129.

49 J. Filek, Spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu..., op. cit., 2006, s. 11.

50 Ibidem.

51 R. Stefanicki, Zle zachowanie kosztuje, op. cit, s. 23; A. Ramasastry, R.C. Thompson,
Commerce, Crime and Conflict. Legal remedies for Private Sector Liability for Grave Breaches
of International Law, Fafo Institute Report 2006, http://www.fafo.no/pub/rapp/536/536.
pdf, s. 23.
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sunku do przedsigbiorcow w gre moze wchodzi¢ takze odpowiedzialnosé
przed Mig¢dzynarodowym Trybunalem Karnym>2.

O mozliwosci skutecznego monitorowania dziatan przedsiebiorcow pod
katem przestrzegania przez nich praw cztowieka S§wiadczy przyktad sprawy
spotki Aker Kveaerners3, ktorg zajmowal si¢ Norweski Krajowy Punkt Kon-
taktowy OECD, dziatajacy w ramach systemu implementacji Wytycznych
OECD>. Od 1991 r. Aker Kvaerner ASA poprzez swojg spotke-corke
Kveaerner Process Services Inc. Swiadczyt ustugi dla Departamentu Obrony
USA w Zatoce Guantanamo. W 2001 r. ich zakres ustug zostat rozszerzony
o utrzymanie wigzienia dla os0b schwytanych podczas operacji wojskowych,
m.in. w Afganistanie (tzw. X-Ray Camp). Wedlug raportéw organizacji mig-
dzynarodowych, m.in. Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza>s
oraz Human Rights Watch3¢ warunki panujgce w wigzieniu na Guantanamo
godzity w podstawowe prawa umieszczonych tam osob, podejrzanych o pro-
wadzenie dziatalnoSci terrorystycznej. Zwracano uwage, ze do pozbawienia
wolnosci tych os6b dochodzi bez jakiegokolwiek postanowienia sagdowego,
co stanowi naruszenie powszechnie akceptowanych standardow ochrony
praw cziowieka>?. Sposdb postepowania z wi¢zniami mozna bylo uznaé
réwniez za godzacy w zasady humanitarnego traktowania i tym samym
stanowigcym niedopuszczalne tortury’8, zwlaszcza w zwigzku z celowym
uniemozliwianiem im snu, umieszczaniem w klatkach, oSwietlaniu przez
calg dobe silnym Swiatlem stroboskopowym, a takze zarzutami molesto-
wania seksualnego.

W skardze ztozonej do norweskiego Krajowego Punktu Kontaktowego
OECD, przez grupe kilkudziesieciu organizacji pozarzagdowych — Forum

52 Por. szczegblowo A. Ramasastry, R.C. Thompson, op. cit., s. 15-17.

53 Informacje nt. sprawy pochodza ze strony organizacji OECD Watch, zrzeszajacej organi-
zacje pozarzadowe, ktdre monitoruja przestrzeganie przez przedsigbiorcow Wytycznych
OECD, http://oecdwatch.org/cases/Case_81/@@casesearchview?type=Issue&search=en_
Aker%20Kv%C3% Abrner %20involvement%20in%20Guant % C3%Alnamo%20Bay %2
Oprisons

54 Por. punkt 2.2. niniejszej ksiazki.

55 Por. doniesienia prasowe: http://www.msnbc.msn.com/id/6618051

56 Por. liczne raporty i artykuly dostepne na stronie Human Rights Watch, http://www.hrw.
org/en/search/apachesolr_search/Guantanamo

57 Por. art. 9 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ z 1948 r.: ,,Nikt nie moze podle-
gac¢ arbitralnemu zatrzymaniu, aresztowaniu lub wygnaniu” oraz art. 9 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.: ,Nikt nie moze by¢ arbitralnie
zatrzymany badZ aresztowany; kto jest zatrzymany bedzie natychmiast poinformowany
o zarzutach i niezwlocznie postawiony przed se¢dzig z prawem do odwotania”.

58 Por. art. 5 1 9 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ i art. 7 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
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for Environment and Development, podnoszono, ze do naruszenia praw
cztowieka wiezniow na polwyspie Guantanamo moze dochodzi¢ wia$nie
w zwiazku z dziatalnoScig Aker Kvarner. Uslugi Swiadczone przez te firme
polegaly m.in. na utrzymywaniu infrastruktury wiezienia i dostarczaniu
pradu. Tym samym skarzacy podnosili, ze doszto do naruszenia rozdziatu 2.
punkt 2. Wytycznych OECD (dzial Postanowienia og6lne), zgodnie z ktorym
przedsiebiorcy sg zobowigzani do przestrzegania praw cztowieka wobec tych,
na ktorych oddziatuja poprzez prowadzong przez siebie dziatalnos$¢, w spo-
sOb spojny z miedzynarodowymi powinnoSciami i zobowigzaniami rzadow
panstw goszczacych inwestycje. Na skutek zlozenia skargi, po dwoch spo-
tkaniach z przedstawicielami spotki Aker Kvaerner w tej sprawie, doszto do
wydania rekomendacji przez norweski Krajowy Punkt Kontaktowy OECD%.
W rekomendacji z 29 listopada 2005 r. ustalit on stan faktyczny sprawy
zgodnie z zadaniem skargi. Zauwazyl, ze jakkolwiek przedsi¢biorcy nie sg
stronami konwencji i innych postanowiefi mi¢dzynarodowych, do ktorych
naruszenia doszto w przypadku wigzienia w Guantanamo (sg nimi paf-
stwa), to powinni oni bra¢ pod uwage prawa czlowieka przy prowadzonej
dziatalnoSci gospodarczej, a w szczegOlnoSci nie czerpac zysku z powodu
ich naruszenia. PodkreSlono, ze zgodnie z Wytycznymi OECD przedsi¢-
biorcy powinni przestrzega¢ praw cztowieka wobec podmiotow, na ktdrych
oddziatujg poprzez prowadzong przez siebie dziatalnos$¢; powinno sie to
odnosi¢ réwniez do praw 0sdb pozbawionych wolnosci®®. Zwrécono uwage
na konieczno§¢ ciagtego poddawania przez przedsigbiorce ewaluacji wlasnej
dziatalnoSci gospodarczej takze w zakresie przestrzegania praw cztowieka.
Norweski Krajowy Punkt Kontaktowy OECD wytknal Aker Kvaerner brak
posiadania jakichkolwiek wewnetrznych standardow dotyczacych praw czto-
wieka w kontekscie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej i powolywanie
si¢ na ochrong tajemnicy klientéw w celu uzasadnienia odmowy udostepnia-
nia informacji w postepowaniu przed Krajowym Punktem Kontaktowym®l.

59 Nie jest to powszechna praktyka wérdd Krajowych Punktow Kontaktowych. Zazwyczaj
podejmuja one tylko probe mediacji i w razie jej niepowodzenia umarzaja post¢powanie.
Tylko niektdre krajowe Punkty Kontaktowe maja odpowiednie zaplecze instytucjonal-
ne i merytoryczne, ktore daje im mozliwo$¢ wydania rekomendacji. Nalezy zauwazy¢
réwniez, ze norweski Krajowy Punkt Kontaktowy OECD jest zbudowany na podstawie
zasady niezawistoSci i bezstronno$ci, co wynika m.in. z jego skfadu — reprezentantéw
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Handlu i Przemystu, Konfederacji
Norweskich Przedsigbiorstw oraz Norweskiej Konfederacji Zwigzkéw Zawodowych.

60 W rekomendacji stwierdzono: ,the activities that the company has carried out can be
said, at least partly, to have affected the inmates of the prison”.

61 "W rekomendacji stwierdzono: ,,Aker Kvaerner could have delivered a great deal more
documentation without compromising customer confidentiality”.
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Zalecono przygotowanie takich zasad postepowania i ich skuteczng imple-
mentacje we wszystkich krajach, w ktorych Aker Kvarner prowadzi dzia-
falno$¢ gospodarczg. Aker Kvaerner po wydaniu rekomendacji zdecydowat
si¢ wycofa¢ z Guantanamo. Jako oficjalny powdd podano nieprzedtuzenie
umowy na 2006 r. Wydaje si¢ jednak, ze decyzja mogta by¢ w rzeczywisto-
Sci motywowana negatywng oceng opinii publicznej na temat dziatalnoSci
gospodarczej Aker Kvarner, potwierdzong rekomendacjg wydang przez
norweski Krajowy Punkt Kontaktowy OECD.

Przyktadem sprawy, w ktorej przedsigbiorcy zarzucano bezpoSrednio
naruszenie praw czlowieka w zwigzku z wykonywaniem zadah powierzo-
nych przez pafistwo, byla australijska sprawa spotki Global Solutions Limi-
ted Australia®2. W skardze zlozonej do australijskiego Krajowego Punktu
Kontaktowego OECD pie¢ skarzacych organizacji pozarzadowych zarzu-
cito spotce Global Solutions Limited Australia naruszenie praw czltowieka
w administrowanych przez nig oSrodkach imigracyjnych o charakterze
zamkni¢tym, w ktorych umieszczano na czas nieokreSlony osoby, ktorym
biura imigracyjne Australii odmdwily przyznania statusu uchodzcy. Skarga
odnosita si¢ zwlaszcza do praw dzieci, w zwigzku z przyzwoleniem spotki
na ich przebywanie w oSrodku imigracyjnym i niezaprzestania tej prak-
tyki pomimo negatywnych dla spotki zalecei medycznych. PodkreSlano,
ze dochodzi do ztamania mig¢dzynarodowych przepisow dotyczacych praw
dzieci, w szczegdlnoSci Konwencji o Prawach Dziecka ONZ z 20 listopada
1989 .63, Naruszony mial zosta¢ rowniez art. 9 Migdzynarodowego Paktu
Praw Politycznych i Obywatelskich w zwigzku z nieokreSlonym czasowo cha-
rakterem umieszczenia w oSrodku. Opisana w skardze sytuacja miata miec¢
miejsce, pomimo deklarowania przez spotke zaangazowania w propagowanie
dobrych praktyk w obszarze praw czlowieka. Na skutek spotkan zorgani-
zowanych przez australijski Krajowy Punkt Kontaktowy OECD udato si¢
wypracowaé kompromis miedzy stronami. Spotka Global Solutions Limited
Australia zobowigzata si¢ poprawi€ sytuacje panujaca w oSrodkach imigracyj-
nych, przez dopuszczenie do oSrodkoéw imigracyjnych ekspertdéw z organizacji
pozarzadowych, poprawe standardéw zycia oraz opuszczenie przez dzieci
tych oSrodkow. Pozytywny wynik mediacji zostat podkreSlony w rekomen-
dacjach australijskiego Krajowego Punktu Kontaktowego OECD.

Opisane sprawy sg przykladami mozliwoSci odnoszenia praw czltowieka
1 zobowigzan z nich wynikajacych do dzialalnosci przedsiebiorcow. Spotka
Global Solutions Limited Australia naruszata prawa cztowieka w zwigzku ze

62 Por. http://oecdwatch.org/cases/Case_73; szczegblowe informacje dostepne sa rowniez
na stronie: http://www.bsl.org.au
63 http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Konwencja_o_Prawach_Dziecka.pdf
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Swiadczeniem uslug tradycyjnie zarezerwowanych dla sfery obowigzkow pan-
stwa. Tym bardziej konieczna i uprawniona stala si¢ wiec ocena dziatalnoSci
przedsiebiorcy z punktu widzenia respektowania praw cztowieka. Podobnie,
w przypadku spotki Aker Kvaerner ASA jej dziatalno$¢ przyczyniala si¢ do
bezposredniego naruszenia praw cztowieka ze strony panstwa. Istotne jest
rOwniez, ze w obu sprawach zostal zastosowany skutecznie system monito-
rowania dziatalnoSci przedsigbiorcéw z punktu widzenia wywigzywania si¢
przez nich z deklarowanych zobowigzan w obszarze praw czltowieka. Bylo
to mozliwe bez odwotywania si¢ do tradycyjnej drogi sgdowej; pozwolito
to zarazem na ocen¢ odpowiedzialnoSci spotki-matki za ustugi §wiadczone
przez spotke-corke.

W petni jest zatem uzasadnione odniesienie praw czlowieka do dziatal-
noSci przedsiebiorcow. Jednym ze sposobdéw implementacji praw cztowieka
do dziatalnoSci przedsigbiorcoéw jest spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu,
ktora w swoich normach chroni takze prawa cztowieka.

1.2.2. Przedsigbiorca jako adresat spofecznej odpowiedzialnosci biznesu

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu traktuje o przedsigbiorcy jako
podmiocie spotecznie odpowiedzialnym. Wymagaja wiec, aby przedsie-
biorca, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wywigzywatl si¢
z norm spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Odpowiada to przyjetemu
na gruncie anglojezycznym pojeciu corporate citizenship®, ktére zaklada
spojrzenie na przedsigbiorce jako odpowiedzialnego obywatela dzialajacego
aktywnie na rzecz swojego otoczenia. Normy spolecznej odpowiedzialno-
Sci biznesu nie beda odnoszone jednak wylacznie do duzych podmiotow
gospodarczych (spotek prawa handlowego), ale takze do mniejszych przed-
siebiorcow.

Przedsigbiorca jest zobowigzany do przestrzegania norm spolecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu za pomoca roéznych instrumentéw%. Zgodnie z po-
wszechnie akceptowanymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego korporacje
transnarodowe nie maja podmiotowoSci prawnomi¢dzynarodowej. Moga by¢
wiec one bezwzglednie zobowigzane normami prawa miedzynarodowego,
np. traktatami Miedzynarodowej Organizacji Pracy tylko przez transpo-
nowanie danych norm adresowanych do panstwa-sygnatariusza na normy
wewnetrzne. W wigkszosci jednak przypadkow normy spolecznej odpowie-

64 Ttumaczac dostownie: obywatelstwo korporacyjne.

6 Por. normy prawa mi¢dzynarodowego spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Stanowig
one jedno z podstawowych Zrodetl odniesienia norm spofecznej odpowiedzialnosci do
norm Konstytucji RP.
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dzialnoSci biznesu majg charakter soft law i s3 adresowane bezpoSrednio
do przedsigbiorcow transnarodowych. W tym zakresie uznaje si¢ wigc, ze
przedsigbiorcy stajg sie¢ podmiotami prawa mi¢dzynarodowego w rozumieniu
prawa zwyczajowego (ang. customary law)%. Skutkuje to nalozeniem na
nich obowigzkow przyczyniania si¢ do zrOwnowazonego rozwoju, zgodnie
z postanowieniami Agendy 21. do Deklaracji z Rio na temat Srodowiska
i rozwoju z 1992 r.67

Na gruncie amerykanskim przeszkoda w upowszechnianiu spolecz-
nej odpowiedzialnoSci biznesu wsrdd przedsigbiorcoOw jest waskie ujecie
powierniczych obowiazkéw 0sOb zarzadzajacych spotkami, a zarazem ich
odpowiedzialnoSci za dziatanie z nalezyta starannoScia. Sytuacja ta miata
miejsce szczegllnie po orzeczeniu Sadu Najwyzszego Delawere w spra-
wie Smith v. Van Gorkom (488 A.2d 858 (Del. 1985)). W rezultacie tego
wyroku w wielu stanach USA ograniczono odpowiedzialnoS¢ cztonkow
zarzadu w spolce. Problemem jest rowniez domniemanie zgodnosci dzia-
tania zarzadu z interesem spoiki. Taka sytuacja moze skutkowac tendencja
do podejmowania przez udzialowcoOw ryzykownych, mogacych przyniesc¢
duzy zysk, decyzji, stanowigcych rownoczesnie zrodto szkody dla otoczenia
przedsigbiorcy®s.

W zwiazku z tym wskazuje si¢ na nieadekwatnoS¢ dotychczasowych kon-
cepcji i konieczno$¢ odejScia od nich. Koncepcje te wskazuja bowiem, ze
przedsiebiorca dazy przede wszystkim do osiagni¢cia czysto ekonomicznego
zysku, a jego odpowiedzialno$¢ dotyczy tylko udziatowcow (akcjonariuszy)
danej spoiki. Tak pojmowany zysk moze stawac si¢ Zrodlem strat pono-
szonych przez otoczenie przedsigbiorcy®. Ponadto w praktyce handlowej,
przy uksztaltowanej strukturze wtadz spo6tki wobec jej udzialowcédw (akcjo-
nariuszy), moze pojawi¢ si¢ praktyczny problem odpowiedzialno$ci wladz
z tytutu wdrazanej polityki spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Mozliwa
jest sytuacja, w ktorej akcjonariusze sprzeciwia si¢ przeznaczeniu zysku na
prospoleczng dzialalnoS¢ spotki. W sytuacji takiej konieczne bedzie zrozu-
mienie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu jako mozliwosci budowania
pozytywnego wizerunku spoiki, przektadajacego si¢ na jej lepsze wyniki
handlowe i wigksze zyski akcjonariuszy. Powyzsze staje si¢ coraz bardziej

6 1. Bantekas, op. cit., s. 312-313.

67 Rio Declaration on Environment and Development, U.N. Conference on Environment
and Development, http://www.un.org/esa/sustdev/agenda21.htm

68 E. Scalise, The code for corporate citizenship: States should amend statutes governing cor-

. . o, (13 . . .

porations and enable corporations to be good citizens, ~ Seattle University Law Review”
2005, t. 29, nr 275, s. 285.

09 Tbidem, s. 287-288.
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powszechne zarowno wsrod osob spoOtka zarzadzajacych, jak i wsrdd oto-
czenia przedsi¢biorcy?".

Jednym ze sposobdw upowszechniania spolecznej odpowiedzialno-
Sci biznesu wsrod przedsiebiorcow jest uchwalanie w niektorych stanach
amerykanskich (Kalifornia, Minesota, Maine) kodeksoéw dobrych praktyk
przedsigbiorcéw korporacyjnych (ang. Code for Corporate Citizenship). Sta-
nowig one odpowiedZ na dotychczasowe niesprzyjajace rozwojowi spotecznej
odpowiedzialnos$ci biznesu regulacje amerykanskiego prawa handlowego?!.
Kodeksy te wprowadzaja zmiany do prawa handlowego poszczeg6lnych sta-
now USA, aby uwzgledniato ono takze obowigzek ochrony interesu spo-
tecznego — interesu otoczenia przedsiebiorcy. W zwigzku z tym regulujg
odpowiedzialno$¢ karng i cywilng cztonkéw zarzadu spotki, za szkode dla
Srodowiska, naruszenie praw cztowieka, godnosci pracownikow, negatywny
wplyw na zdrowie, bezpieczefnistwo publiczne lub dobro spotecznosci lokal-
nych, w ktérym dany przedsigbiorca dziata’?. W sytuacji naruszenia wska-
zanych wartoSci podmiot poszkodowany moze wystapi¢ na drodze sagdowej
przeciwko przedsigbiorcy o odszkodowanie.

Obowigzek przedsiebiorcy do dziatania z uwzglednieniem spotecznej
odpowiedzialnoSci biznesu moze wynika¢ réwniez z norm prawa handlo-
wego. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce przez obowigzek uwzgledniania
w dziatalnosci spotki zasad wspolizycia spotecznego. Te za§ mogg by¢ utoz-
samiane z dzialaniem zgodnym z normami spotecznej odpowiedzialnoSci
biznesu. Potwierdzenie dla tej koncepcji mozna znalez¢ w polskim Kodeksie
spotek handlowych, w szczegOlnoSci w zwigzku z zasada jednoSci prawa
cywilnego i trescig art. 2 Kodeksu spotek handlowych?3. Nakazuje on stoso-
waé w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie spotek handlowych Kodeks
cywilny. Przykfadem takiej sytuacji moze by¢ regulacja poswigcona statutowi
spotki. Statut, bedgc najwazniejszg wewnetrzng regulacja danej spotki, okre-
Sla przedmiot jej dziatalnoSci. Uchwalenie statutu jest czynno$cig prawng.
W sytuacji, gdyby tre$¢ lub sposob uchwalenia statutu byly sprzeczne z za-

70 Task force of world economic forum CEOS, joint statement, global corporate citizenship:
the leadership challenge for CEOS and boards CEOS 10 (2002), http://www.weforum.
org/pdf/GCCI/GCC_ CEOstatement.pdf

71 E. Scalise, op. cit., s. 289-299.

72 Model unif. code for corp. responsibility: duty to safeguard the public interest § 1
(2005): “the responsibility of the directors to manage the corporation in a manner that
does not cause damage to the environment, violate human rights, adversely affect the
public health or safety, damage the welfare of communities in which the corporation
operates, or violate the dignity of the corporation’s employees”.

73 Ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, DzU 2000, nr 94,
poz. 1037.
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sadami wspolzycia spotecznego stawalby sie on automatycznie niewazny
(art. 58 § 2 k.c.). Zasady wspOlzycia spotecznego beda mialy znaczenie przy
ocenie bezprawnosci dziatania przedsi¢biorcy, wobec ktdrego osoby trzecie
(np. konkurenci albo konsumenci) dochodzi¢ b¢da odszkodowania.

Poza normami spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu, ktdére majg swoje
zrodto w prawodawstwie mi¢dzynarodowym oraz zmianami dokonujacymi
si¢ w prawie handlowym poszczegdlnych panstw’4, ogromne znaczenie dla
zdefiniowania zakresu norm spolecznej odpowiedzialnosci biznesu odnosza-
cych sie do przedsigbiorcy ma prawo konstytucyjne. Pozostawiajac miejsce
na analize relacji migdzy Konstytucjg RP a spoleczng odpowiedzialnoscig
biznesu w rozdziale czwartym, odnie$¢ si¢ tutaj nalezy do szerokiego orzecz-
nictwa niemieckiego uksztaltowanego na gruncie art. 14 ust. 2 Konstytu-
cji Republiki Federalnej Niemiec. Stanowi on, ze wtasno$¢ zobowiazuje,
a korzystanie z niej powinno zarazem stuzy¢ dobru ogétu. W orzecznictwie
Federalnego Sadu Konstytucyjnego (niem. Bundesverfassungsgericht, BverfG)
podkresla si¢, ze korzystanie z wlasnosci prywatnej powinno zawieraé w so-
bie spolteczng odpowiedzialno$¢ wlasciciela”™. Zarazem uznaje si¢, ze dobro
wspoOlne wyznacza granice korzystania z wtasnoSci. Istotne staje sie row-
niez okreSlenie rownowagi miedzy prawem wlaSciciela do korzystania z
wlasnosci a interesem spolecznym?6. W sprawie Deposit Copy Federalny
Sad Konstytucyjny ocenial zakres spotecznego obowigzku przedsigbiorcy?”.
Chodzito o wydawce, ktory zgodnie z prawem Hesji musial nieodptatnie
przekazywac kopie swoich niskonaktadowych ksigzek lokalnym bibliote-
kom. W wyroku Federalny Sad Konstytucyjny podkreslil, ze przy ocenie
powyzszego konieczne jest ustalenie do jakiego stopnia wtasno$¢ ma funkcje
spoteczne oraz na ile proporcjonalne do mozliwosci finansowych przed-
sigbiorcy jest nalozenie na niego obowigzkéw spotecznych’8. Majac to na
uwadze potwierdzil spoteczny charakter wtasnosci. Ze wzgledu za$ na duze
spoleczne znaczenie publikacji, uznat za proporcjonalne zobowigzanie przed-
sigbiorcy do przekazywania ich do publicznego uzytku. Na gruncie doktryny

74 W celu poréwnania szerokiej legislacji w réznych panstwach odnoszacych si¢ do CSR,
zob. D. Frank (red.), CSR World, Jurisdictional comparison in the law and regulation of
corporate social responsibility, European Lawyer Reference, London 2005.

75 Decyzja w sprawie Allotment, BverfGE 1979, t. 52, nr 1, s. 29

76 S. Michalowski, L. Woods, German Constitutional Law, The protection of civil liberties,
Ashgate, Dartmouth 1999, s. 323.

77 BverfGE 1981, t. 58, nr 137.

78 Ibidem, s. 147-148.

79 W przedmiotowe]j sprawie Federalny Sad Konstytucyjny uznal, ze obowiazki nalozone
na wydawce niskonakiadowych, elitarnych pozycji stanowily dla niego zbyt duzy cigzar
finansowy.
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polskiego prawa konstytucyjnego na znaczenie orzecznictwa niemieckiego
wskazal Bolestaw Banaszkiewicz80. Zajal on stanowisko, ze z art. 14 ust. 2
Konstytucji RFN wynika ,,spoleczne zwigzanie” wiasnosci8l. Odnoszac si¢
do sytuacji na gruncie Konstytucji RP uznal, ze konieczne jest rozszerzenie
katalogu przestanek ograniczenia prawa wtasnoSci poza wartoSci wynika-
jace z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jako ograniczenie wtasnosci wskazal$?
spoteczny charakter gospodarki rynkowej oraz potrzebe sprawiedliwego
1 efektywnego uregulowania stosunkdéw majatkowych ze wzgledu na zawartg
w art. 2 Konstytucji RP zasade¢ sprawiedliwoSci spolecznejs3.

Za wlasnos¢ w odniesieniu do przedsiebiorcy nalezy uzna¢ przedsigbior-
stwo, rozumiane jako zorganizowany zespdl skladnikdéw niematerialnych
i materialnych przeznaczony do prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczejs?.
W kontekscie norm spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu oznaczatoby to,
ze przedsigbiorca rozumiany jako podmiotowy odpowiednik przedsigbior-
stwa — jego wlaSciciel, jest ograniczony w korzystaniu ze swojej wlasnosSci.
Takim ograniczeniem jest zwlaszcza dobro innych — dziatania przedsiebiorcy
powinny stuzy¢ dobru jego kontrahentows.

Przedsigbiorca powinien wigc by¢ podmiotem, ktory prowadzi wtasne
dziatania w sposOb przejrzysty, uwzgledniajac dobro swojego otoczenia.
Wywiazuje sie tym samym z norm spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

1.3. Otoczenie przedsiebiorcy - kontrahenci przedsiebiorcy

Klasyczne podejscie do dzialalnoSci przedsigbiorcy korporacyjnego
zaklada, ze ma ona by¢ ukierunkowana na realizacje interesOw udzialow-
cow (ang. shareholders). Podkre§lano, zwtaszcza ze podstawowa odpowie-
dzialnoScig przedsigbiorcy jest dbanie o zysk8¢ oraz w efekcie wiasciwy jego
podziat miedzy udzialowcow danej spoiki.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu jest oparta natomiast na zatozeniu,
ze poza udzialowcami istnieje jeszcze wiele podmiotow w otoczeniu przed-

80 B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wilasnosci, w: M. Wyrzykowski (red.),
Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2001,
s. 27-54.

81 Ibidem, s. 43.

82 Ibidem, s. 43.

83 Ibidem, s. 43.

84 Na gruncie polskim zasade¢ takag ustanawia art. 551 Kodeksu cywilnego.

85 Wnioski takie plyng m.in. z przedstawionych orzeczefi Federalnego Sadu Konsty-
tucyjnego.

86 A. Friedman, The social responsibility of business is to increase its profits..., op. cit.



1. Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu 43

siebiorcy, na ktorych 6w przedsigbiorca oddziatuje. Podmioty te zwyklo sie
okresla¢ interesariuszami lub stronami zainteresowanymi (ang. stakehol-
ders). W doktrynie pojawiaja si¢ jednak glosy sprzeciwu wobec szerokiego
definiowania pojecia ,interesariusz” — traktowania go jako kazdego, kto
moze oddziatywaé na przedsigbiorstwo lub kazdego, na kogo to przedsie-
biorstwo moze mie¢ wpltyw$7. W innych opiniach jako interesariusza okresla
si¢ te osoby, na ktorych poziom dobrobytu majg istotny wplyw decyzje
podejmowane przez firme lub ktérych prawa moga by¢ przez firme naru-
szanes8, Bez wzgledu na powyzsze problemy definicyjne, za interesariuszy
nalezy uzna¢ — za pogladami doktryny — otoczenie danego przedsiebiorcy:
podmioty znajdujace si¢ w kregu jego oddziatywania. Przede wszystkim
chodzi tutaj o: (1) pracownikéw, inwestorow, udziatowcow; (2) klientow,
konkurentow; (3) panstwo; (4) wspolnoty lokalne, spoteczenstwo, organi-
zacje spofeczned.

Pojecie ,interesariusz”, przyjete na gruncie koncepcji spotecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu, badanej z punktu widzenia socjologii czy ekonomii,
wydaje si¢ nie by¢ wtaSciwe na gruncie nauk prawnych. Trudno zaakceptowaé
poglad, ze to kierownictwo danej firmy w sposOb czysto subiektywny bedzie
okreSla¢ do kogo jest kierowana jej spoleczna odpowiedzialnos¢.

Przez odwotanie si¢ do filozofii, a konkretnie do liberalizmu, mozliwe
staje si¢ okreSlenie podmiotoéw, do ktorych odnosza si¢ dzialania przed-
sicbiorcow. Przydatna jest tutaj zwlaszcza koncepcja umowy spolecznej.
John Locke zaktadat, ze do zawarcia umowy spotecznej dochodzi na dwoch
etapach?l. Pierwszy o charakterze pierwotnym polega na zawarciu umowy
kazdego z kazdym. W zwiazku z zawarciem umowy spolecznej dochodzi do
odejscia od stanu natury, w ktérym rozumne postgpowanie podmiotow9?
gwarantuje pokoj i cheé ,,zachowania catego rodzaju ludzkiego”3. Jest to
konieczne ze wzgledu na potrzebe ochrony praw naturalnych: réwnosci
i wolnosci oraz wtasnosci®* w obliczu sytuacji niepewnosci co do zachowan

87 A. Lewicka-Strzalecka, op. cit., s. 24.

88 Zob. B. Langtry, powolywany przez A. Lewicka-Strzatecka, op. cit., s. 24.

89 Zob. m.in. J. Filek, Spofeczna odpowiedzialnosc¢ biznesu..., op. cit., s. 4; C. Porebski, Czy
etyka sie oplaca?, Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, s. 43-44.

9% Por. np. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckie-
go, thum. C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005; J.-J. Rousseau, Umowa
spoleczna, ttum. A. Peretiatkowicz, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002.

91 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1992,
rozdziat II.

92 Ibidem, rozdziat II, § 19.

93 Ibidem, § 7.

94 Ibidem, § 4.
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innych. J. Locke uznaje, ze ,,wielki cel, dla ktorego ludzie wstepuja do spo-
teczefistwa, stanowi korzystanie w pokoju i bezpieczenstwie z ich wlasnosci
[...] poteznym za$ Srodkiem temu stuzacym jest prawo?”. Pierre Manent
ten stan niepewnosci okreSla jako sytuacje gtodu, jaki wkradl si¢ miedzy
ludzi w stanie natury%0. W celu zawarcia umowy i utworzenia spoleczenstwa
niezbedne jest zachowanie naturalnych uprawnien i jednoczesne pozyskanie
dla nich gwarancji — porzucajac stan natury ludzie chca uczyni¢ obowiazy-
wanie rozumnego prawa pewniejszym. U J. Locke’a jednostka zawierajaca
umowe nie traci swoich praw — traci jedynie mozliwoS$¢ nieskr¢powanego
korzystania z nich. Mozliwo§¢ te ograniczajg prawa pozytywne. Zawarcie
umowy spolecznej na jej pierwszym etapie polega na powstaniu spoteczen-
stwa i zasad jego funkcjonowania. Dopiero na drugim etapie dochodzi do
powolania pafistwa, ktore wkracza wtedy, gdy samoregulacja, dokonujaca
si¢ na podstawie ustanowionych w spoleczenistwie wartosci (okreSlone np.
w konstytucji), okazuje si¢ nieskuteczna. Te wartosci okre§lone w umowie
spotecznej, a majace swoje Zrodto w prawie naturalnym, skutkujg m.in.
obowigzkiem wykonywania umowy zawartej przez jej kontrahentéw w spo-
sOb wolny i uczciwy.

Zardowno wolnos$¢, jak i godno$¢, majagca charakter praw naturalnych
1 stanowigca zarazem zasady sprawiedliwosci i element porzadku moralnego,
uksztaltowanego na skutek zawarcia umowy spotecznej, jest skuteczna hory-
zontalnie. Kazdy podmiot charakteryzujacy si¢ réwnoScig i wolnoScig jest
wiec kontrahentem umowy spolecznej i zobowigzuje si¢ do przestrzegania
pewnych regul. Powinien zwlaszcza nie podejmowac dziatan, ktore szkodza,
np. Srodowisku naturalnemu czy naruszaja godno$¢ lub wolno$é ludzka.
Opierajac sie na zawartej umowie spolecznej jej kontrahenci sg zobowigzani
do samoograniczania si¢ i samoregulacji dziatan w sposdb uwzgledniajacy
aksjologie danego spoteczenstwa, zawartg m.in. w konstytucji.

John Rawls rozwija przedstawione pojecie ,,umowy spolecznej” i odnosi
si¢ m.in. do zagadnienia porzadku moralnego®’. Uznaje, ze cechami pier-
wotnymi podmiotow zawierajacych umowe spoleczng jest wolnosc¢ i rownosé.
Istotne jest rowniez zatozenie racjonalnoSci kontrahentow tej umowy. Strony
bedace w sytuacji pierwotnej dysponuja jedynie wiedzg ogdlng — ,,zastong
niewiedzy”, ktéra wymusza na nich bezstronno$¢ (ang. fairness), co skutkuje
brakiem dazenia do dostosowywania struktury w spoleczefistwie do wta-

% Ibidem, § 134.

9% P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, Wydawnictwo Znak, Krakow 1994, s. 65
i nast.

97 J. Rawls, Liberalizm polityczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.
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snych intereséw i potrzeb%. Koncepcja sprawiedliwosci spotecznej zaktada
rOowne traktowanie osOb majacych te samg ceche charakterystyczna, istotng
dla danej kategorii osob (sprawiedliwos$¢ dystrybutywna), tak aby wszelkie
sporne wartosci — wolno$¢, dochod i bogactwo — byly rowno rozdzielone®.
Zdaniem J. Rawlsa, kooperacja spoteczna zbudowana na podstawie umowy
spotecznej powinna tworzy¢ warunki do wiaSciwego uksztaltowania spra-
wiedliwoSci spotecznej i przyczyniaé si¢ do odpowiedniej dystrybucji dobr
w spoleczenstwiel®, aby bylo to z najwigkszg korzyscig dla najmniej uprzy-
wilejowanych oraz aby wystepujace nierownoSci byly zwigzane z pozycjami
1 urzedami otwartymi dla wszystkich w warunkach autentycznej réwno-
Sci mozliwoSci. Sprawiedliwe za$§ spoteczefistwo powinno byé oparte na
porzadku konstytucyjnym zgodnym z zasadami sprawiedliwosci!0l. Trybunat
Konstytucyjny, interpretujac pojecie ,,sprawiedliwosci” w polaczeniu z poje-
ciem ,,réwnoSsci”, przyjmuje, ze jezeli w podziale dobr i zwiazanym z tym
podziale ludzi wystepuja niesprawiedliwe rOznice, to wowczas rOznice te
sq uwazane za nierowno$c¢l02, Sprawiedliwos¢ jest przeciwienstwem arbi-
tralnoSci, wymaga bowiem, aby zr6znicowanie poszczeg6lnych ludzi pozo-
stawalo w odpowiedniej relacji do roznic w sytuacji tych ludzil03, Wszelkie
sporne warto$ci — wolnos¢, dochdd i bogactwo powinny by¢ w zwigzku z tym
réwno rozdzielone!%4, Sprawiedliwe za$ spoleczenstwo powinno by¢ oparte
na porzadku konstytucyjnym zgodnym z zasadami sprawiedliwoscil05,

Za kontrahentdw tak rozumianej umowy spolecznej nalezy uzna¢ zar6wno
przedsiebiorce, jak i podmioty znajdujace si¢ w otoczeniu jego dziatalnosci
— pracownikow i udziatowcow, klientow, konkurentdw, panstwo, wspolnoty
lokalne i organizacje spoteczne. Przedsiebiorca jako kontrahent umowy
spotecznej ma prawo korzystania z zasobOw danego Srodowiska spoteczno-
naturalnego. W zamian za to jednak zobowigzuje si¢ do samoregulacji
wlasnych dziatan zgodnie z konstytucyjnie okreSlonymi warto$ciami, wynika-
jacymi takze z porzadku prawno-naturalnego. WartoSci te stanowig zarazem
element umowy spotecznej, ktorej kontrahentami sg przedsigbiorcy. Mozna
w zwigzku z tym méwi€ o spolecznej odpowiedzialnoSci tych przedsigbior-

98 C. Porgbski, Wstep, w: J. Rawls, Liberalizm polityczny, op. cit., s. XX.

9% J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op. cit., s. 89.

100 Tbidem, s. 119.

101 C. Porebski, Wstep, w: J. Rawls, Liberalizm polityczny, op. cit., s. XXI.

102 Wyrok TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/90, OTK ZU 1986-1995, t. 2/1990, poz. 5,
s. 53.

103 Tbidem, s. 54.

104 'Wyrok TK z 22 grudnia 1997 r., sygn. akt K 2/97, OTK ZU 1997, nr 5-6, poz. 72.

105 C. Poregbski, Wstep, w: J. Rawls, Liberalizm polityczny, op. cit., s. XXI.
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cow, wynikajacej z umowy spolecznej. Zakres tej odpowiedzialnosci jest
okreSlony w Konstytucji RP.

Mowiac zatem o przedsigbiorcach w kontekscie spotecznej odpowiedzial-
noSci biznesu bede¢ bral pod uwage ich dzialania w stosunku do innych niz
oni kontrahentéw umowy spotecznej. Bede wiec postugiwal sie pojeciem
,kontrahentow przedsiebiorcy”, a nie pojeciem ,interesariuszy”.

Mozna przyjaé, ze dziatanie przedsiebiorcy w stosunku do jego kontra-
hentow zasadniczo koncentruje si¢ w dwoch sferach.

Sfera wewnetrzna odnosi si¢ glownie do pracownikéw oraz do jego
udziatowcow i kadry zarzadzajacej. Obejmuje ona zwlaszcza takie dziatania,
jak: humanizacja pracy, poprawa bezpieczefistwa, zapewnienie godziwego
wynagrodzenia, zabezpieczenie odpowiednich Swiadczen socjalnych czy stwo-
rzenie mozliwosci ksztalcenia pracownikow. Sfera ta, pomimo poddania jej
w Polsce szczegbtowej regulacji prawnej, stwarza duzo probleméw, jezeli
chodzi o przestrzeganie praw czlowieka w praktyce. Do tej sfery odnosza si¢
rOwniez zasady corporate governance, co powinno skutkowac lepsza ochrong
praw akcjonariuszy.

Sfera zewnetrzna dotyczy oddzialywan przedsigbiorcy na klientow, w tym
konsumentow, w szczegolnosci jezeli chodzi o zagwarantowanie wysokiej
jakosSci dobr i ustug oraz tworzenie uczciwych zasad wymiany. Odnosi si¢
ona réwniez do konkurentéw danego przedsiebiorcy. W sferze zewnetrznej
oddziatywania przedsi¢biorcy ponadto nalezy umiesci¢ ochrone Srodowiska.
Do sfery zewnetrznej trzeba zaliczyC takze tzw. dalsze otoczenie przedsie-
biorcy (przez niektorych traktowang jako trzecia sfera oddzialywania)l06.
Odnosi sie ona gtownie do posredniego wplywu przedsiebiorcy na wspol-
noty lokalne, regionalne, panstwowe czy nawet globalne. Nalezatoby tutaj
umiesci¢ réwniez oddzialywanie przedsiebiorcy na strukture pafstwowa.
To dalsze otoczenie przedsigebiorcy powinno nie tylko by¢ beneficjentem
dziatan przedsiebiorcow w obszarze spotecznej odpowiedzialnosci biznesu,
lecz takze rOwnocze$nie aktywnie uczestniczy¢ w tworzeniu jak najlepszych
warunkow dla przedsiebiorcow.

Szczegblng role powinno tutaj odgrywaé panstwo poprzez kompleksowa
polityke w tym obszarze. Dzialania podejmowane przez panstwo powinny
prowadzi¢ do stwarzania takich warunkéw, zwlaszcza prawnych, dzigki
ktorym przedsigbiorca bedzie mogl w petni wywigzywac si¢ z nalozonych
na niego obowigzkéw z tytulu spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Jed-
nak przy analizie roli pafnstwa jako jednego z najbardziej istotnych kon-
trahentOw przedsiebiorcy trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze przy dyskusji nad

106 C. Porebski, Czy etyka si¢ oplaca?, op. cit., s. 44.
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wdrazaniem polityki panstwowej w obszarze spolecznej odpowiedzialnoSci
biznesu bardzo wazne jest, aby nie doszto do przeregulowania dziatalnoSci
gospodarczej i tym samym zniechecenia przedsiebiorcoOw zagranicznych do
inwestowania w danym kraju. Wspodlczesni przedsiebiorcy maja przeciez
mozliwo$¢ inwestowania w roéznych krajach i poszukiwania tych, w ktorych
standardy w zakresie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu sg nizsze (tzw.
forum shopping). Nie chodzi wigc o to, aby pafstwo zniechecato przed-
siebiorcow do podejmowania inwestycji w danym kraju poprzez daleko
posunietg regulacje, a raczej by za element warunkujacy podjecie takiej
inwestycji uwazato posiadanie i faktycznie wdrazanie odpowiednich stan-
dardéw miedzynarodowych, odnoszacych si¢ do réznych sfer spotecznej
odpowiedzialnoSci biznesu. Istotne jest zatem prowadzenie przez pafnstwo
kampanii u§wiadamiajacych przedsigbiorcom i ich klientom znaczenie pro-
wadzenia inwestycji w sposOb spolecznie odpowiedzialny. Bardzo wazne jest
rOowniez zachecanie do inwestowania przy uzyciu ulg ekonomicznych, ktore
mogtoby sie przetozy¢é na oszczednosSci przedsiebiorcy, pomimo wdrazania
w swojej strategii zasad spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Potencjalne
dziatania panstwa mogg wiazac si¢ np. ze stwarzaniem ulg podatkowych dla
przedsiebiorcow inwestujacych w Srodowisko lub podejmujgcych dziatania
dla spofecznosci lokalnych (np. uruchomienie specjalnego programu zwal-
czania bezrobocia w gminie wiejskiej). Na przyklad w Polsce przeszkoda
w upowszechnianiu zasad spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu w obszarze
ustug prawniczych!97 jest regulacja art. 8 ust. 2 ustawy z 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug!®. Zgodnie z nim opodatkowaniu podlega
nieodptatne Swiadczenie ustug, jezeli nie sg one zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, a podatnikowi przystugiwato w catosci lub w czeSci prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego przy
nabyciu towarow i ustug zwigzanych z tymi ustugami. W tej definicji miesci
si¢ takze nieodplatne §wiadczenie pomocy prawnej. Skutkuje to obowigz-
kiem odprowadzania 22% podatku od dochodu, jaki zostalby uzyskany,
gdyby porada prawna byla udzielana odplatnie. Nieodptatne §wiadczenie
pomocy prawnej na rzecz osob ubogich i potrzebujacych jest wigc w obec-
nym stanie prawnym podwojnie nieoplacalne. Prawnik, ktory rezygnuje ze
swojego wynagrodzenia za ustuge, musi naliczy¢ i odprowadzi¢ podatek tak,
jakby swiadczyt jg odptatnie. Za podstawe odliczenia podatku musi przyjaé
warto$¢ wynagrodzenia, ktore pobralby za wykonanie takiej ustugi odplatnie.
Nie uzyskuje wiec dochodu, a ponosi dodatkowe wydatki. Ponadto osoba,

107 Por. punkt 1.4.5. niniejszego rozdziatu.
108 DzU 2004, nr 54, poz. 535.
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ktora takg bezplatng porade otrzyma, powinna potraktowac jej wartos¢ jako
sw(j przychod i zaptaci¢ podatek dochodowy. Regulacja ta jest powszechnie
krytykowana zaréwno przez kancelarie prawne, jak i organizacje pozarza-
dowe jako najbardziej oczywista przeszkoda dla rozwoju ustug pro bono
w Polscel09.

Na duzg pozytywng rol¢ panstwa wskazuje ustawodawstwo miedzyna-
rodowe, ktore w swojej naturze jest do niego gtownie adresowane. Jako
przykiad mozna wskazac na art. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych: ,,[Panstwo] zobowigzuje si¢ przestrzegac i zapewnié
wszystkim osobom, ktore znajdujg si¢ na jego terytorium i podlegaja jego
jurysdykcji, prawa uznane w niniejszym Pakcie. [...] Zobowiazuje si¢ podjac
[...] odpowiednie kroki majace na celu przyjecie tego rodzaju SrodkOw usta-
wodawczych lub innych, jakie okaza sie¢ konieczne w celu urzeczywistnienia
praw uznanych w niniejszym Pakcie”. Podobny charakter maja postanowienia
Karty Praw Podstawowych, ktora w art. 51 przewiduje zwigzanie postanowie-
niami karty instytucji i organow Unii. Jezeli wigc z danych uméw miedzy-
narodowych, a zwlaszcza z zagwarantowanych tam praw jednostki wynikajg
normy spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu, to panstwo powinno podjac
wszelkie dziatania umozliwiajace przedsiebiorcom wywigzywanie si¢ z nich.
Dobrym przykiadem w tym zakresie sg Wytyczne OECD, ktore naktadajg
na rzady pafstw cztonkowskich OECD obowigzek prowadzenia dziatan
promocyjnych i informacyjnych na temat wytycznych, w tym ustanowienia
Krajowego Punktu Kontaktowego. Istotna jest rowniez dziatalnos¢ Komisji
Europejskiej, zmierzajgca do upowszechniania spotecznej odpowiedzialnoSci
biznesu w UE!0, Zielona Ksigga przewiduje réwniez wiele postanowien,
odnoszacych si¢ bezposrednio do dziatan, ktore powinna podjaé KE w celu
propagowania spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Stawia si¢ tam pytania,
czy UE powinna wspiera¢ i uzupetniac istniejace juz formy dziatania na rzecz
spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Wskazuje sie na mozliwo$¢ powotania
struktury europejskiej, ktora zajmowataby si¢ przejrzystoScia, spdjnoScia
1 przestrzeganiem praktyk w dziedzinie spotecznej odpowiedzialnoSci biz-
nesu. Rozwaza si¢ wprowadzenie jednolitych standardéw dotyczacych zasad
oceny i weryfikacji spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu.

109 Por. w szczegblnosci list Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do Ministra Sprawiedliwosci
z 7 maja 2007 r., http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/pl/aktualnosci/nieodplatna-pomoc-
prawna-nie-moze-byc-opodatk.html.

10 Por. http://ec.europa.eu/employment_social/soc-dial/cst/
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1.4. Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu w praktyce

1.4.1. Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu - wspétpraca miedzy
przedsiebiorcami a spotecznoscia lokalna i organizacjami pozarzadowymi

Jednym z podstawowych zatozef spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu
jest uwzglednianie przy prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze] interesow
roznych kontrahentow, w szczegolnoSci spotecznosci lokalnych i reprezen-
tantow spoleczenstwa obywatelskiego. Powinno si¢ to wigzac z koniecznoScig
uwzgledniania w planach i skutkach swojej inwestycji interesoOw lokalnej
spolecznosci. Zobowigzanie to moze mie¢ zardwno charakter pozytywny,
np. wspOlpracy z organizacjami pozarzagdowymi, jak i negatywny — powstrzy-
mania si¢ od dziatan, ktore moglyby godzi¢ w interesy spolecznosci lokalnej
lub samych pracownikow przedsigbiorstwa, wywodzacych si¢ z tej spolecz-
nosci. Z powyzszego wynika jak najwicksze wykorzystywanie lokalnych zaso-
bow ludzkich oraz prowadzenie badan naukowych i technologicznych we
wspOlpracy z lokalnymi oSrodkami naukowymi. Efektem tak prowadzonej
dziatalnoSci gospodarczej moga by¢ zyski dla przedsigbiorcy w postaci zaufa-
nia i przychylnosSci spolecznosci lokalnej. Moze si¢ to przetozy¢ na zwigk-
szenie sukcesu ekonomicznego inwestycji. Moze mie€¢ rOwniez znaczenie
dla skuteczniejszego pozyskiwania pracownikow i efektywnego zarzadzania
zasobami ludzkimi (wywodzacymi si¢ zazwyczaj z lokalnych spotecznosci).

Branie pod uwagg interesow spolecznosci lokalnej ma szczegdlne znacze-
nie w przypadku inwestowania w regionie, w ktorym inwestycje korzystajq
z dodatkowych przywilejow przyznawanych przez panstwo, np. w formie
pomocy publicznej. W Polsce przykladem moga by¢ Specjalne Strefy Eko-
nomiczne!ll. Przedsigbiorca inwestujacy w Specjalnej Strefie Ekonomicznej
— korzystajacy z preferencyjnych warunkow prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej — powinien uwzglednia¢ interes lokalnego Srodowiska, w ktorym
inwestuje, w celu niejako wynagrodzenia spotecznosci lokalnej za otrzymanie
tych przywilejow albo udogodnien!!2.

Przyktadem promowania zasad spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu
w obszarze wspoOlpracy ze spotecznoScia lokalng moze by¢ projekt Fundacji

H1 Por. ustawe o specjalnych strefach ekonomicznych z 20 pazdziernika 1994 r., DzU 1994,
nr 123, poz. 600 z pdzn. zm.

112 ‘Wnioski takie plyna z referatu Roberta Geislera i Grzegorza Piskalskiego, Wytyczne OECD
a CSR. Relacje inwestorow SSE ze swoimi interesariuszami na przykladzie podstrefy Tyskiej
KSSE, przedstawionego na konferencji Fundacji Centrum CSR.PL, Polskiej Agencji
Informacji i Inwestycji Zagranicznych oraz Ministerstwa Gospodarki na temat ,,Spoteczne
otoczenie Specjalnych Stref Ekonomicznych” (Warszawa, 30 wrze$nia 2008 r.).
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Karpackiej ,,The Way It Works”, realizowany w czterech krajach Euro-
regionu Karpackiego: w Polsce, Rumunii, na Stowacji i na Wegrzech!13,
Elementem projektu jest rOwniez dziatanie specjalnej strony internetowe;j,
ktéra ma by¢ platforma wymiany aktualnych informacji o spotecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu, zwlaszcza przyktady najlepszych praktyk z Regionu
Karpackiego!!4. Zaangazowanie przedsi¢biorcow w ramach tego projektu
polegalo na podejmowaniu dziatan sponsoringowych i charytatywnych (ICN
Polfa Rzeszow SA), wspieraniu organizacyjnym i materialnym szkot podsta-
wowych i gimnazjow w regionie (PGNiG SA - Sanok), pomocy dzieciom
(Grupa Nowy Styl), zalozenia i prowadzenia liceum plastycznego (Talens
Polska Sp. z 0.0.) czy darowizny sprzetu komputerowego na cele edukacyjne
(IBM Polska Sp. z 0.0.)115. Rdwnoczesnie jednak z badan prowadzonych na
Podkarpaciu wynika, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z uwzgled-
nieniem zasad spotecznej odpowiedzialnosci, zwtaszcza w obszarze dobrych
relacji 1 wspOtpracy ze spolecznoScig lokalna, jest w regionie podkarpackim
tym lepsze im lepsze jest zintegrowanie przedsigbiorstwa z ta spotecznoscig
lokalng i tym samym lepsze rozumienie jej potrzeb!l6, Przyktady udanej
wspOlpracy dotyczyly zwtaszcza przedsiebiorstw z dominujgcym polskim
kapitalem, przedsigbiorstw o scentralizowanym modelu zarzadzaniu (chary-
zmatyczny lider) oraz gdy osoby zarzadzajace przedsigbiorstwem wywodzily
si¢ z Podkarpaciall’. Gorzej wygladaly inwestycje spotecznie odpowiedzialne
w przypadku duzych miedzynarodowych korporacji, gdzie decyzje na temat
wspOtpracy ze spolecznoScig lokalng musiaty by¢ konsultowane z zarzagdem
przedsiebiorstwa za granicg, oraz w przypadku przedsiebiorstw ze Specjalne;j
Strefy Ekonomicznej, ktora funkcjonuje w oderwaniu od swojego lokalnego
otoczenialls.

Innym przyktadem promowania spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu
na poziomie lokalnym w Polsce jest projekt Domu Wspotpracy Polsko-Nie-
mieckiej ,,CSR dla Gornego Slaska. Miedzysektorowa wiosna 2008/2009:
dziatania na rzecz ozywienia wspolpracy miedzy sektorami”, majacy na celu
zawigzanie dialogu, a w dalszej perspektywie, dtugotrwatej wspdlpracy, mie-
dzy sektorem biznesu a organizacjami pozarzadowymi z Gérnego Slaska!l9,

113 http://www.thewayitworks.org/project/idea/

14 http://www.thewayitworks.org

115 Zob. referat R. Geislera i G. Piskalskiego, Wytyczne OECD a CSR. Relacje inwestoréw
SSE ze swoimi interesariuszami na przyktadzie podstrefy Tyskiej KSSE, op. cit.

16 Tbidem.

17 Ibidem.

118 Tbidem.

19 http://www.csr-haus.pl/o_projekcie.php
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W ocenie pomystodawcow projektu kluczowym elementem skutecznego
rozwoju regionu o wielokulturowym charakterze jest utozsamianie si¢ z nim
przedsiebiorcow dzialajagcych w tym regionie oraz ich zaangazowanie na
rzecz spofecznosci lokalnej!20, Wspotpraca obejmuje obecnie 17 przedsig-
biorcow!21.

Praktycznym przyktadem spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu moze
by¢ Swiadczenie ustug prawniczych pro bono przez kancelarie prawne oraz
indywidualnych prawnikow przy wspolpracy organizacji pozarzadowych!22,

Sa one w szczegoOlnosci odpowiedzialne za selekcje, przygotowywanie,
przekazywanie, a nast¢pnie koordynowanie spraw, ktdérymi na zasadach pro
bono bedzie zajmowac si¢ dany prawnik lub kancelaria prawna. Organizacje
takie zwykto okreslac si¢ jako clearinghouse. WspOtprace miedzy kancelariami
prawnymi a organizacjami pozarzagdowymi poprzedzaja zazwyczaj negocja-
cje!23. Efektem ich pozytywnego zakonczenia jest przewaznie zobowigzanie
firmy prawniczej do prowadzenia danej sprawy pro bono i zobowigzanie
organizacji spotecznej do aktywnego wspotuczestnictwa w procesie (np. przez
przedtozenie opinii prawnej), nagtasnianie zaréwno danej problematyki, jak
i samego faktu wspolpracy w mediach!?4. W Polsce organizacjami, ktore
majg cechy clearinghouse s3 Centrum Pro Bono!?5 oraz Helsifiska Fundacja
Praw Czlowieka w zwigzku z dziatalnoscig prowadzong w ramach Programu
Spraw Precedensowych!26, Centrum Pro Bono jest platformg wspoipracy
miedzy organizacjami pozarzadowymi a kancelariami prawnymi w zakresie
bezptatnej pomocy prawnej. Od stycznia 2008 r. organizacje pozarzadowe
z catej Polski moga zgtasza¢ do Centrum Pro Bono sprawy wymagajace
specjalistycznej wiedzy prawnika. W przypadku przyjecia przez Centrum Pro
Bono danej sprawy jest ona przesytana do kancelarii prawnej. Zadaniem pro-
jektu jest stworzenie sieci wspOlpracy miedzy kancelariami a organizacjami
spotecznymi, poprzez poSredniczenie w przedstawianiu firmom prawniczym
spraw zgloszonych przez organizacje spoteczne, gromadzenie i publikowanie
przyktadow dobrych praktyk oraz dziatalno$¢ publikacyjng (np. wydawanie

120 Tbidem.

121 www.csr-haus.pl/tresc.php?subaction=showfull&id=1231879401&archive = &start_fro-
m=~&ucat=13&

122 Por. punkt 1.4.5. niniejszego rozdziatu.

123 G. Wiaderek, M. Ziotkowski, Formy i zakres pomocy prawnej swiadczonej przez organizacje
pozarzgdowe, w: A. Winiarska (red.), Obywatel i Prawo. Raport z realizacji trzeciej edycji
Programu, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008, s. 24.

124 Tbidem.

125 www.centrumprobono.pl

126 www.hfhr.org.pl/precedens



52 1. Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

zbior6éw opracowanych strategii wraz z komentarzami, wydawanie propozycji
ankiet, scenariuszy dziatan)!27.

Program Spraw Precedensowych (PSP) wspotpracuje natomiast z licznymi
prawnikami zar6wno z kancelarii indywidualnych, jak i duzych firm prawni-
czych w zwigzku z prowadzeniem spraw w formie litygacji strategiczne;j!28.
Zapewnienie prawnika jest zawsze zwigzane z wczeSniejszg analiza sprawy
1 podjeciem pozytywnej decyzji co do zajecia si¢ tg sprawg. Przekazanie
sprawy prawnikowi wigze si¢ z jej dalszym koordynowaniem, posredniczeniem
miedzy klientem a prawnikiem kancelarii oraz medialnym nagtasnianiem
sprawy!?9, Przekazanie sprawy prawnikowi jest polaczone czgsto z obser-
wowaniem toczacego si¢ procesu w charakterze publicznoSci, przygotowy-
waniem opinii przyjaciela sadu lub nawet wyjatkowo przystepowaniem do
postepowania sagdowego w charakterze organizacji spotecznej. Sens pomocy
prawnej udzielanej jednostce wyraza si¢ wigc przede wszystkim w znalezie-
niu wtasciwego partnera pro bono, a nastgpnie w podejmowaniu dziatan
uzupelniajacych, do ktorych nalezy zaliczy¢ takze naglosnienie problemu!30,
PSP buduje rowniez stalg wspoOlprace z kancelariami prawnymil3l) ktéra
wigze si¢ ze wsparciem finansowym PSP i uzyskaniem przez kancelari¢ sta-
tusu partnera giéwnego lub wspierajacego programu. Na zasadzie pro bono
w ramach PSP sg lub byly prowadzone, m.in.: sprawa nie powolania przez
Prezydenta RP s¢dziow wskazanych przez Krajowg Rade Sadownictwal3Z;
sprawa dyskryminacji kobiet ze wzgledu na wiek w Polskim Radiu SA13, czy
sprawa K.S., wdowy po policjancie, ktory zgingl na stuzbie!34.

Inng organizacja, ktora za cel stawia sobie upowszechniania §wiadcze-
nia ustug pro bono przez prawnikéw w Europie Srodkowo-Wschodniej jest
Public Interest Law Institute!3. Jej duzym osiggnigciem jest stworzenie

127 G. Wiaderek, M. Ziotkowski, op. cit., s. 25.

128 Program Spraw Precedensowych wspélpracuje na zasadzie pro bono z kancelariami
mi¢dzynarodowymi, jak Weil, Gotshal & Manges, Dewey&LeBeouf, Lovells, Salans,
Clifford Chance, Dechert LLP, siedmioma duzymi polskimi kancelariami oraz z ponad
50 indywidualnymi prawnikami. Por. szczegdtowo http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/
images/stories/bodnar_budapest_pro_bono_forum.pdf

129 G. Wiaderek, M. Ziotkowski, op. cit., s. 24.

130 Tbidem.

131 Szczegoly projektu dostepne sa pod adresem: http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/pl/
ogolne/projekt-cee-trust.html

132° A. Bodnar, J. Lora, Prezydent nie skorzystal z prerogatywy, ,Biuletyn Informacyjny
Programu Spraw Precedensowych HFPC” 2007, nr 10, s. 3-4.

133 http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/pl/sprawy-prawne/dyskryminacja.html

134 http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/pl/sprawy-prawne/wykonywanie-wladzy-publicznej-
2.html

135 www.pili.org

=
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forum dyskusji na temat wspo6tpracy miedzy kancelariami prawnymi a orga-
nizacjami pozarzadowymi. W 2007 i 2008 r. zorganizowato w Budapeszcie
Europejskie Forum Pro Bono (European Pro Bono Forum)13.

Swiadczenie pomocy prawnej przy wspoltpracy z organizacjami spo-
tecznymi jest dobrym przyktadem spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu.
Uznaje si¢, ze wzajemne zblizenie organizacji spotecznych i firm prawniczych
pomaga w budowaniu profesjonalnego i sprawnego systemu pomocy 0so-
bom potrzebujagcym, naglasnianiu i zwalczaniu niewlaSciwych praktyk oraz
poszerzaniu przestrzeni aktywnego zaangazowania prawnikow w dziatalnos¢
na rzecz dobra publicznego!?7.

1.4.2. Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu a ekonomia i zasady corporate
governance

Mozna powiedzie¢, ze punktem odniesienia dla spolecznej odpowiedzial-
nosci biznesu moga by¢ zasady corporate governance — zasady zarzadzania
i nadzoru wewngtrznego w spdtkach kapitatowych!38. Ich wprowadzenie ma
na celu poprawienie ochrony interesow i praw akcjonariuszy przy uwzglednie-
niu zasady, ze podstawowg dyrektywa dla spotek jest realizacja jej interesu.
Ten za$ jest definiowany jako wypadkowa interesow akcjonariuszy i innych
podmiotéw zainteresowanych prawidtowym funkcjonowaniem spotkil3? —
kontrahentéw sp6itki (rozumianych w sposdb przedstawiony). W tym sen-
sie realizacja zasad corporate governance powinna przyczyniaC si¢ wiec do
ochrony interesow kontrahentéw. Co do zasady jednak ochrona ta bedzie
realizowana w sposob posredni. Wynika to z faktu, ze zasady corporate gover-
nance dotycza wewnetrznej organizacji spotki. Sposob ich realizacji powinien
by¢ natomiast w petni przejrzysty i dostepny dla potencjalnych inwestorow.
Podkresla sig, ze dostarczane przez inwestorOw informacje moga wywierac
nacisk ekonomiczny na sp6tki emitujace akcje i przyczyniac si¢ do wzrostu

136 M. Bernatt, D. Pudzianowska, Europejskie Forum pro bono, ,Biuletyn Informacyjny
Programu Spraw Precedensowych HFPC” 2007, nr 10, s. 4-5. Jednym z elementow
forum jest ,,NGO Marketplace”, na ktérym organizacje pozarzadowe mialy mozliwos¢
zaprezentowania swojej dzialalnoSci oraz zachecenia firm prawniczych do wspolipracy.

137 Deklaracja Prawnikéw na rzecz dzialari pro publico bono, Trybunal Konstytucyjny,
Warszawa, 22 czerwca 2007 r., http://www.fupp.org.pl/down/deklaracja.pdf

138 A. Wactawik, 1. Karasik, Polski kodeks corporate governance. Mechanizmy wdrazania
i egzekwowania, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 7, s. 24.

139 A. Wactawik, Zasady Dobrych Praktyk w Spotkach Publicznych w 2002 roku. Pozaustawowa
regulacja zagadnieri corporate governance a odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie zasad ladu
korporacyjnego, ,, Transformacje Prawa Prywatnego” 2002, nr 4, s. 16.
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lub spadku ich wartosci!4. Ow nacisk ekonomiczny jest za$ postrzegany jako
podstawa wywigzywania si¢ ze zobowigzan natury corporate governance'#l,
ktore majg co do zasady charakter woluntarystyczny, stanowiacy uzupelinie-
nie postanowien prawa spotek. Zasady corporate governance maja réwniez
duze znaczenie prawne ze wzgledu na mozliwo$¢ uznania ich za dobre
obyczaje lub zasady wspoizycia spotecznego w rozumieniu Kodeksu Spotek
Handlowych i Kodeksu Cywilnego!42. Istotne z punktu widzenia spolecznej
odpowiedzialnoSci biznesu jest ujecie interesu spotki jako jej podstawowego
celu. W szczegdlnosci wzrost wartosci spoltki jest korygowany interesem
kontrahentéw. Jako podstawowy jest réwniez uwazany nakaz posiadania
uczciwych intencji i nienaduzywania uprawnien!43. Ponadto systematyczne
ujawnianie informacji o dzialalnoSci spotki ma pozytywne znaczenie nie
tylko dla decyzji potencjalnych inwestoréw, lecz takze dla konsumentéw
1 pracownikow. Uzyskana bowiem w ten sposob wiedza pomaga nie tylko
w dokonaniu wtaSciwego wyboru, lecz takze zmniejsza prawdopodobiefistwo
poszkodowania kogokolwiek dziataniem przedsigbiorcy.

Zasady corporate governance s roéwniez istotne w zakresie, w jakim
mogg stanowi¢ wzor dla implementacji norm spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu do dziatalnoSci spodtek, zwlaszcza tych notowanych na gieldzie.
Wydaje sie, ze spoiki, ktore poddajg sie¢ zasadom dobrych praktyk corporate
governance, mogg by¢ gotowe zastosowal podobne instrumenty kontroli
przestrzegania i wdrazania norm spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu.
W tym zakresie wigc wywiazywanie si¢ przez spOtki z norm spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu stanowitoby rozwinigcie realizacji zasad corpo-
rate governance.

Nalezy podkresli¢, ze transparentnos$¢ dziatalnosci gospodarczej, ktorej
stuzy przestrzeganie zasad corporate governance, jest takze istotnym elemen-
tem miedzynarodowych regulacji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Na
te kwestie zwraca si¢ szczegdlng uwage w Wytycznych OECD. Udostepnie-
nie informacji powinno mie¢ miejsce zwtaszcza w odniesieniu do struktury,
sytuacji finansowej i wynikOw przedsigbiorstwa oraz polega¢ na ujawnianiu
m.in. takich informacji, jak wyniki finansowe gléwnych udziatowcow czy
polityki nadzoru korporacyjnego. Do zasad corporate governance nawigzuje
si¢ takze w Zielonej Ksigdze Komisji Europejskiej!44.

140° A. Wactawik, I. Karasik, op. cit., s. 25.
141 Tbidem, s. 26.

142 Tbidem, s. 27-28.

143 A. Wactawik, op. cit., s. 22.

144 Zielona Ksigga, par. 85.
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Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na mi¢dzynarodowe regulacje soft law,
bezposrednio odnoszace si¢ do corporate governance, w szczegolnosci Zasady
nadzoru korporacyjnego OECD z 1999 r.145. W rozdziale piatym tych
Zasad umieszczono dzial ,,JawnoSc 1 przejrzystoS¢”, ktorego postanowienia
zasadniczo odpowiadaja Wytycznym OECD dla przedsi¢biorstw wielona-
rodowych. PodkreSla si¢ tam zwlaszcza, ze ramy nadzoru korporacyjnego
powinny gwarantowaé terminowe publikowanie przez spolki precyzyjnych
informacji, odnoszacych sie do wszystkich istotnych spraw dotyczacych tych
spolek, w tym informacji na temat sytuacji finansowej, wynikow struktury
wlascicielskiej kapitatu i nadzoru sprawowanego nad spdtka!46. W zasadach
nadzoru korporacyjnego OECD jest regulowana rowniez rola kontrahen-
téw (W rozumieniu przez mnie zaproponowanym) w procesach nadzoru
korporacyjnego. Branie pod uwage intereséw kontrahentow w ramach efek-
tywnego nadzoru korporacyjnego jest rOwnoznaczne z wywigzywaniem si¢
przez przedsigbiorce ze spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Podkresla sie,
ze ramy nadzoru korporacyjnego powinny uwzglednia¢ prawa kontrahentow
1 sprzyja¢ aktywnej wspOtpracy miedzy nimi a spotkami, zmierzajacymi do
tworzenia wartoSci ekonomicznej, miejsc pracy oraz trwalej rentownoSci
przedsiebiorstw.

1.4.3. Spofeczna odpowiedzialnos¢ biznesu a zysk przedsiebiorcy

Czesto podkresla sig, ze pozytywne postrzeganie przedsigbiorcy z punktu
widzenia spotecznej odpowiedzialnoSci przeklada si¢ na jego wyniki eko-
nomiczne, zwlaszcza na poziom notowan gieldowychl!4’. Réwnoczesnie

145 OECD Principles for Corporate Governance: standards and guidelines for shareholder
rights and other governance issues (1999), http://www.oecd.org/dataoecd/16/32/34656740.
pdf.

146 Publikowane powinny by¢ m.in. istotne informacje na temat:

— wynikéw finansowych i operacyjnych spoiki;

— celow spoiki;

— wspoOlnikéw/akcjonariuszy posiadajacych znaczace pakiety akcji wraz z ich prawami

glosu;

polityki wynagrodzeni cztonkdéw rady nadzorczej i zarzadu oraz informacje dotyczace

czlonkéw rady nadzorczej;

— transakcji z powigzanymi kontrahentami;

— istotnych dajacych si¢ przewidzie¢ czynnikow ryzyka;

— istotnych zagadnien dotyczacych pracownikéw i innych interesariuszy;

— struktur i polityki nadzoru, w szczegdlnosci postanowienn wszystkich kodekséw nadzoru
korporacyjnego lub polityki nadzoru korporacyjnego oraz procedur, za pomoca ktérych
jest ona realizowana.

147 1. Bantekas, op. cit., s. 340.



56 1. Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

negatywna ocena opinii publicznej odnoszaca sie¢ do dzialah przedsigbiorcy
moze mie¢ wplyw na zmiane jego zachowania wtasnie w zwigzku z obawg
spadku dochodow. Skuteczne okazujg si¢ tutaj kampanie spoteczne poka-
zujace nieprawidtowoS$ci w dziataniach konkretnych przedsigbiorcow, np.
w obszarze inwestycji w krajach rozwijajacych sie. W gre wchodzi czesto
bojkot produktéow lub ustug tego przedsigbiorcy!4s. Kampanie spoleczne
1 bojkot wielokrotnie odnosity skutek w postaci zmiany zachowania przed-
sigbiorcy, np. przez wycofanie si¢ z kontrowersyjnej inwestycji (cho¢ bardzo
czesto za oficjalny powdd sg podawane motywy ekonomiczne, jak nieprze-
dluzenie umowy). Przykladem moze by¢ bojkot produktow Nike w latach
dziewigcdziesiatych ubiegltego wieku, ktory obnizyt jej zyski o potowe!49.
Bojkot byl zwiazany z ujawnieniem przez amerykanskich obroficow praw
czlowieka zatrudniania dzieci w fabrykach Nike w Azji. W efekcie prote-
stow Nike zdecydowal sie poprawi¢ warunki pracy oraz ustalil minimalny
wiek zatrudnienia. Do podobnych zmian, polegajacych na wprowadzeniu
zewngetrznego monitoringu i odpowiednim znakowaniu produktéw, zostat
zmuszony Reebok w zwigzku z oskarzeniami wykorzystywania pracy dzieci
przy produkcji pilek do pitki noznej w Pakistanie (kampanie nazwano
“FoulBall”)130. Ostatnim przykiadem skutecznej kampanii spotecznej sa
dzialania koalicji organizacji obywatelskich z calego §wiata (pod nazwa
Sudan Divestment Task Forcelst), ktora zmierza do podwazenia wiarygod-
noSci przedsiebiorcow inwestujacych w Sudanie w trakcie trwania konfliktu
w Darfurze. Kampania toczy si¢ wokot hasta: ,,Uczciwi ludzie nie inwestujg
w firmy zaangazowane w Sudanie”, a wiec uderza w interesy ekonomiczne
przedsiebiorcow inwestujacych w Sudanie i za cel stawia sobie obnizenie
notowan gietdowych tych przedsigbiorcow (stworzono specjalny ranking
firm inwestujacych w Sudaniel>2). Zainicjowanie kampanii bylo mozliwe
z powodu duzego uzaleznienia ekonomicznego Sudanu od inwestycji zagra-
nicznych, zwtaszcza zwigzanych z wydobyciem ropy naftowej, ktore sa pod-
stawowym ZrOodtem finansowym dla prowadzonej wojny domowej w tym
kraju. Wystosowano list, w ktorym wzywano do wyzbycia si¢ akcji czterech
najwickszych inwestorow w Sudanie — koncerndéw paliwowych z Chin, Indii
1 Malezji. Akcja spoleczna przelozyla si¢ na podjecie przez niektore ze
stanow USA uchwatl o nie inwestowaniu w akcje przedsigbiorcoéw, prowa-
dzacych dziatalnos$¢ gospodarcza w Sudanie. W zwigzku z tg akcjg, z Sudanu

148 R. Stefanicki, Zle zachowanie kosztuje, op. cit., s. 23.

149 http://www.geocities.com/athens/acropolis/5232/newnike.htm

150 http://ca.geocities.com/busa2100/ILOFocusChildLaborPact.htm

151 http://www.sudandivestment.orgfhome.asp, por. tez R. Stefanicki, op. cit., s. 23-24.
152 Por. http://www.sudandivestment.org/position.asp

w
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wycofalo si¢ kilkanaScie duzych firm, sprzedawano takze akcje spotki Petro-
China inwestujacej w Sudanie. Autorzy kampanii podkreslaja, ze jedynym
ze sposobOw na zmiane zachowania przedsigbiorcow jest uSwiadomienie im
ryzyka biznesowego!53. Glosny byt rowniez bojkot ustug dostarczanych przez
Google, zorganizowany w lutym 2006 r. przez organizacje ,,Studenci dla
Wolnego Tybetu”154, w zwigzku ze wspotpracg Google z wtadzami chinskimi
w zakresie cenzury informacji dostepnych poprzez wyszukiwarke Google. Po
wejsciu na dostepng w Chinach strone google.cn, chifiski internauta, szukajac
wiadomosci o Tajwanie, wydarzeniach na placu Tiananmen, ruchu Falun
Gong czy demokracji, znajdowal informacje: ,,Zgodnie z lokalnym prawem
niektore wyniki nie mogly zosta¢ wy$wietlone”155. Tym samym Google przy-
czynial si¢ do znaczacego ograniczania wolnoSci stowa w Chinach — kraju,
w ktorym podstawowym Zrodiem niezaleznych i obiektywnych informacji
staje si¢ wlaSnie Internet. Podejmowane byly rowniez proby bojkotowania
produktow i ustug przedsigbiorcow, nie pochodzacych z Chin, ktorzy byli
sponsorami Igrzysk Olimpijskich w Pekinie w 2008 r. — Volkswagen, Adidas,
Coca-Cola i Samsung!5°,

Skutek bojkotdéw lub kampanii spolecznych jest z punktu widzenia wyni-
kow finansowych przedsiebiorcy krotkotrwaly i nie przyczynia sie¢ co do
zasady do zachwiania stabilnoSci przedsiebiorstwa w diugiej perspektywie
czasowej. Istotna jest w zwigzku z tym odpowiedZ na pytanie, na ile trwala
i konsekwentna strategia przedsiebiorcy w obszarze spotecznej odpowiedzial-
noSci biznesu przektada si¢ na jej zysk finansowy w diugiej perspektywie
czasowej. Spieraja si¢ tu dwa poglady. Pierwszy zaktada, ze realizowanie
w dziatalnoSci gospodarczej zasad spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu nie
przektada si¢ bezpoSrednio na zyski finansowe przedsigbiorcy w zwigzku
z faktem, ze ekonomiczne wykazanie takiej relacji jest bardzo trudne. Gene-
ralnie jednak nie wyklucza sie, ze pozytywne skutki dla przedsiebiorcy moga
wystapi¢ (w 2001 r. pozytywne skutki odnotowano w 53% ze 127 badan
zwiagzku miedzy politykg spoleczng przedsiebiorcy a jego zyskiem finan-
sowym!7). Drugi z pogladéow wskazuje jednoznacznie, ze taka pozytywna
relacja zachodzi. Dziatania na rzecz zaspokajania intereséw roznych grup

153 R. Stefanicki, op. cit., s. 23.

154 Strona bojkotu dostepna jest pod adresem: http:/noluvdgoogle.com/article.php?list=
type&type=92

155 M. Kuzminski, Cyberdysydenci kontra Goolag, ,,Tygodnik Powszechny” nr 10 z 5 marca
2006 r., s. 7.

156 Por. m.in. V. Makarenko, Czy sponsorzy wstydzq si¢ igrzysk?, http://wyborcza.
p1/1,89010,5112848.html

157 Na takie badania Joshua Daniela Margolisa i Jamesa Patrica Walsha powoluje si¢
J. Lewicka-Strzatecka, op. cit., s. 27; por. J. Margolis, J. Walsh, People and profits — the
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kontrahentdw przedsigbiorcy maja zwickszac efektywnoS¢ organizacji w przy-
stosowywaniu si¢ do zewnetrznych wymagan. To za$ sprzyja wickszej ela-
stycznoSci przedsiebiorcy w prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej; buduje
jego przewage konkurencyjng poprzez zwigkszenie mozliwosci adaptacyj-
nych i tym samym przektada si¢ na lepszy zysk finansowy przedsi¢biorcy!98.
Zauwaza si¢ rOwniez, ze spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu jest wdrazana
przede wszystkim w duzych przedsiebiorstwach, ktore dziataja na rynku przez
dtugi okres i tym samym maja mozliwoS$¢ dostrzezenia pozytywnych skutkow
wdrazania, bez wzgledu na pojawiajace si¢ koszty takiej polityki w okresie
krotkoterminowym159, Te przedsigbiorstwa zarazem najchetniej poddajg sie
zewngetrznemu, niezaleznemu audytowi, ktory sprawdza zgodnos$¢ wdrazanej
przez nich polityki ze standardami mi¢dzynarodowymil0,

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu nie powinna byé wiec postrzegana
w kategoriach public relation czy reklamy danego przedsigbiorcy. Nieza-
sadne jest jej utozsamianie z dziatalnoscia filantropijng. OczywiScie jest to
zatozenie, ktore nie zawsze znajduje potwierdzenie w praktyce. W litera-
turze podkreSla si¢, ze upowszechnianie si¢ spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu wplyneto na wieksza przejrzystos¢ niefinansowych aspektow dziata-
nia przedsigbiorcy!®l. Rownoczesnie uwaza si¢, ze spoteczna odpowiedzial-
no$¢ biznesu stworzyta przedsigbiorcom mozliwo$¢ przeciwdziatania badz
reagowania na ewentualng krytyke przedsigbiorcy i tym samym umozliwita
zwigkszenie ich wplywow!162,

W zwiazku z powyzszym spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu, badana
z punktu widzenia szeroko rozumianych nauk ekonomicznych, powinna by¢
rozumiana jako taki sposOb zarzadzania, ktory skutkowa¢ moze zbudowa-
niem przewagi konkurencyjnej danego przedsigbiorcy na rynku. Utozsamiana
by¢ powinna z inwestycja, a nie ze stratami (szczegdlnie w dlugim okresie).
Postrzeganie spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu jako strategii przedsie-
biorcy powinno oznaczaé rowniez jej dlugofalowy charakter i tym samym
nie by¢ ograniczone do jednorazowych akcji charytatywnych.

search for a link between a Company’s social and Financial performance, Lawrence Erlbaum
Associates Publishers, New Jersey 2001.

158 J. Lewicka-Strzatecka, op. cit., s. 26.

159 K. Szymielewicz, Prawa czlowieka w biznesie: czyj zysk i czyja odpowiedzialnosc?, Polski
Raport Social Watch 2008, Czas na prawa, s. 89, http://www.socialwatch.org/en/infor-
melmpreso/pdfs/SW-Poland-Report-2008.pdf.

160 K. Szymielewicz, op. cit., s. 89.

161 J.M. Conley, C.A. Williams, Engage, Embed, and Embellish: Theory Versus Practice in
the Corporate Social Responsibility Movement, UNC Legal Studies Research Paper No.
05-16, 2005, http://ssrn.com/abstract=691521, s. 59-60.

162 Tbidem, s. 62.
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Ma to szczegOlne znaczenie w przypadku kryzysu finansowego na Swie-
cie lub w samym przedsi¢biorstwie i zwigzanymi z powyzszym skutkami
w postaci ograniczania wydatkow w przedsiebiorstwie na cele niezwigzane
bezposrednio z dzialalnoscig gospodarczg, w tym na cele charytatywnel63,
Trwale zintegrowanie spolecznej odpowiedzialnoSci z innymi aspektami dzia-
falnoSci przedsigbiorstwa umozliwia unikniecie ograniczania wydatkow na
dziatalno§¢ zwigzang ze spoteczng odpowiedzialnoScia biznesu. Podkresla
sie, ze okres kryzysu finansowego pozwala w jasny sposob zauwazy¢, ktore
z dziatan przedsigbiorcow majg charakter dorazny, a ktore stanowig trwaty
element strategii przedsigbiorcy!®4. Wydaje si¢, ze przedsigbiorcy powinni
budowaé swdj wizerunek bez wzgledu na sytuacje gospodarczg — temu za$
takze stuzy spoleczna odpowiedzialnos$¢ biznesul6s,

Rownoczesnie przedsiebiorcy powinni by¢ Swiadomi ryzyka, jakie pono-
szg roOwniez z punktu widzenia czysto ekonomicznego, gdy decydujg si¢ na
prowadzenie inwestycji, ktore godza w zasady spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu. Istotne jest wdrazanie odpowiednich systemow certyfikacji oraz
korzystanie z oferty adresowanej do przedsigbiorcow ze strony organiza-
cji pozarzadowych i zwigzkdéw przedsicbiorcow w zakresie odnoszacym si¢
do spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Wydaje sie, ze takie zachowanie
przedsiebiorcy moze przelozy¢ si¢ na jego sukces rynkowy, zwlaszcza ten
widziany w dlugiej perspektywie czasowej. Nalezy uznac, ze wdrazanie spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu podnosi takze konkurencyjno§¢ przedsie-
biorcy na rynku. Jest to najbardziej widoczne w obszarze zarzadzania rela-
cjami wewnetrznymi w przedsigbiorstwie (szczeg6lnie relacji z pracownikami
i w efekcie mozliwoSci rekrutowania najlepszych pracownikéw), w zarza-
dzaniu ryzykiem i reputacjg przedsiebiorcy oraz innowacyjnoscig przedsi¢-
biorstwa. Powinno by¢ to zatem bezpoSrednio zwigzane z uwzglednianiem
praw czlowieka, transparentnoScig dzialan przedsigbiorcy oraz zarzgdzaniem
taficuchem dostaw (ang. supply chain) — dokonywaniem oceny kontrahentéw
z punktu widzenia spotecznej odpowiedzialnosci biznesulo,

163 Zgodnie z sondazem przeprowadzonym w grudniu 2008 r. przez ,,Gazet¢ Prawna” 51%
przedstawicieli przedsigbiorcow uwaza, ze kryzys finansowy ostabi spoleczng odpowie-
dzialno$¢ biznesu, 14,5% jest zdania, ze wzmocni, a 20%, ze zmieni. 54% z nich deklaruje,
ze pomimo kryzysu w ich przedsigbiorstwie budowana i implementowana begdzie strate-
gia spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu w kolejnym roku, http://biznes.gazetaprawna.
pl/artykuly/101201,csr_a_kryzys_finansowy.html

164 T.. Anam, CSR a kryzys finansowy, http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/101201,csr_a_
kryzys_finansowy.html

165 Tbidem.

166 ‘Wnioski takie plyna z raportu Komisji z 2008 r. na temat konkurencyjnosci europejskiej,
http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/competitiveness/doc/compet_rep_2008/
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1.4.4. Certyfikacja i promowanie spofecznej odpowiedzialnosci biznesu

O upowszechnieniu spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu §wiadczy powo-
tanie do zycia specjalnych ratingéw, mierzacych poziom spolecznej odpo-
wiedzialnoSci. W szczegdlnosci spotki notowane na FTSE i Dow Jones sa
umieszczane na wskaznikach FTSE4GOOD!7 i DJSI (Dow Jones Sustaina-
bility Indexes)'68, jezeli spelniaja wymagania z zakresu ochrony srodowiska,
praw czlowieka i praw pracowniczych oraz relacji ze swoimi kontrahen-
tamil®®, Podobne notowania sg obecne na gietdzie kanadyjskiej i brazylij-
skiej. Wydaje si¢, ze wprowadzenie tego rodzaju ratingdéw na innych giet-
dach przyniesie pozytywne skutki, zaréwno jezeli chodzi o wzrost zyskow
i reputacji danego przedsigbiorcy, jak i pelniejsza ochrong¢ na ptaszczyZnie
praw czlowieka.

Ponadto stworzone zostaly specjalne standardy — certyfikaty migdzyna-
rodowe, ktére pozwalajg na ocen¢ spotecznej odpowiedzialnoSci danego
przedsigbiorcy!’0. Umozliwiajg one przeprowadzanie w przedsigbiorstwie
zewnetrznego, niezaleznego audytu, majacego na celu zbadanie zgodno-
Sci polityki przedsigbiorcy z okreslonymi standardami migdzynarodowymi.
Wdrazanie w przedsigbiorstwie polityki zgodnej z danym standardem mig-
dzynarodowym, a nast¢pnie kontrolowanie jego przestrzegania poprzez audyt
oznacza, ze przedsigbiorca podejmuje kroki siegajace dalej niz wylacznie
deklarowanie przestrzegania zasad spolecznej odpowiedzialnosci biznesu.
Mozna twierdzi¢, ze przyznanie standardu powinno przekladac si¢ na realng
poprawe wizerunku przedsigbiorcy i w efekcie przyczyniaé si¢ do zwigk-
szenia jego zyskOw. Znane sg certyfikaty ISO, odnoszace si¢ do jakosci
i bezpieczenstwa produktow. ISO 14000 certyfikuje jednak przestrzeganie
przez przedsigbiorc¢ norm ochrony Srodowiskal’l. Ponadto trwaja prace
nad nowym certyfikatem ISO 26000 (jego opracowanie jest przewidywane
na 2010 r.). Ma on stuzy¢ ujednoliceniu rozumienia spotecznej odpowie-
dzialnoSci biznesu na poziomie mig¢dzynarodowym w réznych warunkach
kulturowych, spotecznych, ekologicznych i prawnych. Ponadto ma zawierac

com_2008_0774.pdf

167 http://www.ftse.com/Indices/FTSE4Good_Index_Series/index.jsp

168 http://www.sustainability-indexes.com/; por. takze prace nad RESPECT Index, ktéry ma
znajez¢ zastosowanie na warszawskiej Gieldzie Papierow WartoSciowych, http://www.
respect/opis-projektu,39806,1.

169 1. Bantekas, op. cit., s. 340.

170 Por. szczegbtowo: M.M. Blair, C.A. Williams, L. Li-Wen, The Roles of Standardization,
Certification, and Assurance Services in Global Commerce (2008), http://ssrn.com/
abstract=1120503, s. 1-28.

171 http://www.iso.org/iso/iso_14000_essentials
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wytyczne na temat sposobu wdrazania na §wiecie spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesul!72.

Innymi przykladami standardow miedzynarodowych, odnoszacymi si¢
bezposrednio do rdéznych sfer spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu sg
SA 8000 (Social Accountability International), skupiajace si¢ na prawach pra-
cownikdw, prawach cztowieka i warunkach pracy!’3 oraz AA 1000 (Account-
ability 1000), certyfikujacy integracje otoczenia przedsigbiorcy z procesem
zrownowazonego rozwojul’74 oraz certyfikaty SAAS (Social Accountability
Accreditaion Services'’). Uzupelnieniem certyfikatow sa wytyczne opraco-
wane przez Global Reporting Initiative (GRI)176.

Programem promujgcym spoteczng odpowiedzialnos$¢ biznesu na terenie
Polski jest m.in. Przedsigbiorstwo ,Fair Play”!77. Programu ma na celu
promowanie etyki w dzialaniach gospodarczych przedsigbiorcow oraz w ich
stosunkach z otoczeniem. W ,Fair Play” oceniane sg m.in. stosunki z pra-
cownikami, jak np. warunki i bezpieczefistwo w miejscu pracy, Swiadectwa
socjalne, podnoszenie kwalifikacji pracownikdéw oraz wrazliwos$¢ spoteczna
(dzialalnosci charytatywne i prospoleczne). Innym polskim przyktadem moze
by¢ promowanie dobrych praktyk w obszarze spotecznej odpowiedzialnoSci
biznesu przez samych przedsigbiorcow, opartych na ich dotychczasowych
doSwiadczeniach w ramach programu ,,Forum Odpowiedzialnego Biz-
nesu” (FOB)!78. FOB realizuje réwniez projekt ,,Liga Odpowiedzialnego
Biznesu”17 adresowany do menedzerdw, przedsigbiorcOw i animatordw
spotecznych. Z kolei Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce organizuje
co roku konkurs ,,Dobroczyfica Roku”. Konkurs ma na celu nagradzanie
dobroczynnosci przedsigbiorcdw, popularyzowanie skutecznych form wspot-
pracy organizacji spotecznych z firmami, akcji i programow charytatywnych,
wolontariatu, aktywnosci obywatelskiej spoteczenstwal80, Zrodiem informa-
cji dla przedsiebiorcéw w Polsce z zakresu spolecznej odpowiedzialnoSci biz-
nesu jest portal CSRinfo!81, Szkolenia i konferencje tematyczne promujace
spoteczng odpowiedzialno$¢ biznesu organizuje ponadto Fundacja Centrum

172 Por. www.iso.org/sr oraz http://www.csr-haus.pl

173 http://www.sa-intl.org/index.cfm?fuseaction=Page.viewPage&pageID=473

174 http://www.accountability21.net/publications.aspx?id=3254

175 www.saasaccreditation.org

176 www.globalreporting.org

177 http://przedsiebiorstwo.fairplay.pl

178 Jego efektem jest wydawanie raportow ,,Odpowiedzialny biznes w Polsce. Dobre prak-
tyki” http://www.fob.org.pl/raport--1884253.htm

179 http://lob.org.pl/

180 www.dobroczyncaroku.pl

181 www.csrinfo.org
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CSR.PL!82, Stara si¢ ona popularyzowaé spoteczng odpowiedzialno$¢ biz-
nesu jako catoSciows strategie, filozofie prowadzenia odpowiedzialnej dzia-
falnosSci gospodarczej i budowania przez przedsiebiorcoéw relacji z otocze-
niem spolecznym. Przyktada wage zar6wno do promowania dobrych praktyk
w zakresie spolecznego zaangazowania biznesu, jak i dyskusji o negatywnych
konsekwencjach dziatalnosci gospodarczej. Odrzuca postrzeganie spotecznej
odpowiedzialno$ci w kategoriach public relation!33.

Podkreslenia wymaga jednak bardzo ograniczone zaangazowanie polskich
przedsigbiorcow w zakresie wdrazania standardow migdzynarodowych!84,
Z zestawienn SAAS25 wynika, ze tylko pieciu polskich przedsiebiorcow pod-
dato si¢ procesowi certyfikacjil85. Z kolei wedtug danych GRI26, zaden
z przedsiebiorcoOw posiadajacy swojg siedzibe w Polsce nie opublikowat
w 2008 r. raportu w zakresie zgodnoSci swoich dziatan z tym mig¢dzynaro-
dowym standardem!86, Jedynym standardem powszechnym wsrdd polskich
przedsigbiorcow jest ISO 14000 dotyczacy ochrony Srodowiskals?.

W Europie znang organizacjg jest CSR Europe — europejska sie¢ zrze-
szajaca przedsi¢biorcow europejskich!8. Misjg CSR Europe jest wspieranie
stowarzyszonych przedsigbiorcow w codziennej dziatalnosci gospodarcze;j!sd.
Duze znaczenie odgrywa réwniez Europejski Sojusz na rzecz CSR (The Euro-
pean Alliance for CSR), skupiajacy duze i Srednie przedsigbiorstwa w celu
promowania innowacyjnych i odpowiedzialnych praktyk biznesul®.

1.4.5. Ustugi prawnicze pro bono jako przyklad spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu

Prawnik to przedsiebiorca Swiadczacy co do zasady odplatnie ustugi,
a zatem podmiot prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarcza. W zwigzku z tym
na ustugi prawnicze mozna patrze¢ z punktu widzenia zasad odnoszacych
sie do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej jako takiej, a samo Swiadcze-
nie przez prawnikOw ustug pro bono nalezy uzna¢ za realizacje spolecznej

182 www.centrumcsr.pl

183 http://www.centrumcsr.pl/index.php?strona_id=1&podkategoria_id=1

184 K. Szymielewicz, op. cit., s. 93.

185 Social Accreditation Accountability Services, Certified Facilities by Country, http://www.
saasaccreditation.org/facilities_by_country.htm

186 Global Reporting Initiative, GRI 2008 Report List, http://www.globalreporting.org/
GRIReports/2008ReportsList

187 K. Szymielewicz, op. cit., s. 93-94.

188 http://www.csreurope.org/

189 http://www.csreurope.org/pages/en/about_us.html

190 http://www.csreurope.org/pages/en/alliance.html
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odpowiedzialnoSci biznesu!®l. Wdrozenie w kancelarii prawniczej strategii
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, ktora uwzglednia obowigzek swiad-
czenia przez prawnikow ustug prawnych o charakterze pro bono jest niczym
innym, jak wdrazaniem w dziatalno§¢ tych kancelarii spotecznej odpowie-
dzialnoSci biznesu. Ma to stuzy¢ z jednej strony upowszechnianiu wize-
runku firmy prawniczej i ewentualnego zwigkszenia zyskow w przysztosci,
a z drugiej — wypelnianiu prawnych i moralnych obowigzkéw wynikajacych
ze spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, w szczegblnoSci dzialania na rzecz
praw i wolnoSci jednostki, w tym udzielania pomocy prawnej podmiotom
tego potrzebujacym.

Swiadczenie ustug prawniczych pro bono staje si¢ coraz bardziej
powszechne w Polsce. Wzorem w tym zakresie sg inne kraje europejskie
1 Stany Zjednoczone. U Zrddta dziatalnoSci pro bono lezy zatozenie, ze
prawnicy, posiadajacy monopol w zakresie Swiadczenia ustug prawnych!92,
powinni w swojej dziatalnoSci bra¢ pod uwage interes publiczny, w tym interes
podmiotow, ktorych nie staé¢ na odptatnos¢ za profesjonalng pomoc prawng.
Efektywno$¢ Swiadczenia ustug pro bono wiaze si¢ jednak z koniecznoScig
jej instytucjonalizacji — stad potrzebna jest wspotpraca miedzy kancelariami
prawnymi i indywidualnymi prawnikami a organizacjami pozarzadowymi.

Podstawowym Zrodlem o charakterze powszechnym, z ktoérego mozna
odkodowac zobowiazanie prawnikdéw do dziatania pro bono, s3 podstawowe
zasady ONZ, dotyczace roli prawnikdw (UN Basic Principles on the Role
of Lawyers)193, przyjete w Hawanie 27 sierpnia 1990 r. na ésmym Kon-
gresie ONZ w sprawie przeciwdzialania przestepstwom i postepowania
wobec przestepcow. Rola prawnikow i ich samorzaddw jest postrzegana
tam jako wspodlpraca z rzadem, ktdra ma stuzy¢ sprawiedliwosci i interesowi
publicznemu. Réwnoczes$nie preambuta do Zasad ONZ stanowi, ze kazdy
powinien mie¢ efektywny dostep do pomocy prawnej, Swiadczonej przez
niezalezny zawod prawniczy. PodkreSla si¢ ponadto, ze samorzady zawodowe
odgrywaja szczeg6Olna role w dbaniu o wysoki poziom etyczny prawnikow,
w tym w zapewnianiu pomocy prawnej dla wszystkich jej potrzebujacych.
Szczegblowe postanowienia zasad ONZ naktadajg na samorzady zawodowe
1 samych prawniko6w obowigzek udzielania pomocy osobom potrzebujacym
(por. punkty 3 i 4 zasad ONZ) i zapewniania kazdemu rownego i efek-

191 Na takim stanowisku stoi rowniez J. Kluczynska, Dzialalnos¢ pro bono z perspektywy
najwiekszych polskich kancelarii prawnych, w: Dzialalnos¢ pro bono w Polsce, Centrum
Pro Bono, Warszawa 2008, s. 27.

192 B.F. Christensen, The lawyer’s Pro Bono Publico Responsibility, “American Bar Foundation
Research Journal” 1981, nr 1, s. 16.

193 http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp44.htm
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tywnego dostepu do pomocy prawnej. Podkresla si¢ réwnocze$nie, ze obo-
wigzkiem prawnikOw jest gwarantowania odpowiedniego poziomu ochrony
praw czlowieka w danym panstwie (punkt 24 zasad ONZ). Na poziomie
regionalnym podobng funkcje, jak zasady ONZ, petnig Zalecenia Komi-
tetu Ministrow Rady Europy R(2000)21 na temat wolnoSci wykonywania
zawodu adwokata z 25 pazdziernika 2000 r. (Recommendation Rec(2000)21
of the Committee of Ministers to member states on the freedom of exercise of
the profession of lawyer)194. W zasadzie IV punkt 2 zawarto zobowigzanie
dla panstw cztonkowskich Rady Europy, zgodnie z ktorg panstwa powinny
zachecac prawnikow do §wiadczenia ustug prawnych osobom znajdujacym
sic w trudnej sytuacji finansowej. Swiadczenie takich ustug jest zgodnie
z punktem 3 wyjasniefi do Zalecenh Komitetu Rady Ministrow Rady Europy
(RE), przejawem nakazu dla prawnikow do dzialania nie tylko w interesie
konkretnych klientow, lecz takze w interesie publicznym. W punkcie 46
Wyjasnien do Zalecen Komitetu Rady Ministréw RE podkreSlono, ze zache-
canie przez panstwo prawnikoéw do udzielania pomocy finansowej osobom
znajdujacym sie w ciezkiej sytuacji finansowej jest pochodng samoistnego
obowigzku prawnikow w tym zakresie. Innymi stowy, panstwo powinno
stworzyC takie warunki, w ktorych prawnicy beda mogli wywiazywac sie
z nalozonego na nich nakazu §wiadczenia pomocy prawnej osobom potrze-
bujacym. Zgodnie z punktem 47 WyjaSniei do Zalecen Komitetu Rady
Ministrow RE jeden ze sposobdéw Swiadczenia tej pomocy moze przejawiaé
sie¢ w ramach wspOlpracy prawnikdw z organizacjami spolecznymi, pole-
gajacej na udzielaniu profesjonalnych porad prawnych i w razie potrzeby
reprezentacji w sadach.

Zrodet dla $wiadczenia ustug pro bono nalezy szukaé réwniez w uchwa-
fach i dokumentach, ktore powstajag w ramach Srodowiska prawniczego.
Zobowigzanie do dziatalnoSci pro bono bedzie wigc wynikaé w takiej sytuacji
nie z norm prawnych, majacych charakter zewnetrzny, a z norm stanowio-
nych przez samych prawnikéw i adresowanych do nich — norm powstatych
na skutek samoregulacji.

Swiadczenie ustug pro bono jest popularne zwlaszcza w Stanach Zjed-
noczonych. Dlatego nalezy wskaza¢ na American Bar Association Model
Rules of Professional Conduct z 5 lutego 2002 r.19, ktére w zasadzie 6.1.
szczegOtowo regulujg praktyczne aspekty dziatalnoSci pro bono.

W Unii Europejskiej w omawianym zakresie najwi¢ksze znaczenie ma
dzialalno§¢ Rady Adwokatur i Stowarzyszefi Prawniczych Europy (7he

194 http://www.advokatsamfundet.dk/Default.aspx?ID=12022 oraz http://cm.coe.int/ta/
rec/2000/ExpRec(00)21.htm
195 http://www.law.cornell.edu/ethics/aba/current/ ABA_ CODE.HTM
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Council of Bars and Law Societies of Europe — CCBE)!9. W ramach jej
prac zostal uchwalony w 1988 r. Kodeks postgpowania prawnikow w Unii
Europejskiej (Code of Conduct for Lawyers in the European Union)'97.
W punkcie 1.1. Preambuly do tego kodeksu definiuje si¢ rol¢ prawnikow
w UE. Jest nig nie tylko wypelnienie polecen klienta w granicach wyzna-
czonych prawem, lecz takze dziatania na rzecz sprawiedliwosci jako takiej
oraz ochrona praw i wolnoSci jednostki, ktorej jest Swiadczona ustuga
prawna. Prawnicy maja wiec dziata¢ w interesie publicznym, co przeja-
wia si¢ zwlaszcza w koniecznoSci ochrony praw i wolnoSci jednostek tego
potrzebujacych.

Szczegotowa regulacja wskutek negocjacji prowadzonych w roznych kra-
jach Ameryki Poinocnej i Potudniowej zostala uchwalona jako Pro Bono
Declaration for the Americas!®8. Obowiazuje od 1 stycznia 2008 r. Jej pod-
pisanie obliguje firmy prawnicze i indywidualnych prawnikéw do Swiadcze-
nia ustug pro bono w okreSlonym wymiarze godzinowym. Réwnocze$nie
praca pro bono jest traktowana jako wypelnianie obowigzku prawnikow,
czyli upowszechniania sprawiedliwego systemu prawnego, respektujacego
prawa czlowieka.

W Wielkiej Brytanii uchwalono natomiast 13 lutego 2006 r. Joint Protocol
for Pro Bono Legal Work!%?. Protokét definiuje $wiadczenie ustug pro bono
jako dobrowolne, nieodptatne udzielanie porad prawnych lub zapewnianie
reprezentacji osobom lub grupom spotecznym, ktorych nie sta¢ na odptatng
pomoc prawng, pod warunkiem, ze niedostepna jest dla nich pomoc prawna
z urzedu. Wskazuje sie tam roOwniez na bezwzgledny obowigzek doktadania
takiej samej starannoSci przy pracy pro bono, jak przy pracy odplatne;j.
Uznaje si¢ zarazem, ze Swiadczenie ustug pro bono ma charakter wylacznie
uzupelniajacy wobec pomocy prawnej z urzedu.

W krajach dawnego Bloku Wschodniego natomiast zwraca uwage
wegierska deklaracja ,,Hungarian lawyers’ role in advancing the public
good”200, Deklaracja zawiera ogélne zobowigzanie dla prawnikow wegier-
skich Swiadczenia ustug pro bono. Jezeli chodzi o upowszechnianie Swiad-
czenie ustug pro bono w Polsce, to najwi¢ksze znaczenie mialo przyje-
cie 22 czerwca 2007 r. Deklaracji prawnikow na rzecz dziatan pro publico

196 www.ccbe.org

197 http://www.ccbe.org/fileadmin/user_upload/NTCdocument/2006_code_enpdfl_
1182240432.pdf

198 http://www.abcny.org/VanceCenter/PBDA/PBDA_English.pdf

199 http://lawworks.org.uk/temp_downloads/v68u143060e83q3f39g43d120k124w880-
19152b82y108m9/Protocol_text.pdf

200 http://www.pili.org/en/dmdocuments/Declaration_FIN_ENG.pdf
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bono?01. PodkreSla ona odpowiedzialno$¢ prawnikéw za wiasciwe funkcjo-
nowanie polskiego wymiaru sprawiedliwoSci, w tym zwtaszcza zapewnianie
pomocy prawnej osobom potrzebujagcym oraz organizacjom spolecznym
dzialajacym na ich rzecz.

Poszukiwanie Zrodet Swiadczenia ustug pro bono z perspektywy polskiej
wymaga odniesienia si¢ do kodeksow etycznych adwokatow i radcow praw-
nych. Jak wskazano normy odnoszace si¢ do dzialan pro bono wynikaja
posrednio z kodeksu postgpowania prawnikow w UE. W Kodeksie Etyki
Adwokackiej i Kodeksie Etyki Radcow Prawnych na czoto wysuwa si¢ obo-
wigzek dbania o interes klienta. ROwnoczeSnie charakter zawodu prawni-
czego wymaga zaufania, aby adwokaci i radcowie prawni byli odpowiedzialni
za wlaSciwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a w szerszym zakresie
catego spoleczenstwa. Najlepiej Swiadczy o tym Preambuta do Kodeksu Etyki
Radcow Prawnych, w ktorej podkresla sig, ze ze wzgledu na szczegOlng
role radcy prawnego, jego dziatalno$¢ ma stuzy¢ interesom sprawiedliwo-
Sci. Przejawem tego jest obowiazek etyczny i prawny dziatania na rzecz
spoleczenstwa, dla ktorego istnienie wolnego i niezaleznego zawodu zwig-
zanego z poszanowaniem zasad ustanowionych przez jego przedstawicieli
jest podstawowym Srodkiem ochrony praw cztowieka. Ponadto zaré6wno na
radce prawnego (art. 6 punkt 2 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych), jak i na
adwokata (§ 1 punkt 3 Kodeksu Etyki Adwokackiej) nalozono obowigzek
dbania o godno$¢ zawodu. W tym zakresie Swiadczenie ustug pro bono
przyczynia si¢ niewatpliwe do podnoszenia renomy, a tym samym dbania
0 godno$¢ zawodu radcy prawnego i adwokata.

Obowiazek upowszechniania Swiadczenia ustug pro bono dotyczy nie-
watpliwie samorzadow zawodowych adwokatow i radcow prawnych. Jest
wyrazem sprawowania przez nie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Swiadczenie
ustug pro bono stanowi bez watpienia dzialalno$¢ zmierzajaca do ochrony
interesu publicznego. Warto zwréci¢ rOwniez uwage, ze art. 1 ustawy
z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze?)2 naktada na adwokatur¢ obo-
wigzek udzielania pomocy prawnej, wspoldziatania w ochronie praw i wol-
nosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa — Swiadczenie
pomocy prawnej pro bono jest przykladem wspotdziatania w ochronie praw
1 wolnoSci obywatelskich. Przejawem dazenia samorzadu zawodowego do
upowszechniania ustug pro bono moze by¢ Uchwata Krajowego Zjazdu

201 http://www.centrumprobono.pl/uploads/deklaracja.pdf
202 DzU 2002, nr 123, poz. 1058.
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Adwokatury z listopada 2007 r.203, w ktorej w punkcie 4.3.e apeluje si¢ do
adwokatow, aby dobrowolnie, a wigc nie w ramach pomocy prawnej z urzedu
— $wiadczyli pomoc prawng potrzebujacym dla wyrazenia solidarnoS$ci z nimi
1 na wzor adwokatdéw w innych krajach.

Ogolne zasady migdzynarodowe nie okreSlajg wprost zakresu prowa-
dzenia przez prawnika dziatalnoSci natury pro bono. Ustanawiaja jednak
obowiazek, zaréwno dla profesji prawniczej jak i konkretnego prawnika,
dziatania nie tylko w interesie ich konkretnego klienta, lecz takze w interesie
publicznym. Odnosi si¢ to zwtaszcza do koniecznoSci udzielania pomocy
prawnej osobom potrzebujacym. Obowigzek ten jest adresowany bezposred-
nio do prawnikow i ich samorzadéw. Pafistwo natomiast powinno spetniac¢
funkcje pomocnicze i stwarza¢ ku temu odpowiednie warunki. W praktyce
jednak obowiazek ten ma polegac na stworzeniu systemu pomocy prawnej
z urz¢du osobom ubogim. Nie oznacza to jednak, ze prawnicy nie majg
obowigzku dziatania w interesie publicznym réwniez w takich sytuacjach, gdy
system pomocy prawnej z urzedu z jakich§ przyczyn nie okaze sie¢ mozliwy
do zastosowania. Z punktu widzenia uregulowan miedzynarodowych $wiad-
czenie ustug pro bono bedzie wigc stanowi¢ wtasnie bezpoSrednig realizacje
obowigzku dzialania w interesie publicznym.

Zrodiem, z ktorego wprost wynika obowiazek $wiadczenia ustug pro bono
sa wskazane uchwaly i deklaracje Srodowiska prawniczego. Stajg sie one
coraz bardziej popularne zaréwno w krajach rozwini¢tych, jak i przechodza-
cych transformacje (Ameryka Lacinska czy Europa Srodkowo—Wschodnia).
Okreslajg one zarazem w sposoOb najbardziej precyzyjny konkretne obowigzki
prawnikOw w zakresie Swiadczenia ustug pro bono.

W Polsce zrodet $wiadczenia ustug o charakterze pro bono mozna szukaé
w normach deantologicznych, uchwalanych przez samorzady adwokatow
i radcOw prawnych oraz w zakresie obowigzku dziatan samorzadow, okre-
Slonych na poziomie ustawowym i zmierzajacym do sprawowania pieczy nad
wykonywaniem zawodu adwokata i radcy prawnego w sposdb uwzgledniajacy
konieczno§¢ ochrony interesu publicznego.

Dla oceny normatywnej Zrodet dzialalnosci pro bono duze znaczenie ma
koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Jej zarowno normatywny,
jak i praktyczny charakter pozwala na zakwalifikowanie prawniczych ustug
pro bono jako formy wywiazywania si¢ z obowigzkéw natozonych na przed-
siebiorcow w zakresie dziatan na rzecz praw i wolnosci jednostki.

203 Uchwata nr 1 IX Krajowego Zjazdu Adwokatury, Warszawa 23-25 listopada 2007 r.,
bip.adwokatura.pl/pl/bip/o_nas_i_u_nas/uchwaly_kza 07/px_uchwala_nr_1.doc
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Analiza Zrodet normatywnych prawniczych ustug pro bono, w tym zwtasz-
cza uchwat i deklaracji Srodowiska prawniczego oraz zasad spotecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie ustug pro bono
nie moze by¢ uznane za tozsame ze Swiadczeniem pomocy prawnej z urzedu,
czy to w sprawach karnych, czy cywilnych?04. Ustugi prawne $wiadczone
pro bono moga by¢ traktowane jedynie jako uzupelnienie, a nie alterna-
tywa dla systemu pomocy prawnej z urzedu. Jego wlaSciwe zorganizowanie
spoczywa przede wszystkim na pafstwie i samorzadach zawodowych, a nie
na konkretnych prawnikach lub firmach prawniczych. Cecha odrozniajaca
Swiadczenie ustug pro bono od udzielania pomocy prawnej z urzedu jest
rOwniez co do zasady woluntarystyczny charakter dzialalnoSci pro bono.

Jednym z najbardziej rozwinigtych krajow zaréwno jezeli chodzi o trady-
cje, jak 1 zakres Swiadczenia ustug pro bono sa — jak wspomniano — Stany
Zjednoczone. W kraju tym obowiazuja bardzo szczeg6towe regulacje odno-
szace si¢ do tej kwestii. SzczegOlne znaczenie maja tutaj American Bar Asso-
ciation Model Rules of Professional Conduct z 5 lutego 2002 r. W zasadzie
6.1. reguluja one szczegbétowo dobrowolne Swiadczenia pro bono. Stwierdza
sie tam przede wszystkim, ze kazdy prawnik ma zawodowy obowiazek Swiad-
czenia ustug prawnych osobom nieposiadajacym wystarczajacych Srodkow
lub organizacjom spolecznym w zakresie przynajmniej 50 godzin rocznie.
Ewentualnie w gre moze wchodzi€ rowniez dzialanie na rzecz poprawy prawa
lub funkcjonowania profesji prawniczej. Prawo stanowe moze zwickszy¢
lub zmniejszy¢ liczbe 50 godzin rocznie w zaleznoSci od lokalnych potrzeb.
Przepisy nie wykluczaja Swiadczenia nie catkowicie bezptatnie ustug praw-
nych, a za ograniczong optata. Przewidziano rowniez mozliwos$¢ zastapienia
Swiadczenia ustug pro bono ekwiwalentnym wsparciem finansowym w sytu-
acji, gdy Swiadczenie ustug pro bono nie jest mozliwe. Zasady przewiduja,
ze pracodawcy firm prawniczych maja obowiazek faktycznego umozliwienia
prawnikom Swiadczenia ustug pro bono. W doktrynie podkreSlano jednak
kontrowersje, jakie wzbudzato wprowadzenie tego obowigzkowego systemu
pomocy prawnej pro bono?05. Propagowaniem $wiadczenia ustug pro bono
w Stanach Zjednoczonych zajmuje si¢ wiele organizacji i celowo do tego
powolanych programow. Ich liczba wzrosta z 83 w 1980 r. do przeszio 900
w 2005 r.206, Szkoty prawa w USA prowadza 83 programy pomocy prawnej
pro bono. Juz w 1993 r. ABA Standing Committee on Pro Bono and Public

204 Na takim stanowisku stoi rowniez J. Kluczynska, op. cit., s. 27.

205 B.F. Christensen, op. cit., s. 1-2.

206 Por. Raport: American Bar Association: “Supporting Justice: A Report on the Pro Bono
Work of America’s Lawyers”, Standing Committee on Pro Bono and Public Service,
2005, www.abaprobono.org
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Service207 powotatl do zycia Law Firm Pro Bono Project?08, ktéry mial na
celu zachgcanie duzych korporacji prawniczych do poswigcenia 3% lub
5% swojego czasu pracy na Swiadczenie ustug pro bono. W chwili obecnej
sygnatariuszami tego porozumienia jest 138 firm prawniczych. W wigkszoSci
z nich zatrudnione sg osoby, ktorych jedynym obowigzkiem jest koordy-
nowanie pracy pro bono w tych firmach. Na poziomie prawa stanowego
wprowadzono rowniez szczegOtowe przepisy prawne. W stanach: Floryda,
Maryland, Nevada i Missisipi wprowadzono zasade rocznego, obowigzko-
wego rozliczania z pracy pro bono z surowymi sankcjami za niewywigzywanie
sie z tego obowigzku. CzternasScie stanOw uchwalifo prawo, na podstawie kto-
rego ustugi pro bono moga by¢ §wiadczone przez emerytowanych prawnikow.
Rownoczesnie w Stanach Zjednoczonych trwa dyskusja nad koniecznoScig
wprowadzenia efektywnego systemu monitorowania §wiadczenia ustug pro
bono oraz koniecznos$ci dalszego poszerzania praktyki pro bono (w 2003 r.
wedlug Raportu American Lawyer Magazine ustugi pro bono $wiadczyto
18% wszystkich aktywnych zawodowo prawnikéw w USA)209,

W Wielkiej Brytanii Swiadczenie ustug pro bono staje si¢ coraz bar-
dziej powszechne, co wynika z zaangazowania si¢ w te dzialalno$¢ znacznie
wiekszej liczby firm prawniczych z jednej strony, a organizacji spotecznych
z drugiej?10. Tendencj¢ t¢ obserwowano juz na przestrzeni lat dziewigcédzie-
sigtych minionego wieku?!l, Ciekawym przyktadem organizacji prawnikow,
ktora za cel stawia sobie upowszechnianie §wiadczenia ustug prawnych pro
bono jest Solicitors Pro Bono Group (SPBG), zatozona w 1997 r., dziata-
jaca takze pod nazwa LawWorks?!2, Organizacja ta dziata przede wszystkim
jako posrednik migdzy podmiotami $§wiadczacymi pomoc prawng pro bono
a osobami jej poszukujacymi oraz jako miejsce mediacji sporow (LawWorks
Mediation). Inne organizacje to The Bar Pro Bono Unit?!13, zalozona w 1996
i stawiajaca sobie za cel udzielanie pomocy pro bono poprzez 1300 zrzeszo-

207 http://www.abanet.org/legalservices/probono/

208 http://www.abanet.org/legalservices/probono/committeeinfo.html#cpbinfo

209 Raport: American Bar Association: “Supporting Justice: A Report on the Pro Bono
Work of America’s Lawyers”, punkt 2.2. Public Service by Private-Practice Lawyers,
op. cit.

210 A Survey of Pro Bono Practices and Opportununities in Selected Jurisdictions, prepaired
by Latham & Watkins LLP for the Pro Bono Institute, 2006, http://www.lw.com/upload/
pubcontent/_pdf/pub1812_1.pdf, s. 17.

211 Szczegbdtowo poréwnaj A. Boon, R. Abbey, Moral Agendas? Pro Publico Bono in large
law firms in the United Kingdom, “The Modern Law Review Limited” 1997, t. 60, nr 5,
s. 630-654.

212 http://lawworks.org.uk

213 http://www.barprobono.org.uk



70 1. Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

nych w nich adwokatow (barristers), Free Representation Unit?!4, skupiajaca
sie¢ na sprawach z zakresu prawa pracy i zabezpieczen spotecznych, oraz
Business in the Community?!5, ktéra prowadzi program Pro Help, zapew-
niajacy pomoc pro bono w r6znych dziedzinach zycia — takze prawa. Ogolna
zasadg wszystkich wymienionych organizacji jest mozliwoS¢ skorzystania
z ich ustug, ale tylko wtedy, gdy niedostepna jest dla danego podmiotu
pomoc prawna z urzedu.

We Francji2!¢ brakuje jednolitej terminologii dla okreSlenia ustug pro
bono. Zazwyczaj okresla si¢ je jako bezptatng pomoc prawna (fr. assistance
juridique gratuite) lub pomoc dobrowolng (fr. assistance benevole). Cecha
Swiadczenia ustug pro bono we Francji jest jej scentralizowanie w obszarze
paryskim wokot paryskiej izby adwokackiej oraz dopuszczenie otrzymywania
niewielkiego wynagrodzenia, ptatnego z budzetu panstwa. Caly czas jednak
gtéwne znaczenie ma pomoc prawna z urzedu (Swiadczona w dwoch syste-
mach — jako Aide Juridictionnelle lub Acces au Droit), a woluntarystyczna
pomoc prawna pro bono dotyczy gtownie duzych miedzynarodowych firm
prawniczych. Zasadnicza przeszkoda jest zakaz reklamy ustug prawniczych,
dotyczacy takze reklamowania ustug natury pro bono.

Niemcy maja dobrze rozwinigty system pomocy prawnej z urzedu ze
znaczacym ustawowym ograniczeniem mozliwosci konkurencji miedzy praw-
nikami. Brakuje jednak organizacji zajmujacych si¢ propagowaniem dzia-
talnoSci pro bono w Niemczech. Skutkuje to ograniczonymi mozliwoSciami
rozwoju praktyk pro bono?!7. Réwnoczesnie obecno$¢ na rynku niemieckim
miedzynarodowych firm prawniczych, a takze ztagodzenie zakazu reklamy
powoduje, ze stopniowo pojawia si¢ przestrzen dla Swiadczenia ustug pro
bono. W chwili obecnej jednak prowadzenie sporéw sadowych przez kan-
celarie na zasadzie pro bono bedzie w praktyce moglo jedynie obejmo-
wac skomplikowane sprawy. Duza liczba prawnikOw na rynku niemieckim
1 efektywny odptatny system pomocy prawnej powoduje, ze w wigkszoSci
przypadkOw osoby potrzebujace uzyskaja pomoc prawng gwarantowang
przez panstwo.

Decyzja 0 zaangazowaniu si¢ w Swiadczenie ustug pro bono jest co do
zasady wynikiem uprzedniej analizy, zwlaszcza w zakresie oczekiwanych pozy-
tywnych skutkow, jak i potencjalnych zagrozen takiego zaangazowania.

214 http://www.freerepresentationunit.org.uk

215 www.bitc.org.uk

216 Szczegblowo poréwnaj: A Survey of Pro Bono Practices and Opportununities..., op. cit.,
s. 18-23.

217 Ibidem, s. 24-26.
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Jako najczeSciej podawana przyczyne podjecia si¢ Swiadczenia ustug pro
bono wskazywano che¢ wywigzania si¢ z etycznego obowigzku zawodu praw-
niczego oraz osobistg satysfakcj¢. Dotyczyly to 70% prawnikow amerykan-
skich218, jak i wigkszoSci polskich?19. Na gruncie amerykanskim jako wazng
przyczyn¢ podawano zrozumienie i ch¢¢ pomocy potrzebujacym (43%).
Natomiast stosunkowo niewielka (15%) liczba respondentéw amerykanskich
jako powdd podawata potencjalny zysk dla prowadzonej dziatalno$ci?20. Oso-
bista satysfakcja i che¢ sprawdzenia si¢ jest podawana réwniez najczescie]
przez polskich prawnikow. Wiaze si¢ to bardzo czesto z wyjatkowa mozli-
woScig poprowadzenia sprawy, ktora cieszy si¢ duzym medialnym rozgto-
sem lub sprawy, ktOrej rozstrzygni¢cie zapada przed najwyzszymi organami
wymiaru sprawiedliwoSci — Trybunatlem Konstytucyjnym, Sadem Najwyz-
szym czy Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka. Rownocze$nie decyzja
0 zaangazowaniu si¢ w konkretng sprawe moze si¢ wigza¢ z koniecznoscig
daleko posunietych przygotowan i to niekoniecznie w dziedzinie, ktora jest
przedmiotem specjalizacji w pracy zawodowej na co dzien.

Wydaje si¢ jednak, ze jednym z podstawowych motywOw zaangazowania
sie we wspOtprace pro bono jest mozliwoS¢ autopromocji czy elementu budo-
wania wizerunku firmy. Przygotowujac komunikaty prasowe przed waznymi
rozprawami organizacje spoleczne, ktore korzystaja z ustug prawnika pro
bono umieszczajg tam informacje o fakcie, ze dany prawnik lub kancelaria
prowadzi dang sprawe na zasadzie pro bono. To samo dotyczy wywiadow
udzielanych mediom oraz aktualnych informacji umieszczanych na stronie
internetowych. W Polsce, gdzie mozliwosci reklamy ustug prawniczych sa
bardzo ograniczone, tego typu dzialania sprzyjaja autopromocji wspoOlpra-
cujacego na zasadzie pro bono prawnika. Fakt zaangazowania si¢ we wspot-
prace pro bono na statych zasadach sprzyja rOwniez budowaniu wizerunku
firmy. Najbardziej wymierne efekty moze przynieS¢ przy okazji rankingow
kancelarii prawnych, przygotowywanych w Polsce przez , Gazete Prawna”
1 ,,Rzeczpospolity”, gdzie jednym z czynnikOw oceny jest poziom zaanga-
zowania w dzialalnoS¢ pro bono. Jezeli chodzi natomiast o indywidualnych
prawnikow, to coraz wickszego znaczenia nabiera coroczny konkurs na
prawnika pro bono, organizowany przez Fundacj¢ Uniwersyteckich Poradni

218 Por. ankieta opublikowana w: Raport: American Bar Association “Supporting Justice:
A Report on the Pro Bono Work of America’s Lawyers”, punkt 2.2. Public Service by
Private-Practice Lawyers, op. cit.

219 J, Kluczynska, op. cit., s. 28-29.

220 Por. ankieta opublikowana w: Raport: American Bar Association “Supporting Justice:
A Report on the Pro Bono Work of America’s Lawyers”, punkt 2.2. Public Service by
Private-Practice Lawyers, op. cit.
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Prawnych i dziennik ,,Rzeczpospolita”, pod patronatem Naczelnej Rady
Adwokackiej oraz Krajowej Rady Radcow Prawnych?2!. Fakt dziatalnoSci
pro bono jest rOwniez okazja do wydania odpowiednich biuletynéw i ulo-
tek przez same kancelarie badZ tworzenia specjalnych podstron interne-
towych, pos$wieconych dziatalnoSci pro bono. Praktykuje to na poziomie
globalnym wigkszo$¢ miedzynarodowych korporacji prawniczych. PodkreSla
si¢ ponadto, ze zaangazowanie si¢ znacznej liczby przedstawicieli danej
profesji prawniczej stuzy budowie pozytywnego wizerunku danego zawodu
w spoleczenstwie??2, Na tym powinno zaleze¢ przede wszystkim samorzagdom
zawodowym i1 duzym korporacjom prawnym.

Za inne powody zaangazowania si¢ w dzialalno$¢ pro bono mozna
uzna¢ zachecanie lub wymaganie od pracownikow przez ich pracodawcoéw
dziatalnoSci w tym zakresie — wigze si¢ to zazwyczaj z zaliczeniem czasu
pracy poswigconego na sprawy pro bono do ogdlnego czasu pracy. W przy-
padku polskich kancelarii prawnych brak jest jednoznacznej praktyki w tym
zakresie. NiektOre z nich, na wzér amerykanski, nadaja sprawom pro bono
oddzielny numer, traktujg te prace wedtug tych samych kryteriow, jak prace
dla klientow komercyjnych, a nawet wymagajg okreslonej liczby godzin rocz-
nie na prac¢ pro bono?2,

Istnieje wiele przeszkod w upowszechnianiu dziatalnosci pro bono. Naj-
czedciej podawanym powodem natury praktycznej o charakterze obiektyw-
nym jest konflikt interesow. OczywiScie, ze kancelaria prawna nie moze
podjac sie prowadzenia sprawy pro bono, nawet tej najlepiej przygotowa-
nej i wyselekcjonowanej przez organizacje pozarzadowa, w sytuacji, gdy
miataby wystepowac przeciwko swojemu Owczesnemu klientowi. Bardzo
czesto jednak kancelarie prawne biorg rowniez pod uwage konflikty inte-
resOw natury potencjalnej (np. pod katem przysztych klientéw) oraz adre-
sowania swojej dzialalnosci na konkretne rynki, np. rynek energetyczny,
gdzie liczba podmiotéw tam dziatajacych jest co do zasady ograniczona??4.
Czestym praktycznym problemem jest specjalizacja prawnikéw w danej
dziedzinie prawa??> oraz brak wystarczajacych mozliwosci czasowych (69%

221 http://www.fupp.org.pl/index.php?id=probono2007

222 J. Kluczynska, op. cit., s. 29.

223 Ibidem, s. 30-31.

224 Dyskusji na ten temat dotyczyl jeden z panelow Pierwszego Europejskiego Forum Pro
Bono (European Pro Bono Forum), 18-19 pazdziernika 2007 r., Budapeszt, Wegry
— por. M. Bernatt, D. Pudzianowska, op. cit., s. 4-5.

225 Wskazuje na to 15% ankietowanych prawnikéw amerykanskich, w: Ankieta opublikowana
w Raport: American Bar Association “Supporting Justice: A Report on the Pro Bono
Work of America’s Lawyers”, punkt 2.2. Public Service by Private-Practice Lawyers, op.
cit.
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amerykanskich prawnikow podaje brak czasu jako podstawowg przeszkode
w zaangazowaniu si¢ w dziatalnos$¢ pro bono?26), osobowych i organizacyj-
nych (np. brak efektywnego systemu rozliczania godzin poswigconych na
prace pro bono?27) danej kancelarii. 12% prawnikOéw amerykanskich uwaza
ponadto, ze prowadzenie spraw pro bono moze wigza¢ si¢ z dodatkowymi
kosztami228.

Przeszkodami natury systemowej dla upowszechniania Swiadczenia ustug
pro bono sa bariery natury prawnej. W systemach prawnych kontynental-
nych bardzo czesto wystepuje catkowity zakaz lub znaczace ograniczenia
w zakresie reklamy. Dlatego kancelarie prawne nie mogg w petni wykorzy-
sta¢ mozliwoSci promocyjnych, jakie wiaza si¢ z prowadzeniem sprawy pro
bono. Opisane ograniczenia w zakresie reklamowania si¢ w zwigzku z prowa-
dzeniem sprawy pro bono sg polaczone z brakiem mozliwosci ustalenia przez
prawnikow tzw. contingency fees (wynagrodzenia ustalonego procentowo od
zasadzonej w wygranym procesie kwoty). Skuteczna dziatalno$¢ pro bono
nie przektada si¢ wigc bezposSrednio na poziom ustalanego wynagrodzenia
od wygranych spraw, prowadzonych na zasadach odplatnoSci.

Konieczne jest poszukiwanie rozwigzan, ktore przyczyniag si¢ do upo-
wszechniania ustug pro bono. W Polsce konieczna jest zmiana ustawy
o podatku od towaréw i ustug w przedstawionym zakresie?2. Wiasciwym
kierunkiem dziatan ustawodawcy byloby wprowadzenie preferencji, czy tez
ulg podatkowych dla podmiotow, §wiadczacych ustugi prawne pro bono,
polegajacych np. na wprowadzeniu bezptatnego ubezpieczenia OC, od spraw
prowadzonych pro bono. Wazne jest rowniez wdrozenie jasnych kryteriow
oceny pracy pro bono oraz umozliwienie elastycznego zaangazowania si¢
danego prawnika na zasadzie pro bono, np. nie zawsze zobowigzywanie go
do prowadzenia calej sprawy, a wylgcznie do udzielania konkretnej porady
prawnej lub przygotowania okreslonego pisma procesowego. Bardzo wazna
jest rowniez gratyfikacja dla indywidualnych prawnikow pracujacych w kan-
celarii bezplatnie w interesie spotecznym. Konieczne jest zatem budowanie
wzajemnego zaufania i szybkiej wymiany informacji miedzy wspotpracuja-
cymi z organizacjami pozarzadowymi kancelariami. Powinno temu stuzyc
zarOwno na poziomie krajowym, jak i ponadnarodowym, istnienie osoby
koordynujacej dziatalnos$¢ pro bono w firmie. Nalezy uznac, ze w sytuacji, gdy
kontakt z dang kancelarig krajowa w zakresie rozpoczecia czy prowadzenia
dziatalnoSci pro bono jest utrudniony, mozliwe powinno by¢ zwrocenie sie

226 Tbidem.

227 'Wskazuje na to 15% ankietowanych prawnikéw amerykanskich, ibidem.
228 Tbidem.

229 Por. punkt 1.3. niniejszego rozdziatu.
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bezposSrednio do ogolnoswiatowej dyrekc;ji tej kancelarii. Nalezy przyktadaé
szczegOlng wage do zachowania takiego samego standardu przy dziatalnoSci
pro bono, jak przy odplatnej ustudze prawne;j.

Nalezy jednak zauwazyc, ze nawet najlepiej funkcjonujacy system $wiad-
czenia ustug pro bono nie moze by¢ uznawany za alternatywe dla systemu
pomocy prawnej z urzedu osobom ubogim. Nawet na gruncie amerykanskim,
gdzie Swiadczenie ustug pro bono jest najbardziej powszechne i zarazem naj-
efektywniejsze pojawiaja si¢ krytyczne glosy. Wskazuje sie w szczegdlnosci,
ze przeniesienie ci¢zaru udzielania pomocy prawnej osobom potrzebujacym
na konkurujgce ze sobg na wolnym rynku kancelarie prawne, uzaleznia
zakres i jako$¢ tej pomocy od aktualnej sytuacji i tendencji rynkowych230,

Upowszechnianie §wiadczenia uslug pro bono przyczynia si¢ z jednej
strony do podnoszenia standardow ochrony praw cztowieka, a z drugiej — do
podnoszenia wizerunku marki firmy oraz profesji zawodu prawnika jako
takiego. Jest zarazem bardzo dobrym, konkretnym przyktadem wdrazania
przez przedsiebiorcow spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu, polegajacym
na zintegrowaniu spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu z dziatalnoScig
gospodarcza przedsigbiorcy (decyzja kancelarii prawnej o §$wiadczeniu ustug
pro bono przesadza tez o zaangazowaniu pracownikow kancelarii w taka
dziatalnos¢). Pokazuje zarazem, ze moze ona stac si¢ elementem dziatalnoSci
gospodarczej zaréwno duzych podmiotéw gospodarczych (firm prawniczych),
jak i pojedynczych przedsigbiorcow (prawnikéw indywidualnych).

230 R.L. Sandefur, Lawyers’ Pro Bono Service and American-Style Civil Legal Assistance,
“Law & Society Review” 2007, nr 1, s. 104-106.



2. Instrumenty i prawodawstwo miedzynarodowe

2.1. Organizacja Narodow Zjednoczonych

2.1.1. Deklaracja Praw Cztowieka i United Nations Global Compact

Dotychczasowy rozwoj spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu wynikat
w duzym zakresie z dzialalnoSci organizacji mi¢dzynarodowych. Mozna
uznadé, ze u podstaw natozenia na podmioty gospodarcze odpowiedzialnoSci
za pelng realizacj¢ praw czltowieka lezy preambuta Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r.: ,,Zgromadzenie Ogolne ogtasza niniej-
sza Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka jako wspOlny cel dla wszystkich
ludéw i narodéw, aby kazda jednostka i organ spoteczny [...] dazyly [...]
do coraz petniejszego poszanowania tych praw i wolnoSci i aby zapewnity
[...] ich powszechne i skuteczne uznanie i przestrzeganie”. Istota wskazanej
deklaracji w odniesieniu do dziatan przedsigbiorcéw jest podkreSlana w dok-
trynie, zwlaszcza w zakresie horyzontalnego skutku praw cztowiekal.

BezposSrednim wskazaniem na przedsigbiorcow jako grupe, ktora jest
obowiagzana do wcielania zasad Deklaracji Praw Czlowieka, w tym zwlaszcza
przestrzegania praw czlowieka, sag wydane w 1999 r., z inicjatywy Sekreta-
rza Generalnego ONZ Kofiego Annana, United Nations Global Compact?.
Stanowig one wezwanie skierowane do przedsigbiorcow, a zwlaszcza do
przedsigbiorcow transnarodowych3, aby w swojej dziatalnosci kierowali
si¢ 10 podstawowymi zasadami z zakresu praw cztowieka, praw pracow-
niczych, ochrony Srodowiska i przeciwdzialania korupcji. Wskazuje si¢ na:
popieranie i przestrzeganie praw czltowieka przyjetych przez spoteczno$é
mig¢dzynarodowa (zasada 1.), eliminacj¢ wszelkich przypadkéw lamania
praw czlowieka przez przedsigbiorcg (zasada 2.), poszanowanie wolnoSci

1 M.K. Addo, The changing face of parent and subsidiary Corporation: Entity vs. Enterprise
Liability, “Connecticut Law Review” 2005, t. 37, nr 667, s. 682-683.

2 http://www.ci.undp.org/ptd/global.htm

3 Przedsigbiorca transnarodowy (ang. transnational corporation) jest rozumiany na gruncie
ustawodawstwa ONZ jako jakikolwiek podmiot prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza na
terenie wigcej niz jednego panstwa — punkt 20.
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stowarzyszania si¢ (zasada 3.), eliminacj¢ wszelkich form pracy przymusowej
(zasada 4.), zniesienie pracy dzieci (zasada 5.), efektywne przeciwdziatanie
dyskryminacji w sferze zatrudnienia (zasada 6.), prewencyjne podejscie do
Srodowiska naturalnego (zasada 7.), podejmowanie inicjatyw majacych na
celu promowanie postaw odpowiedzialnosci ekologicznej (zasada 8.), sto-
sowanie i rozpowszechnianie przyjaznych Srodowisku technologii (zasada
9.), przeciwdziatanie korupcji we wszystkich formach (zasada 10.). Cho¢
zasady UN Global Compact majg charakter soft law to ich rola jest nie do
przecenienia w zakresie wskazania wartoSci, ktorych dziatania przedsig-
biorcy powinni uwzgledniac¢t. Ich istotg jest rowniez pozytywny charakter
obowigzkéw przedsiebiorcy, polegajacy na podejmowaniu wszelkich moz-
liwych dzialan na rzecz urzeczywistnienia zasad wynikajacych z UN Global
Compact. W zwigzku z tym UN Global Compact jest réwniez platforma
wspoOtpracy i wymiany praktycznych doswiadczen miedzy przedsigbiorcami.
Przedsigbiorcy sg zobowigzani efektywnie wdrazaé polityki w obszarze
spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu oraz przygotowywac raporty w tym
zakresie. W tej chwili UN Global Compact jest najbardziej popularng na
Swiecie inicjatywa w obszarze spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, obej-
mujaca okolo piec tysiecy przedsiebiorcoéw z ponad 120 krajow, dziatajacych
w ponad 60 sieciach regionalnych. Z UN Global Compact wspOtpracuje szesé
agend ONZ: Miedzynarodowa Organizacja Pracy, Biuro Wysokiego Komi-
sarza ds. Praw Czlowieka, Program Narodow Zjednoczonych ds. Ochrony
Srodowiska, Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju, Organizacja
Rozwoju Przemystu ONZ i Biuro ONZ ds. Kontroli Narkotykéw i Zapo-
biegania Przestepczosci. W Polsce UN Global Compact dziata od 2001 r.
za poSrednictwem polskiego oddzialu Programu Narodow Zjednoczonych
ds. Rozwoju (UNDP)3.

Dziatalnos¢ UN Global Compact jest jednak krytykowana, w szczegolnosci
przez organizacje pozarzadowe, ktore podkreslaja, ze udziat przedsiebiorcéw
w inicjatywie UN Global Compact wynika czesto z koniecznosci odbudowy
nadszarpni¢tej reputacji badzZ jest sposobem budowania wizerunku wtasnej
marki® Brak jest rowniez w ramach UN Global Compact skutecznej proce-
dury monitorowania faktycznego wywiazywania si¢ przez przedsi¢biorcow
z przyjetych zobowigzah. Potwierdzeniem tego sg inwestycje spotki China
National Petroleum Corporation (CNPC) i jej spoiki-corki PetroChina —
sygnatariusza UN Global Compact w Sudanie (jego gtéwne dochody pocho-

4 Por. 1. Batenkas, Corporate Social Responsibility in international law, “Boston University
International Law Review” 2004, t. 22, nr 309, s. 312-321.

5 http://www.undp.org.pl/biznes/temat_opis.php?tid=26

6 Por. http://www.globalcompactcritics.net/
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dza z wydobycia ropy naftowej i sg przeznaczone w ogromnej czeSci na
finansowanie wojny domowej). Oznacza to w praktyce wspoifinansowanie
przez CNPC ludobojstwa w Darfurze. Opisana sytuacja byta przedmiotem
krytyki r6znych organizacji pozarzadowych na §wiecie i interwencji u Dyrek-
tora Wykonawczego UN Global Compact.

2.1.2. Normy odpowiedzialnosci korporacji transnarodowych w odniesieniu
do praw cztowieka

Kolejnym krokiem w dziatalnoSci ONZ dotyczacej regulowania dziatalno-
Sci przedsigbiorcow transnarodowych w obszarze spolecznej odpowiedzial-
nosci biznesu byly Normy odpowiedzialnoSci korporacji transnarodowych
1 innych przedsiebiorcow w odniesieniu do praw czltowieka z 13 sierpnia
2003 r. (ang. Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations
and Other Business Enterprises with regard to Human Rights)? (dalej: normy),
uchwalone przez Podkomisj¢ ds. Promocji i Ochrony Praw Cztowieka (organ
pomocniczy Komisji Praw Cztowieka ONZ, ang. UN Sub-Commission on
the Promotion and Protection of Human Rights). Obowiazki wynikajace
z tej rezolucji dotycza szeroko rozumianych praw cziowieka, standardow
publicznego zdrowia i bezpieczenstwa, nieangazowania si¢ lub czerpania
korzysci ze zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci, ludobojstwa,
tortur, pracy przymusowej, obowigzku postepowania wobec Srodowiska
zgodnego z mi¢dzynarodowymi porozumieniami. Dziatania przedsigbiorcow
maja si¢ przyczynia¢ do zrownowazonego rozwoju. Poza wskazanym kata-
logiem obowigzkow przedsigbiorcy, istotne sg sposoby implementacji norm,
przewidziane w ich punktach 12-14. Zaleca si¢ przedsigbiorcom ustalenie
wewnetrznych zasad funkcjonowania zgodnych z normami, takze w odnie-
sieniu do kontrahentow. Przewiduje si¢ sporzadzanie przez ONZ i inne
organizacje mi¢dzynarodowe raportow ONZ, dotyczacych implementacji
norm. Wskazuje si¢ rOwniez na odpowiedzialnoS¢ przedsigbiorcy, zwlaszcza
odszkodowawcza, z tytulu naruszenia norm. Rownoczes$nie jako instytucje
wlasciwe do orzekania na podstawie norm, uznaje si¢ sady krajowe i mie-
dzynarodowe, naktadajace na panstwa cztonkowskie obowiazek zbudowa-
nia systemu instytucjonalnego, ktory umozliwi odpowiednie egzekwowanie
norm. Normy tworza wigc caloSciowy system umozliwiajacy implementacje
spolecznej odpowiedzialno$¢ biznesu w konteksScie praw czlowieka.

W doktrynie podkreSlano, ze sposob ich implementacji moze stanowi¢
odejscie od klasycznego, woluntarystycznego podejscia do spotecznej odpo-

http://www.centrumesr.pl/pliki/GlobalCompact_Darfur_130508.pdf
8 http://wwwl.umn.edu/humanrts/links/norms-Aug2003.html
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wiedzialnosSci biznesu®. Wskazywano jednak na potencjalne zalety norm.
Annie Wallis wskazywata za Amnesty International na kompleksowy i precy-
zyjny charakter regulacjil0. Normy zostaly uznane za podstawowg platforme
implementacji praw czlowieka — norm co do zasady o charakterze ius cogens,
do sfery gospodarki §wiatowej!l. Podkreslano rowniez pozytywny charak-
ter obowigzkow natozonych na przedsiebiorcow. Przykladem wtasciwego
oddziatywania norm byl tzw. proces Kimberley, ktory przyczynit si¢ do roz-
wigzania konfliktu zaistniatego w Afryce na gruncie produkcji diamentow!2.
Z kolei Tracy Schmidt, badajac funkcjonowanie norm z punktu widzenia
dziatalnoSci korporacji transnarodowych w Indonezji, opowiadat si¢ za ich
bardziej wigzacym charakterem, zwlaszcza przez ustanowienie efektywnego
systemu monitoringu i raportéw!3. Uznawal jednak zarazem, ze normy sg
bardzo dobrym narzedziem w rekach rzadow panstw rozwijajacych sie,
umozliwiajacym wymaganie od korporacji transnarodowych przestrzegania
uznanych miedzynarodowo standardow ochrony praw cztowieka i ochrony
Srodowiska, bez odwotywania si¢ do bardzo czesto nieskutecznych instru-
mentéw prawa wewngetrznego!4. Sprzeciwial si¢ rowniez postrzeganiu norm
jako powtoOrzenia przyjetych juz standardéw miedzynarodowych, zwtaszcza
ze wzgledu na nowatorskie, jego zdaniem, odniesienie tych standardéw do
dziatalnosci podmiotéw prywatnych, a nie tylko panstwls,

Normy w wersji zaproponowanej przez Podkomisje ds. Promocji i Ochrony
Praw Cztowieka ostatecznie nie wzbudzily jednak uznania wsrod przedstawi-
cieli panstw, przedsiebiorcoOw oraz nie zyskaly akceptacji w ramach Komisji
Praw Cztowieka ONZ. Krytyce podlegaly w szczeg6lnoSci rozwigzania norm,
ktore skutkowaty natozeniem na przedsigbiorcow bezpoSrednich, wigzacych
zobowigzan na gruncie prawa mi¢dzynarodowego oraz odniesieniem do
przedsigbiorcoOw zasad, ktore nie sg powszechnie akceptowane w sferze
dziatalnoSci gospodarcze;.

9 TM. Schmidt, Transnational corporate responsibility for international environmental and
human rights violations: will the United Nations’ “Norms” provide the required means?,
“California Western International Law Journal” 2005, t. 36, nr 217, s. 236.

10 A. Wallis, Data Mining: Lessons from the Kimberley Process for the United Nations’
development of human rights norms for transnational corporations, “Northwestern Uni-
versity Journal of International Human Rights” 2005, t. 4, nr 388, s. 68.

11 Ibidem, s. 69.

12 Ibidem, s. 72-80.

13 T.M. Schmidt, Transnational corporate responsibility..., op. cit., s. 243-246.

14 Tbidem.

15 Tbidem, s. 238.
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2.1.3. Specjalny przedstawiciel ONZ ds. praw czlowieka
i korporacji transnarodowych

Komisja Praw Cztowieka ONZ zdecydowala si¢ jednak, pomimo odrzu-
cenia norm na kontynuowanie prac w obszarze praw cztowieka i dziatalnoSci
gospodarczej. Przejawilo si¢ to w powotaniu w 2005 r. Johna Ruggiego na
stanowisko Specjalnego Przedstawiciela ONZ ds. praw cziowieka, korpora-
cji transnarodowych i innych podmiotéw gospodarczych (ang. UN Special
Representative of the Secretary General on human rights and transnational
corporations and other business enterprises, dalej: Specjalny Przedstawiciel
ONZ)!6. Zostal on upowazniony do zidentyfikowania i wyja$nienia standar-
doéw odpowiedzialnoSci przedsigbiorcOw w obszarze praw czlowieka — okre-
Slenia zasad praw cztowieka, ktére znajduja zastosowanie w odniesieniu do
praw czlowieka.

Efektem prac Specjalnego Przedstawiciela ONZ bylo przygotowanie
Raportu nt. ochrony, przestrzegania i egzekwowania praw cztowieka w dzia-
talnosci gospodarczej (Raport: Protect, Respect and Remedy: a Framework
for Business and Human Rights) z kwietnia 2008 r., ztozonego do Rady
Praw Cziowieka ONZ 3 czerwca 2008 r.l7. Raport potwierdza konieczno$¢
istnienia platformy do wymiany zasad i doSwiadczen w obszarze dziatalnoSci
gospodarczej i praw czlowieka. W raporcie podkresla si¢, ze dzialalno$¢
wspolczesnych korporacji transnarodowych wigze si¢ z licznymi niebezpie-
czefistwami w sytuacjach, w ktorych kontrola ze strony organizacji miedzy-
narodowych jest znaczaco ograniczona. Raport wprowadza rozréznienie
miedzy dziatalnoScig gospodarcza jako taka a mozliwoScig zarzadzania
z punktu widzenia praw czlowieka. W raporcie stwierdza si¢, ze podsta-
wowg przyczyng probleméw w zakresie skutecznego implementowania zasad
praw cziowieka do dziatalnoSci gospodarczej sa luki w systemie zarzadzania
zwigzane ze skutkami globalizacji i niemozno$cig sprawowania skutecznej
kontroli przez spoteczenstwo!8. Istnienie tych luk pozwala przedsi¢gbiorcom
narusza¢ prawa czlowieka bez ponoszenia z tego tytulu odpowiedzialnoSci
ani cywilnej, ani karnej. Rownocze$nie w raporcie stwierdza si¢ praktyczng

16 Por. Rezolucja Komisji Praw Cztowiecka ONZ 2005/69, UN Doc. E/CN.4/2005/L.87
(15 kwietnia 2005 r.), http://ap.ohchr.org/documents/E/CHR/resolutions/E-CN_4-RES-
2005-69.doc

17" Raport: Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human Rights,
http://www.reports-and-materials.org/Ruggie-report-7-Apr-2008.pdf

18 Raport, Wprowadzenie, par. 3: “the root cause of the business and human rights pre-
dicament today lies in the governance gaps created by globalization — between the scope
and impact of economic forces and actors, and the capacity of societies to manage their
adverse consequences”.
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niemozliwo$¢ wskazania wyczerpujacej listy praw cztowieka, ktore mozna
odnosi¢ do dziatalnosci gospodarczej!®. W zwigzku z tym nacisk w raporcie
zostal potozony nie na tworzenie takiej listy, ale na wskazanie podstawowych
luk w zarzadzaniu dziatalnoScig gospodarcza w skali Swiatowej, ktorych
wystepowanie moze si¢ wigza¢ z naruszeniem praw czlowieka?0,

Raport jest skonstruowany na podstawie trzech podstawowych zatozef,
ktore przesadzaja zarazem o jego strukturze. Pierwszym elementem jest
obowigzek pafistwa w zakresie zapewniania ochrony przed naruszaniem praw
czlowieka przez inne podmioty, w tym przedsiebiorcow. Drugim elementem
odpowiedzialnoSci przedsigbiorcow — jak si¢ zaktada — jest respektowanie
praw cztowieka. Trzecim elementem jest wskazanie na konieczno§¢ zapew-
nienia bardziej skutecznego dostepu do Srodkoéw kontroli (ang. remedies).

Pierwsza cze$¢ raportu jest wiec poSwigcona tradycyjnemu podejsciu do
praw cztowieka, ktore zaktada, ze na pafistwie spoczywaja podstawowe obo-
wigzki w zakresie gwarantowania odpowiedniego poziomu ochrony praw
czlowieka w tym zakresie, przeciwdzialania i §cigania naruszen praw czlo-
wieka popelnionych przez przedsigbiorcow?!.

Druga czes$¢ raportu dotyczy bezpoSrednio spotecznej odpowiedzialno-
Sci biznesu rozumianej jako uwzglednianie interesOw spolecznych, w tym
w szczegdlnoSci respektowanie praw czlowieka w prowadzonej dzialalno-
Sci gospodarczej. W tym zakresie raport wskazuje na konieczno$¢ imple-
mentowania przez przedsigbiorcow szczegdlowych zasad umozliwiajacych
samokontrol¢ (ang. due diligence) w zakresie przestrzegania praw czlowieka,
w tym zwtlaszcza uprzedniego rozwazania potencjalnych niebezpieczenstw
(a nie ograniczania si¢ wylacznie do przestrzegania wigzacych norm prawa
krajowego)22.

CzesC trzecia raportu jest poswiecona dostepowi do Srodkow kontroli
(zaskarzenia). W raporcie podkre§la si¢, ze nie jest mozliwe skuteczne prze-
ciwdziatanie wszystkim naruszeniom praw czlowieka przez przedsigbiorcow.
W zwigzku z tym konieczny jest efektywny dostep do sagdu oraz reforma

19 Por. par. 52 raportu.

20 Por. réwniez analiz¢ 320 spraw umieszczonych na stronie internetowej Business and
Human Rights Resource Center w okresie luty 2005 — grudzien 2007 r., zawarta
w zalaczniku 2. do raportu: A Survey of the Scope and Pattern of Alleged Corporate-
Related Human Rights Abuse, A/HRC/8/5/Add.2 (23 maja 2008 r.), http://www.reports-
and-materials.org/Ruggie-2-addendum-23-May-2008.pdf

21 Por. par. 18 raportu: “take all necessary steps to protect against such abuse, including
to prevent, investigate, and punish the abuse, and to provide access to redress”.

22 Por. def. due diligence — “a process whereby companies not only ensure compliance with
national laws but also manage the risk of human rights harm with a view to avoiding
it”, raport, par. 25.
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instytucji pozaprawnych, ktore zajmuja si¢ rozstrzyganiem sporOw w obsza-
rze spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Chodzi tu zwtaszcza o instytucje
mediacyjne i rozstrzygajace spory pracownicze, krajowe systemy ochrony
praw czlowieka oraz system implementacji Wytycznych OECD, zwlaszcza
w obszarze zasad postepowania przed Krajowymi Punktami Kontaktowy-
mi OECD.

J. Ruggie wylicza cechy instytucji, ktora rozstrzyga o sporach w zakresie
odnoszacym si¢ do spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Instytucja taka
powinna mie¢ uprawnienia do rozstrzygania sporow oraz posiadac strukture
gwarantujaca rzetelnosc, obiektywnosSc i niezalezno$¢ postgpowania. Ponadto
powinna by¢ fatwo dostepna, szczegdlnie z punktu widzenia podmiotu
poszkodowanego (np. jego zasobow finansowych czy znajomosci j¢zyka) oraz
przewidywalna, jezeli chodzi o zasady proceduralne, czas trwania poszcze-
goOlnych etapdw postepowania (np. wstepnego rozpoznania sprawy), mozliwe
typy rozstrzygnie¢ oraz Srodki monitorowania procesu implementacji roz-
strzygniecia. Istotng cechg instytucji rozstrzygajgcej powinna by¢ tez rownosé
broni w takim postepowaniu, zwtaszcza jezeli chodzi o dostep do informacji
oraz koniecznej profesjonalnej porady. Ponadto post¢powanie przed taka
instytucjg powinno gwarantowaé wydanie rozstrzygniecia, ktoére odpowiada
miedzynarodowym standardom ochrony praw czlowieka. Ostatnig z cech jest
przejrzysto$¢ postgpowania (domniemanie jawnoSci postgpowania), w szcze-
g6lnosci z punktu widzenia interesu publicznego; odnosi si¢ to zwlaszcza
do instytucji niepanstwowych. Wydaje si¢, ze wskazane cechy sg niezwykle
istotne dla stworzenia realnej kontroli nad wdrazaniem przez przedsigbior-
cow zasad spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu, w tym w szczegolnosci
respektowania praw cztowieka. W praktyce jednak funkcjonowanie instytucji
rozstrzygajacych spory w obszarze spolecznej odpowiedzialnosci biznesu
nie jest doskonate. Odnosi si¢ to do funkcjonowania Krajowych Punktéw
Kontaktowych odpowiedzialnych za wdrazanie Wytycznych OECD?Z,

Pierwsze reakcje na Raport J. Ruggiego byly pozytywne. Rada Praw
Cztowieka ONZ przedluzyta mu mandat, zalecajac przygotowanie propozycji
praktycznych opartych na przedstawionej analizie. Przedstawiciele doktryny
prawa miedzynarodowego wskazujg rOwniez, ze w raporcie we wiasciwy
sposOb rozumie si¢ regulowanie miedzynarodowej dziatalnoSci gospodar-
czej 1 moze on sluzy¢ jako propozycja lepszego zarzadzania dziataniami
przedsigbiorstw w obszarze praw cziowieka?..

23 Por. szczegblowo punkt 1.4.2.3. Promowanie i wdrazanie Wytycznych oraz punkt 1.4.2.4.
Reforma Wytycznych.

24 C. Ochoa, The 2008 Ruggie Report: A Framework for Business and Human Rights, http://
www.asil.org/insights/2008/06/insights080618.html
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2.2. Wytyczne Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju

2.2.1. Wytyczne OECD - zalozenia ogdlne

Innym przyktadem prawa mig¢dzynarodowego natury soft law odnoszacym
si¢ do dziatan przedsigbiorcow w sferze spolecznej odpowiedzialnosci biznesu
sa Wytyczne dla przedsigbiorstw wielonarodowych Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (ang. OECD Guidelines for Multinational Enter-
prises)?. Mozna je uzna¢ za najbardziej kompleksowy przyktad regulacji
spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu na poziomie mi¢dzynarodowym, na
ktory sktada si¢ szczegolowy katalog zobowigzan przedsigbiorcow i system
kontroli ich wdrazania.

Wytyczne zostaly przyjete w 1976 r., a zrewidowane w 2000 r. Stano-
wig zalacznik do Deklaracji w sprawie inwestycji migdzynarodowych oraz
przedsigbiorstw wielonarodowych, przyjetej przez panstwa cztonkowskie
OECD 27 czerwca 2000 r. Wytyczne w swoich zalozeniach nawiazuja do
Deklaracji Praw Cztowieka ONZ oraz innych standardow prawa mi¢dzyna-
rodowego. Obecnie zostaly przyjete przez 30 panstw cztonkowskich OECD
oraz 8 panstw nieposiadajacych takiego statusu (Argentyna, Brazylia, Chile,
Estonia, Izrael, Lotwa, Litwa, Stowenia).

Wytyczne OECD to zestaw akceptowanych dobrowolnie zasad i praktyk
w obszarze zatrudnienia i praw zwiazkowych, praw cztowieka, ochrony Sro-
dowiska, ujawniania informacji, korupcji i zobowigzan podatkowych, ochrony
konkurencji i konsumentdéw oraz Srodowiska naturalnego. Przestrzeganie
Wytycznych deklaruja przedsigbiorcy, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
w krajach OECD lub z nich pochodzacy (w przypadku inwestycji zagra-
nicznych, poza obszarem OECD)2. Podstawowym adresatem Wytycznych
OECD sa przedsiebiorstwa wielonarodowe, rozumiane jako przedsigbior-
stwa inwestujace lub posiadajace wtasne oddzialy lub spotki-corki w innych
panstwach. Postanowienia Wytycznych nie stoja jednak na przeszkodzie ich
przyjecia przez przedsigbiorcow krajowych, ktorzy rowniez moga deklarowac
ich przestrzeganie w prowadzonej dziatalnoSci gospodarcze;.

Istota Wytycznych jest udziat panstw cztonkowskich OECD w ich imple-
mentacji na poziomie dziatan przedsigbiorcow?’. Pafistwa czlonkowskie sa
zwlaszcza zobowiazane do promowania wytycznych i rozwigzywania sporow,
zwigzanych z dziataniami przedsigbiorcow, ktorzy przyjeli Wytyczne jako

25 http://www.oecd.org/dataoecd/56/36/1922428.pdf

26 www.oecd.org/daf/investment/guidelines

21 S. Deva, Sustainable good governance and corporations: an analysis of asymmetries,
“Georgetown International Environmental Law Review” 2006, t. 18, s. 735.
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podstawowe zasady dzialalnosSci. Normy Wytycznych OECD nie moga by¢
w ich zatozeniu podstawg roszczen, dochodzonych na drodze sagdowej; nie
oznacza to jednak braku mozliwosci oceny dzialalnoSci przedsiebiorcow
z punktu widzenia zasad, do przestrzegania ktorych si¢ zobowigzali.

Rzady panistw cztonkowskich OECD majg obowigzek prowadzenia dzia-
tafi promocyjnych i informacyjnych na temat Wytycznych, w tym ustanowie-
nia Krajowego Punktu Kontaktowego (NCP — National Compact Point) jako
miejsca upowszechniajgcego stosowanie Wytycznych i odpowiedzialnego za
rozwigzywanie konfliktéw powstalych na gruncie ich stosowania. Jego zada-
niem jest rozpatrywanie skarg na dzialania korporacji ponadnarodowych.
Przyjecie takiej konstrukcji jakkolwiek zwickszajace zakres oddziatywania
na przedsiebiorcoOw powoduje, ze poziom wigzacego charakteru Wytycznych
rézni si¢ w poszczegélnych panstwach?8. Wskazuje si¢ rowniez na brak
stricte prawnego ich charakteru?®. Nie zmienia to jednak faktu, ze 95%
wszystkich korporacji ponadnarodowych — wywodzac si¢ z pafistw nalezacych
do OECD - objetych jest ramami Wytycznych30. O ich znaczeniu $wiadczy
rOwniez potwierdzenie ich przez rzady panstw grupy G-8 deklaracjami z lat
2002, 2003 i 2008.

Wytyczne zostaly skodyfikowane w 10 rozdziatach, poSwigconych m.in.:
»JawnoSci informacji”, ,,Zatrudnieniu i stosunkom pracy”, ,,Ochronie Srodo-
wiska”, ,,Zwalczaniu korupcji”, ,,Ochronie intereséw konsumenta”, ,,Ochro-
nie konkurencji”, ,,Opodatkowaniu”, ,,Nauce i technologii”.

2.2.2. Tres¢ Wytycznych OECD

Z Zatozen Ogdlnych Wytycznych OECD3! dla przedsigbiorcow wielona-
rodowych wynika obowiazek brania pod uwage specyfiki panstwa i spoteczno-
Sci, w ktorej dzialalnoS¢ gospodarcza jest prowadzona, zwlaszcza z: perspek-
tywy praw czlowieka, zakazu dyskryminacji pracownikow i odpowiedzialnego
podejscia do Srodowiska, zdrowia, bezpieczenstwa, pracy i kwestii finan-
sowych. Wiaze si¢ to z koniecznoScig uwzgledniania w planach i skutkach
swojej inwestycji interesow lokalnej spotecznosci i Srodowiska naturalnego.
W Wytycznych OECD podkresla si¢ wprost, ze przedsigbiorstwa powinny
promowac budowanie potencjatu lokalnego przez bliska wspotprace ze spo-
tecznoscig lokalng, w tym z kregami biznesowymi, a takze stworzyc¢ i wyko-

28 R. Szewczyk, Wytyczne dla Korporacji Wielonarodowych OECD, http://www.solidarnosc.
org.pl/zagr/opr/wytycz_oecd.htm, s. 2.

29 Ibidem.

30 Tbidem.

31 Por. punkt II Wytycznych OECD.
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rzystywac¢ w praktyce skuteczne metody kontroli wewnetrznej oraz systemy
zarzadzania, zwigkszajgce poczucie pewnoSci i wzajemnego zaufania miedzy
przedsiebiorstwami a spoleczefistwami, w ktorych dziatajg. RéwnoczeSnie
inwestycje powinny opierac si¢ na lokalnych zasobach ludzkich. Prowadzone
badania naukowe i technologiczne réwniez powinny — zgodnie z Wytyczny-
mi OECD - uwzglednia¢ rozw0j regionu, w ktorym ma miejsce inwestycja.
Powyzsze moze mie¢ roOwniez znaczenie dla skuteczniejszego pozyskiwania
pracownikow i efektywnego zarzadzania zasobami ludzkimi. Konieczne jest
zarazem uwzglednianie wytycznych zar6wno na etapie planowania inwestycji,
jak 1 ich realizacji. Duza role odgrywa¢ w tym zakresie moze wspOlpraca
miedzy inwestorem a lokalnymi wtadzami i organizacjami spolecznymi.

Z zatozen ogOlnych Wytycznych OECD wynika generalny obowiazek
dla przedsiebiorcoOw przestrzegania w swojej dziatalno§ci praw czlowieka
oraz prawa wewnetrznego panstwa, w ktdrym jest prowadzona inwestycja.
Wytyczne wskazujg rowniez na konieczno§¢ przestrzegania zasad corporate
governance, chronienia tzw. whistleblowers — 0s6b podnoszacych istnienie
nieprawidtowosci w danym przedsigbiorstwie oraz powstrzymania si¢ od
zaangazowania w lokalng dziatalno§¢ politycznag.

Punkt IIT Wytycznych OECD jest poswigcony zasadom udostepniania przez
przedsiebiorcoéw informacji. Powinno mie€ to miejsce zwltaszcza w odniesieniu
do struktury, sytuacji finansowej i wynikdw przedsi¢biorstwa i polega¢ na ujaw-
nianiu m.in. takich informacji, jak wyniki finansowe gtéwnych udziatowcow
czy polityki nadzoru korporacyjnego. Zachgca si¢ przedsigbiorstwa do udo-
stepniania dodatkowych informacji, np. zasad postepowania, w tym informacji
na temat polityki socjalnej, etycznej i Srodowiskowej przedsigbiorstwa, oraz
innych kodekséw postepowania stosowanych przez dane przedsigbiorstwo,
informacji na temat systemOw zarzadzania ryzykiem, a takze informacji na
temat stosunkOw z pracownikami i innymi kontrahentami. Zgodnie z Wytycz-
nymi przedsigbiorstwa powinny stosowac wysokie normy jakoSciowe w zakresie
ujawniania informacji, prowadzenia ksiegowosci i audytu.

Punkt IV Wytycznych OECD jest poSwiecony relacjom pracowniczym
1 wolnoSci zwigzkowej. W Wytycznych ktadzie si¢ duzy nacisk na umozli-
wienie pracownikom zaktadania i dziatania w zwigzkach zawodowych oraz
udzielania przez pracodawce pomocy w tworzeniu skutecznych uktadéw
zbiorowych. Ponadto wzywa si¢ przedsiebiorcow do faktycznego zlikwido-
wania problemu pracy dzieci, eliminacji wszelkich form pracy przymusowej,
dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na: rase, kolor skory, ptec, religie,
przekonania polityczne, przynalezno$¢ narodowosciowg lub pochodzenie
spoteczne oraz wprowadzenia wysokich standardéw bezpieczefistwa i higieny
pracy. Co istotne, w szczegOlnosci w Swietle inwestycji w specjalnych strefach
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ekonomicznych, Wytyczne rekomenduja zatrudnienie w jak najwickszym
stopniu pracownikow lokalnych oraz udostepnianie im szkolefi pozwalaja-
cych na podniesienie kwalifikacji. Podkreslana jest konieczno$¢ wczesniej-
szego informowania pracownikow i spotecznoSci lokalnych w przypadku
plandw restrukturyzacji przedsiebiorstw.

Wytyczne zaktadaja (punkt V) obowigzek brania pod uwage koniecznosci
ochrony Srodowiska, zdrowia publicznego i bezpieczefistwo tak, aby przy-
czyniac sie do osiggnigcia zrOwnowazonego rozwoju. Przedsiebiorcy powinni
tworzy€ systemy zarzadzania Srodowiskowego, sprzyjajace minimalizowaniu
ryzyka dla Srodowiska. Ponadto przedsiebiorcy sga zobowiazani do informo-
wania spoleczefistwa o wplywie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej na
Srodowisko, zdrowie lub bezpieczenistwo publiczne oraz dgzy¢ do stworzenia
odpowiedniego systemu reagowania w sytuacji kryzysu, ktory moze stanowic
zagrozenie dla Srodowiska.

Punkt VI Wytycznych OECD odnosi si¢ do zwalczania w dzialaniach
przedsiebiorcoéw korupcji. Wiaze si¢ to m.in. z zakazem przekazywania funk-
cjonariuszom panstwowym i partnerom biznesowym jakiejkolwiek ptatnosci
poza kwotg zawartg w umowie. Przedsigbiorcy powinni gwarantowac, ze
wynagrodzenie ich przedstawicieli jest odpowiednie i otrzymywane jedy-
nie za ustugi, majace podstawe prawng. Przedsiebiorcom rekomenduje si¢
rOwniez promowanie wsrod swoich pracownikOw postaw przyczyniajacych
si¢ do zwalczania korupcji, w tym organizowanie programow szkoleniowych
1 procedur dyscyplinarnych. Jawno§¢ przekazywania Srodkéw finansowych
powinna dotyczyC takze wspierania kandydatéw w wyborach politycznych.

Wytyczne reguluja (punkt VII) relacje miedzy przedsigbiorcami i kon-
sumentami. Wysuwajg postulaty gwarantowania jak najwyzszej jakoSci dobr
1 ustug oraz rygorystycznego przestrzegania obowigzujacych w tym zakresie
norm prawnych. Wytyczne odnoszg si¢ do — uwazanych za podstawowe prawa
konsumenta — informacji3? i bedacych ich konsekwencjg mozliwosci podejmo-
wania przez konsumenta Swiadomej i przemyslanej decyzji. Uznaja m.in., Ze
przedsigbiorca powinien dostarcza¢ doktadnych i jasnych informacji na temat
zawartosci produktow, zasad ich bezpiecznego uzytkowania i obstugi oraz
tworzy€ przejrzyste i skuteczne procedury rozpatrywania skarg konsumentow.
Obowiazki przedsigbiorcy odnoszg si¢ takze do poszanowania prywatnosci kon-
sumenta i ochrony jego danych osobowych oraz wspolpracy z organami wtadzy
publicznej w zakresie zapobiegania i usuwania zagrozen dla zdrowia i bezpie-
czefistwa publicznego, spowodowanych uzytkowaniem ich produktow.

32 E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999,
s. 127-131.
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Rownoczesnie Wytyczne nakazuja przestrzegac reguly prawa konkuren-
cji (punkt IX) w zakresie odnoszacym si¢ do niedozwolonych porozumien
i praktyk antykonkurencyjnych. Wskazuja réwniez na konieczno§¢ wspot-
pracy z organami ochrony konkurencji, zwtaszcza w zakresie catoSciowego
udostepniania zagdanych informacji.

Wytyczne zawierajg ponadto zalecenia odnoszace si¢ do nauki i tech-
nologii (punkt VIII). Wskazuja one na konieczno§¢ zapewniania zgodnoSci
dziatalnoSci przedsigbiorcy z polityka i planami dotyczacymi nauki i techno-
logii w kraju, w ktérym dana dziatalnoS¢ jest prowadzona, stosowanie prak-
tyk pozwalajacych na szybki transfer technologii i wiedzy specjalistycznej,
w sposdb, ktéry przyczynia si¢ do mozliwoSci dlugoterminowego rozwoju
kraju goszczacego. Wytyczne zachecajg rowniez do wspotpracy z lokalnymi
uczelniami i publicznymi instytucjami badawczymi w zakresie realizacji pro-
jektow badawczych.

Wytyczne (punkt X) wzywaja do wiasciwego i terminowego rozliczania
si¢ przez przedsiebiorcow z obowigzujacych w danym kraju zobowigzan
podatkowych.

2.2.3. Promowanie i wdrazanie Wytycznych OECD

Znaczenie Wytycznych OECD jako przyktadu prawa miedzynarodowego
zawierajacego normy spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu polega rOwniez na
stworzeniu unikalnego systemu implementowania zasad wytycznych, systemu
nieznanego innym mi¢dzynarodowym regulacjom spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu33. Zaktada on wspotprace migdzy panstwem, przedsigbiorcami,
organizacja miedzynarodowg a przedstawicielami spoteczefnstwa obywatel-
skiego, zwlaszcza organizacjami pozarzagdowymi i zwigzkami zawodowymi. Na
system sktadajg si¢ zasadniczo trzy elementy: (1) Krajowy Punkt Kontaktowy
(NCP), ktory powinien zostaé powotany w kazdym z pafnistw cztonkowskich
OECD; (2) Komisja OECD ds. inwestycji mi¢gdzynarodowych i przedsig-
biorstw wielonarodowych3* (CIME) oraz (3) komitety doradcze: Komitet
Doradczy Biznesu i Przemystu przy OECD (BIAC?) i Komitet Doradczy
Zwiazkow Zawodowych OECD (TUAC?3%). Duze znaczenie dla skutecznego
monitorowania wdrazania Wytycznych odgrywaja organizacje pozarzagdowe

33 J.L. Cerni¢, Corporate Responsibility for Human Rights: A Critical Analysis of the OECD
Guidelines for Multinational enterprises, “Hanse Law Review” 2008, t. 4, nr 1, s. 82-83.

34 OECD’s Committee on International Investment and Multinational Enterprises.

35 The Business and Industry Advisory Committee.

36 The Trade Union Advisory Committee.
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skupione w OECD Watch37. OECD Watch jest platforma wspotpracy orga-
nizacji pozarzadowych, pochodzacych z krajow, w ktorych przyjeto Wytyczne
OECD. Jej podstawowym celem jest koordynacja dziatalnosci, wymiana
wiedzy i informacji w obszarze stosowania Wytycznych OECD. Czlonkowie
OECD Watch za cel stawiajg sobie: udzielanie pomocy w pracach CIME;
testowanie skuteczno$ci wytycznych jako instrumentu monitoringu przed-
sicbiorcow w zakresie polityki CSR; upowszechnianie informacji na temat
Wytycznych OECD, zasad corporate governance i dzialalnoSci CIME oraz
udzielanie informacji organizacjom pozarzagdowym w skiadaniu skarg na
przedsiebiorcow w zwigzku z naruszeniem wytycznych.

CIME jest odpowiedzialny w szczegOlnosci za wyjaSnienia niejasnosci
zwigzanych ze stosowaniem Wytycznych (zwlaszcza w zwigzku z rozpatry-
waniem przez Krajowy Punkt Kontaktowy konkretnej sprawy) i poddawanie
ich tresci dyskusji (np. przez organizowanie spotkan) oraz odpowiadanie na
zadania panstw cztonkowskich OECD, BIAC i TUAC w zakresie odnoszacym
sie do Wytycznych. Ponadto CIME rozpatruje doroczne raporty Krajowych
Punktéw Kontaktowych z poszczegdlnych panstw cztonkowskich OECD.

Kluczowe znaczenie dla nalezytego wdrazania Wytycznych odgrywaja
Krajowe Punkty Kontaktowe38. Jako zasad¢ ogolng przyjmuje si¢ ich dzia-
fanie w sposdb przejrzysty, ogblnie dostepny i jak najbardziej efektywny.
Panstwom czionkowskim OECD pozostawiano niezalezno$¢ co do modelu
Krajowego Punktu Kontaktowego, jaki przyjmuja. Funkcje Krajowego
Punktu Kontaktowego moze petni¢ urz¢dnik rzadowy wysokiego szczebla lub
instytucja rzadowa. Krajowy Punkt Kontaktowy moze mie¢ jednak réwniez
forme¢ organu wspotpracy, w ktorego skiad wchodza przedstawiciele roz-
nych instytucji rzgdowych. W sktad Krajowego Punktu Kontaktowego moga
takze wchodzi€ przedstawiciele Srodowiska biznesu, organizacji pracownikoéw
1 innych zainteresowanych stron. Bez wzgledu jednak na formalng strukture
Krajowego Punktu Kontaktowego w Wytycznych wskazuje si¢ na potrzebe
kazdorazowej wspotpracy ze Srodowiskami przedsiebiorcow, organizacjami
pracownikow i organizacjami pozarzadowymi. W przypadku Polski Krajowy
Punkt Kontaktowy zostat umieszczony w ramach jednego z departamentoéw
Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych SA3°.

Krajowe Punkty Kontaktowe pelnig zasadniczo dwie funkcje. Po pierw-
sze, sa odpowiedzialne za rozpowszechnianie wiedzy na temat Wytycznych,
udostepnianie ich w jezykach narodowych oraz wspotprace z podmiotami

37 Zob. www.oecdwatch.org

38 Por. stanowisko OECD, http://www.oecd.org/document/3/0,3343,en_2649 34889 1933116 _
1.1_1_1,00.html

39 http://www.paiz.gov.pl/index/index.php?id=9c9f1366edbae758a3bb56ecad388b64
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zainteresowanymi Wytycznymi, w tym odpowiadanie na pytania zwigzane z ich
stosowaniem. Potencjalni inwestorzy zagraniczni w danym kraju i inwestorzy
krajowi inwestujgcy za granicg powinni by¢ informowani o Wytycznych. Po
drugie, Krajowe Punkty Kontaktowe sg odpowiedzialne za wdrazanie Wytycz-
nych OECD w konkretnych przypadkach, tj. rozpatrywania skarg na dzialania
przedsiebiorcow, ktore stanowig naruszenie Wytycznych. Krajowe Punkty
Kontaktowe powinny by¢ zwlaszcza forum dyskusji i udziela¢ pomocy Sro-
dowiskom biznesowym, organizacjom pracownikOw i innym zaangazowanym
stronom w rozwigzywaniu w sposob skuteczny i szybki problemow z zakresu
stosowania wytycznych. Krajowe Punkty Kontaktowe maja prawo do wstgpnej
oceny zasadnoSci skfadanych skarg. W przypadkach, gdy poruszone kwestie
uznajg za warte dalszego badania udzielajg zaangazowanym stronom pomocy
w ich rozwigzywaniu, zwlaszcza wysuwaja za zgoda stron propozycje ugodo-
wego rozwigzania sporu. Jezeli zaangazowane w spOr strony nie dojda do
porozumienia, Krajowy Punkt Kontaktowy ma prawo wyda¢ o$wiadczenie i,
jezeli jest to uzasadnione, rekomendacje, na temat wdrazania wytycznych.
W postepowaniu przed Krajowym Punktem Kontaktowym chroniona powinna
by¢ tajemnica przedsiebiorstwa oraz inne informacje uznane za godne ochrony.
Samo postepowanie przed Krajowym Punktem Kontaktowym jest wytacznie
jawne wewnetrznie — dla stron sporu. Po zakoficzeniu postepowania, jezeli
strony uczestniczace nie doszly do porozumienia co do rozwigzania problemu,
majg one wolng reke w kwestii informowania i prowadzenia dyskusji na ich
temat?0. Moze to mie¢ znaczenie zwlaszcza w przypadku skarg sktadanych
przez organizacje pozarzagdowe, ktore majg szerokie mozliwoSci nagto$nienia
wynikOw postepowania, ze wskazaniem na ewentualne zarzuty stawiane przed-
siebiorcom w zakresie stosowania wytycznych. Krajowy Punkt Kontaktowy
jest obowigzany do udostepniania do publicznej wiadomosci wyniku poste-
powania, chyba ze uzna, iz zachowanie poufnosci lezy w interesie skutecznej
implementacji wytycznych. Jak si¢ jednak wydaje sytuacja taka powinna by¢
wyjatkowa i wsparta odpowiednim uzasadnieniem.

W dotychczasowej praktyce Krajowych Punktéw Kontaktowych na Swie-
cie wigkszos¢ skarg dotyczyta wolnosci zwigzkowej (okoto 90 w okresie
2000-2007)4. W przypadku Polski skargi sktadane przez zwiazki zawodowe
na dziatalno$¢ trzech przedsigbiorcéw: UPC Polska Sp. z o.0., Frito Lay
Poland Sp. z 0.0. i Marriott w zwigzku z zarzutami utrudniania dziatalnosci
zwigzkowej. W sprawach tych jednak nie doszto do wydania ostatecznych

40 Jednak informacje i poglady przedstawione w trakcie postgpowania przez strong trzecig
pozostang poufne, chyba ze strona ta zgodzi si¢ na ich upublicznienie.

41 Por. TUAC submission to the OECD Annual Meeting of National Contact Points, Paris,
June 2008, s. 1-3.
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rozstrzygnieé, a cze¢SC postepowan zawieszono ze wzgledu na toczace si¢
rownolegle postepowania sgdowe. Przykladowe skargi za granicg dotyczg
sprawy Inpade i Friends of the Earth przeciwko Shell (kwestia zanieczysz-
czenia Srodowiska w sasiedztwie rafinerii w Buenos Aires)*2, sprawy Green
Party przeciwko ANZ Bank (wycinka lasow deszczowych na Papui Nowej
Gwinei)* oraz sprawy La Guajira i inni przeciwko BHP-Billiton (przy-
musowe wysiedlenia ludno$ci rdzennej w Kolumbii z obszaréw odkrywki
wegla)#4. Na gruncie Wytycznych OECD rozstrzygano jednak takie sprawy,
jak skarga na dziatalno$¢ spotki Aker Kvaerner, ktora odpowiedzialna byta
za budowe fundamentow w celach w wiezieniu CIA na wyspie Guantanamo
i dostarczanie energii (zwlaszcza elektrycznej do tej bazy)®.

2.2.4. Reforma systemu Wytycznych OECD

Od pewnego czasu toczy si¢ dyskusja nad koniecznoScig reformy Wytycz-
nych OECD, w tym w szczegdlnosci usprawnienia dla dziatania Krajowych
Punktow Kontaktowych. W raporcie z 2008 r. Specjalnego Reprezentanta
Sekretarza Generalnego ONZ ds. Praw Czlowieka i Biznesu Johna Ruggiego
pt. Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human Rights
podkreslono, ze Wytyczne mogg sta¢ si¢ bardzo wazng instytucja zarad-
cza w obszarze zapewniania wysokich standardow ochrony praw cztowieka
w dzialalnoSci przedsigbiorcow oraz wdrazania przez nich zasad spolecznej
odpowiedzialnoSci biznesu; jednak w raporcie podkreSla si¢ zarazem, ze
Krajowe Punkty Kontaktowe bardzo czesto nie wykorzystaly potencjalu, jaki
posiadaja?*6. Podkreslono, ze ich czgste usytuowanie w strukturze administra-
cji panstwowej, odpowiedzialnej za promocj¢ gospodarcza danego kraju, nie
sprzyja obiektywnemu rozpatrywaniu skarg na dziatalno$¢ przedsigbiorcow,
zwigzang z realizacjq inwestycji w danym kraju i moze by¢ uznane za konflikt
interesOw. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z takg wtaSnie sytuacjg mamy
do czynienia w Polsce — spotka Skarbu Panstwa, podlegajaca Ministrowi
Gospodarki odpowiedzialna za promowanie Polski, jezeli chodzi o inwestycje
zagraniczne, jest rownoczes$nie Krajowym Punktem Kontaktowym.

42 http://oecdwatch.org/news-en/oecd-guidelines-case-update-argentine-and-dutch-govern-
ments-accept-case-against-shell/

43 OECD Watch Quarterly Case Update Summer 2008, http://oecdwatch.org/publications-
en/Publication_2550/at_download/fullfile, s. 3-4.

44 http://oecdwatch.org/news-en/complaint-lodged-against-bhp-billiton-with-oecd-for-con-
duct-of-cerrejon-coal-in-colombia?searchterm=La+ Guajira+ + BHP +Billiton

45 http://oecdwatch.org/files/ncp-final-statement-29-11-05.

4 Raport, par. 98.
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J. Ruggie zauwaza, ze Krajowe Punkty Kontaktowe nie majg rowniez
odpowiedniego doswiadczenia i Srodkow, pozwalajacych na skuteczne medio-
wanie zgloszonych sporéw. Brak jest niejednokrotnie wskazania termindéw na
wszczecie 1 zakonczenie postepowania, a ostateczne rozstrzygniecia czesto
nie podlegaja publicznemu ogloszeniu4’. Na powyzsze wskazuje rowniez
TUAC, ktory zauwaza, ze postepowanie przed Krajowym Punktem Kontak-
towym trwa Srednio od 1 roku do 2 lat*8. Sytuacja ta moze godzi¢ w ogdlne
zasady ONZ odpowiedniego poziomu legitymacji, dostepnosci, przewidy-
walnoSci, rownosSci i przejrzystosci jako zasad, na ktorych powinna opieraé
sie¢ konstrukcja instytucji pozasadowych rozstrzygajacych spory z zakresu
naruszen praw czlowieka w zwigzku z dziatalnoScig gospodarcza. Dlatego
w Raporcie J. Ruggiego proponowana jest reforma Krajowych Punktow
Kontaktowych. Jako przyktad podaje si¢ Holenderski Punkt Kontaktowy,
ktory jest skonstruowany jako panel czterech osob reprezentujacych rdzne
Srodowiska (np. biznes, organizacje pozarzadowe, zwigzki zawodowe),
w zwigzku z czym rozpatruje skargi niezaleznie od administracji panstwo-
wej%. Raport podkresla wiec duzg role panstw w zakresie upowszechniania
Wytycznych; jednoczes$nie wskazuje, ze konieczna jest reforma zmierzajaca
do lepszej kontroli dziatah przedsigbiorcow w Swietle zasad wynikajgcych
z wytycznych oraz zbudowania odpowiedniego systemu zachet do ich prze-
strzeganiad0.

W trakcie konferencji w Paryzu w czerwcu 2008 r., ktora byta zarazem
dorocznym spotkaniem Krajowych Punktéw Kontaktowych OECD, John
Ruggie zwrdcit uwage na konieczno$¢ zmiany nie tylko systemu wdrazania
wytycznych, ale takze ich treScidl. Zauwazyl przede wszystkim, ze zakres
ochrony praw cztowieka zawarty w Wytycznych jest uzalezniony od zobo-
wigzan mi¢dzynarodowych danego kraju i dlatego nie odpowiada prak-
tyce dzialania przedsigbiorstw migdzynarodowych>2. Podkreslit zwlaszcza,
ze w przypadku konfliktu prawa miedzynarodowego z prawem krajowym
danego pafnistwa, przedsiebiorcy starajg si¢ dziata¢ w duchu wartoSci prawa
mi¢dzynarodowego, nie naruszajac rOwnoczeSnie prawa krajowego33. Pod-

47 Ibidem.

48 TUAC submission..., op. cit., s. 1.

49 Raport, par. 99.

50 Tbidem.

51 Professor John G. Ruggie Special Representative of the UN Secretary-General for
Business and Human Rights, Keynote Presentation, Annual Meeting of National Contact
Points Organization for Economic Cooperation and Development, Paris, 24 June 2008,
http://www.oecd.org/dataoecd/9/63/40933850.pdf

52 Ibidem, s. 4.

53 Ibidem.
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kreslit, ze Wytyczne wykazuja znaczace braki w zakresie regulowania innych
obszarOw praw cziowieka niz prawa pracownicze. Jego zdaniem, Wytyczne
w ogoble nie obejmujg niektorych sfer dziatalnoSci przedsiebiorcow, zwlasz-
cza ich wplywu na pewne grupy spoteczne, np. osoby niepeinosprawne,
oraz nie odnoszg si¢ do sytuacji kryzysowych, np. wojny domowej w kraju,
w ktorym inwestuje dany przedsiebiorca’4. J. Ruggie jest rownocze$nie zwo-
lennikiem usprawnienia systemu wdrazania Wytycznych, a nie dazenia do
wyczerpujacego katalogowania praw czlowieka, ktore potencjalnie mogg
znalez¢ zastosowanie w przypadku prowadzenia dziatalnoSci gospodarczejss.
Podkreslit rowniez znaczenie odpowiedniej samokontroli w dzialaniach
przedsiebiorcow, w tym wymagania od swoich kontrahentow i dostawcoéw
odpowiednich standardéw w obszarze praw czltowiekas®.

2.3. Zasady Miedzynarodowej Organizacji Pracy

2.3.1. Zafozenia ogolne

Innym przyktadem miedzynarodowej regulacji spotecznej odpowiedzialno-
Sci biznesu jest Trojstronna Deklaracja Migdzynarodowej Organizacji Pracy,
ustanawiajaca zasady odnoszace si¢ do przedsigbiorcow wielonarodowych
1 polityki spotecznej (ang. International Labour Organisation Tripartite Decla-
ration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social Policy)’,
przyjeta w 1977 r. i zrewidowana, podobnie jak Wytyczne OECD, w 2000 r.

Deklaracja ILO ma na celu zachecenie przedsigbiorcow do przyjmowa-
nia pozytywnych zobowigzaf, ktore przyczynia si¢ do rozwoju ekonomicz-
nego i spotecznego oraz ograniczenia ryzyka, wigzacego si¢ z dziataniami
przedsigbiorcow>8. Postanowienia Deklaracji ILO sg adresowane do rza-
dow panstw cztonkowskich ILO, organizacji pracownikow i pracodawcow
oraz przedsigbiorcow wielonarodowych. Deklaracja ILO ustanawia zasady
w obszarze zatrudnienia, szkolen pracowniczych, warunkow pracy i praw
zwigzkowych, ktore adresaci Deklaracji ILO zobowigzuja si¢ dobrowolnie
przestrzegac. Postanowienia Deklaracji ILO powinny by¢ jednak postrzegane
w kontekscie prawnie wigzacych Konwencji 1LO%%, zwlaszcza: Konwencji

54 Ibidem, s. 4-5.

55 Ibidem.

56 Ibidem.

ST http://www.ilo.org/public/english/employment/multi/download/english.pdf

58 Deklaracja ILO, par. 2.

59 Por. zalacznik do Deklaracji ILO: List of international labour Conventions and
Recommendations referred to in the Tripartite Declaration of Principles concerning
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nr 29 dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowej z 1930 r.69. Kon-
wencji nr 87 dotyczacej wolnoSci zwiazkowej i ochrony praw zwigzkowych
z 1948 .61, Konwencji nr 98 dotyczacej stosowania zasad prawa organizo-
wania si¢ i rokowan zbiorowych z 1949 r.62) Konwencji nr 111 dotyczacej
dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu z 1958 r.93,
Konwencji nr 122 dotyczacej polityki zatrudnienia z 1964 r.64,

2.3.2. Tres¢ Deklaracji ILO

W Deklaracji ILO podkresla si¢, ze przedsiebiorcy powinni bra¢ pod
uwage przy prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej specyfike lokalng i kul-
ture danego kraju. Znaczenie przedsiebiorcow miedzynarodowych roSnie
bowiem w przypadku inwestycji w krajach rozwijajacych sig®.

W Deklaracji ILO za szczegOlnie istotny uznaje si¢ nakaz rownego trak-
towania i zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na: rase, ple¢, wyznanie,
opinie polityczne, pochodzenie narodowe i spoleczne. Drugg z podstawo-
wych zasad Deklaracji ILO jest pewnoS¢ zatrudnienia, zwlaszcza poprzez
odpowiednie planowanie zapotrzebowania na pracownikow i uwzgledniania
ich interesow w przypadku przeksztatcen lub likwidacji przedsigebiorstwa
oraz zapewnienia odpowiedniej odprawy w przypadku zwolnienia.

W Deklaracji ILO za kolejng istotng zasade uznaje si¢ odpowiedni dostep
do szkolen zawodowych. Rzady panstw czlonkowskich powinny wdrazac
w tym zakresie odpowiednie polityki, zwtaszcza w odniesieniu do doradztwa
zawodowego. Na przedsigbiorcach natomiast spoczywa obowigzek zapewnie-
nia rownego dostepu do szkolen dla wszystkich pracownikow bez wzgledu
na funkcje, ktora petnig w przedsigbiorstwie.

Multinational Enterprises and Social Policy, http://www.ilo.org/public/english/employ-
ment/multi/download/english.pdf

60 Dostepna: http://www.mps.gov.pl/_download.php?f=userfiles%2FFile%2FDepartamen-
t+Rynku+Pracy%2FMOP%2Fkonw_29.doc

61 Dostepna: http://www.mps.gov.pl/_download.php?f=userfiles%2FFile%2FDepartamen-
t+Rynku+Pracy%2FMOP%2Fkonw_87.doc

62 Dostepna: http://www.mps.gov.pl/_download.php?f=userfiles%2FFile%2FDepartamen-
t+Rynku+Pracy%2FMOP%2Fkonw_98.doc

6 Dostegpna: http://www.mps.gov.pl/_download.php?f=userfiles%2FFile%2FDepartamen-
t+Rynku+Pracy%2FMOP%2Fkonw_111.doc

64 Dostepna: http://www.mps.gov.pl/_download.php?f=userfiles%2FFile%2FDepartamen-
t+Rynku+Pracy%2FMOP%2Fkonw_122.doc

65 Podobnie 1. Bantekas, op. cit., s. 314; S. Shamir, Between self-regulation and the Alien
Tort Claims Act: on the contested concept of Corporate Social Responsibility, “Law and
Society Review” 2004, t. 38, nr 635, s. 637.
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Deklaracja ILO odnosi sie¢ rowniez do gwarancji odpowiedniego poziomu
wynagrodzenia, Swiadczefi pracowniczych i warunkoéw pracy. Odnos$nie do
wynagrodzenia zaklada si¢, ze nie powinno by¢ ono mniejsze niz Sred-
nie wynagrodzenie otrzymywane w kraju inwestycji za prace tego rodzaju.
Ewentualnie, gdy ustalenie tego nie jest mozliwe wynagrodzenie powinno
by¢ mozliwie jak najwyzsze.

Zgodnie z ogblnymi zalozeniami, Deklaracja ILO odnosi si¢ szczego-
towo do zagadnien praw zwigzkowych, zwtaszcza prawa do zrzeszania si¢
w zwigzku zawodowym oraz prawa do negocjowania zbiorowych warunkow
pracy. Deklaracja ILO wyklucza mozliwos$¢ zwolnief i dyskryminacji na tle
przynaleznosci do zwigzku zawodowego. Odnosnie do zobowigzan pafstw
podkreslono, ze niedopuszczalne jest, aby jedng z form zachety do inwesto-
wania w danym kraju byla obietnica ograniczenia praw zwiazkowych. Dla
wtasciwego funkcjonowania relacji migdzy pracodawca a jego pracownikami,
zwlaszcza przeciwdziataniu konfliktom, konieczne sg regularne konsultacje.
Nie powinny one jednak nigdy zastepowaé ani negocjowania zbiorowych
warunkow pracy, ani systemu skarg. Panstwa powinny natomiast stworzy¢
model negocjowania sporow mi¢dzy pracownikami a pracodawcami, zwlasz-
cza poprzez stworzenie dobrowolnego sagdownictwa arbitrazowego.

Deklaracja ILO odnosi sie wiec bezpoSrednio tylko do praw pracowni-
czych i zwigzkowych jako obszaru spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu.
Znaczenie Deklaracji ILO polega na zalozeniu jej dwutorowego wdraza-
nia — z jednej strony przez panstwa (rzady panstw cztonkowskich I1LO),
a z drugiej — przez samych przedsigbiorcéw wielonarodowych. Zaniechania
w obszarze wdrazania Deklaracji ILO nie mogg stac si¢ jednak podstawg
uzasadniajacag niewywigzanie si¢ z jej postanowien przez przedsigbiorcow
wielonarodowych. OczywiScie najbardziej pozadane sg wspOlne i skoordy-
nowane dzialania w obszarze praw pracowniczych i zwigzkowych.

2.4, Unia Europejska - regionalne ujecie spofecznej odpowiedzialnosci
biznesu

2.4.1, Podstawowe zatozenia

UN Global Compact, Wytyczne OECD i Deklaracja ILO sg gtéwnymi
zrodlami mig¢dzynarodowych norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu.
Jednak istnieja roOwniez regulacje i strategie regionalne w tym obszarze.
Znaczenie ma tutaj w szczegoOlnoSci Unia Europejska, ze wzgledu na wiel-
koS¢ gospodarki i fakt, ze duza liczba przedsiebiorcow wielonarodowych
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wywodzi sie wlaSnie z UE. Istnieje wigc konieczno$¢ odnoszenia do ich
dziatalnoS§ci norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu, zwlaszcza w przy-
padku ich inwestycji w krajach rozwijajacych si¢ lub biedniejszych krajach
Unii Europejskiej, gdzie system kontroli ich dziatalnosci jest znaczaco stab-
szy. Dlatego podejScie do spolecznej odpowiedzialnosci biznesu instytucji
Unii Europejskiej moze mie¢ duze znaczenie dla ksztattowania jej norm
w skali Swiatowej. Znaczenie ma tutaj rowniez dazenie Unii Europejskiej
do bycia organizacjg o wysokich standardach ochrony praw cztowieka, czego
najlepszym dowodem jest uchwalenie Karty Praw Podstawowych z 18 grud-
nia 2000 r.6.

Nalezy odnotowac zainteresowanie Komisji Europejskiej tematyka spo-
tecznej odpowiedzialnoSci biznesu i zalozeniem o koniecznoSci jej upo-
wszechniania wsrod przedsigbiorcow europejskich®’. Podstawowym doku-
mentem poswigconym spotecznej odpowiedzialnosci biznesu jest Zielona
Ksigga%8. Jej istotg bylo nie tyle przedstawienie projektu regulacji spo-
tecznej odpowiedzialnoSci biznesu w ramach prawa wspolnotowego, ile
rozpoczecie dyskusji w Europie na ten temat. Postawiono pytania o role
Unii Europejskiej w rozwoju spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu, role
spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu w strategii przedsigbiorcy, znaczenie
kontrahentow przedsiebiorcy oraz sposoby rozwoju i monitorowania spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu®. Kolejnym krokiem byto opublikowanie
w 2002 r. Bialej Ksiegi’® — Komunikatu okreSlajacego europejska strategic
na rzecz promowania spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu oraz jej wplywu
na gospodarke i spoteczenstwo (Corporate Social Responsibility: A busi-
ness contribution to Sustainable Development, 2003)71. Krytyka postrzegania
spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu przez Komisje Europejska dotyczyta
w szczegOlnosci jej stricte woluntarystycznego zatozenia. WatpliwoSci w tej

66 Karta Praw Podstawowych z 18 grudnia 2000 r., Dz.Urz. UE z 14 grudnia 2007 r.,
C 303.

67 Por. w szczegdlnosci odrebna strone spotecznej odpowiedzialnosci biznesu: http://ec.eu-
ropa.eu/employment_social/soc-dial/cst/

68 Zielona Ksiega Komisji Europejskiej na temat spolecznej odpowiedzialnosci biznesu,
COM/2001/0366 final, Green Paper Promoting European framework for Corporate
Social Responsibility, Commission of the European Communities), Bruksela, 18 lipca
2001 r.

69 S. MacLeod, Corporate Social Responsibility within the European Union framework,
“Wisconsin International Law Journal” 2005, t. 23, nr 541, s. 545.

70 Komunikat Komisji Europejskiej dotyczqcy odpowiedzialnosci biznesu. Wkiad biznesu
w zrownowazony rozwdj, COM (2002) 347 z 2 lipca 2002 r., http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0347:PL:NOT

71 http://europa.eu/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0347:EN:
NOT
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materii zgtosity organizacje pozarzadowe, jak np. Amnesty International.
Zwraca si¢ rowniez uwage na postrzeganie spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu przez KE gtownie z perspektywy przedsigbiorcoéw, a nie ich kontra-
hentow oraz brak jednoznacznego wskazania, jakie dobra KE chce chronic¢
przy uzyciu spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Od 2002 r. dziata Euro-
pejskie Forum Kontrahentéw (ang. European Multi Stakeholder Forum)'2,
zrzeszajace przedstawicieli przedsigbiorcow, zwigzkéw zawodowych i spofe-
czenstwa obywatelskiego (organizacje pozarzadowe). Ostatnim dokumentem
wydanym przez UE na temat spotecznej odpowiedzialnosci biznesu jest
Komunikat Komisji Europejskiej — ,,Realizacja partnerstwa na rzecz wzro-
stu gospodarczego i zatrudnienia: uczynienie Europy liderem w zakresie
odpowiedzialnoSci spolecznej przedsigbiorstw”, z 22 marca 2006 r.73.

Ogtoszono w nim sojusz na rzecz spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu.
Jako dziatania wymienia si¢ tam: zwigkszenie Swiadomosci na temat spotecz-
nej odpowiedzialnoSci biznesu, dzielenie si¢ dobrymi praktykami takze miedzy
matymi i §rednimi przedsigbiorcami, wspieranie inicjatyw wielostronnych na
poziomie sektorowym, wspOtprace z pafnstwami czlonkowskimi i przystepu-
jacymi, informowanie konsumentow, przejrzystos¢ podejmowanych dziatan,
wspieranie prac badawczych oraz edukacje. Spoteczna odpowiedzialnoS¢ biz-
nesu jest waznym elementem Strategii Lizbonskiej na lata 2007-2013, ktora
zaktada, ze UE ma stac si¢ najbardziej konkurencyjng i opartg na wiedzy
gospodarka $wiata, zdolng do przyczyniania si¢ do zrOwnowazonego rozwoju
opartego na wysokiej jakoSci pracy i wspOlpracy spotecznej’+. Komisja Euro-
pejska uznaje zarazem znaczenie praw cztowieka w praktyce biznesowej oraz
konieczno$¢ ich zawarcia w kodeksach dobrych praktyk.

2.4.2. Tres¢ Zielonej Ksiegi

Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu jest definiowana w Zielonej Ksiedze
jako ,,koncepcja, wedlug ktorej przedsiebiorstwa dobrowolnie uwzgledniaja
aspekty spoteczne i ekologiczne w swoich dziataniach handlowych oraz
w kontaktach ze swoimi interesariuszami”?. Kontrahentami przedsigbior-
cOw sg wszystkie podmioty, ktore moga odczuwac efekty ich dziatalnoSci
gospodarczej’s. Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu rozumiana jest row-

72 http://ec.europa.eu/employment_social/soc-dial/csr/last_forum_complete2.pdf

73 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006DC0136:PL:
NOT

74 Zielona Ksigga, par. 6.

75 Ibidem, par. 8.

76 Tbidem.
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niez jako wychodzenie poza wywigzywanie si¢ z obowiazkow ustawowych.
Powinno si¢ to przejawiaé zwlaszcza w inwestowaniu w kapitat ludzki danego
przedsiebiorstwa, relacje z kontrahentami i w ochron¢ Srodowiska. Tym
samym w ocenie Komisji Europejskiej powinny rosng¢ konkurencyjnosé
i zdolnos$ci produkcyjne przedsigbiorcy”’.

Zielona Ksiega analizuje spoleczng odpowiedzialno$¢ biznesu z punktu
widzenia jej sfery wewnetrznej i zewnetrznej. Sfera wewnetrzna odnosi sie
do zarzadzania zasobami ludzkimi, co obejmuje przede wszystkim wpro-
wadzenie praktyk antydyskryminacyjnych, bezpieczefistwa i higieny pracy,
uwzglednianie interesu pracownikdéw w przypadku restrukturyzacji przedsie-
biorstwa, brania pod uwage skutkow dziatalnoSci gospodarczej dla Srodowi-
ska 1 zuzycia zasobow naturalnych. Spoteczna odpowiedzialno$¢ w wymia-
rze zewne¢trznym zakiada uwzglednianie interesu spotecznoSci lokalnych,
partneréw gospodarczych, dostawcow, konsumentdéw oraz praw czlowieka,
postrzeganych niezaleznie od innych obszaréw spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu, zwlaszcza w obszarze inwestycji mi¢dzynarodowych, praw pracow-
niczych i naduzy¢, ktore moga wystepowaé u dostawcow lub ustugodawcodw
danego przedsigbiorcy. Rownocze$nie wskazuje sie na konieczno$¢ zwalcza-
nia korupcji. Komisja Europejska zaleca réwniez uchwalanie i wdrazanie
kodeksow dobrych praktyk, opartych na konwencjach Mi¢dzynarodowej
Organizacji Pracy i Wytycznych OECD, przedstawia takze propozycje cato-
Sciowego podejscia do spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Ma to byé
proces zarzadzania przedsigbiorstwem, ktory uwzglednia caty fanicuch dostaw
oraz interesy pracownikéw i kadry zarzadzajacej. PodkreSla si¢ rOwniez
role raportowania i audytu w obszarze ochrony Srodowiska, bezpieczefistwa
i higieny pracy oraz praw czlowieka i pracy dzieci, zwlaszcza w Swietle stan-
dardow Social Accountability 8000 i Global Reporting Initiative. W ocenie
KE spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu dotyczy takze inwestycji.

Opisane podejscie Komisji Europejskiej do spotecznej odpowiedzialnoSci
biznesu jest réwniez wykorzystywane w dyskusji na temat konkurencyjno-
Sci gospodarki europejskiej. W raporcie KE z listopada 2008 r. na temat
konkurencyjnoSci europejskiej (Communication from the Commission on the
European Competitiveness Report 2008, COM(2008) 774 final — 28 listopada
2008 r.78), wskazata ona na dwa istotne obszary polityk UE, ktore wplywaja
na konkurencyjno$¢ gospodarki europejskiej — sa to zrownowazona poli-
tyka przemysfowa oraz spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu?. Réwnocze-

77 Ibidem, par. 21.

78 Raport KE na temat konkurencyjnoSci europejskiej, http://ec.europa.eu/enterprise/enter-
prise_policy/competitiveness/doc/compet_rep_2008/com_2008_0774.pdf

79 Ibidem, s. 8-9.
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$nie KE po raz pierwszy tak jednoznacznie powigzata konkurencyjnos¢ ze
spoteczng odpowiedzialnoScig biznesu8). Raport podkresla pozytywny wplyw
spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu na konkurencyjno$¢ przedsigbiorcow
oraz odrzuca tez¢ o traktowaniu spolecznej odpowiedzialnosci w katego-
riach kosztow dziatania przedsigbiorcy$!. Zwraca wigc uwage na koniecz-
no$§¢ wzmocnienia spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu i postrzegania jej
w kategoriach §rodka do zwickszenia konkurencyjnosci przedsiebiorcy.

2.4.3. Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu a Karta Praw Podstawowych UE

W Zielonej Ksiedze Komisja Europejska wigze konieczno$¢ wdrozenia
europejskiej strategii na rzecz spotecznej odpowiedzialnosci biznesu z przy-
jeciem Karty Praw Podstawowych. Stwierdza, ze w czasie, gdy Unia Euro-
pejska podejmuje probe identyfikacji wspOlnych wartoSci przez przyjecie
Karty Praw Podstawowych coraz wigksza liczba przedsiebiorcow dostrzega
swoja spoleczng odpowiedzialnoSC i traktuje ja jako integralng czeS¢ wia-
snego wizerunku$2

Nawigzanie to sprzyja odniesieniu zasad wynikajacych z Karty Praw Pod-
stawowych (KPP) takze do przedsigbiorcow. Oczywiscie z postanowiefi KPP,
szczegOlnie w Swietle jej obecnego, niewiazacego prawnie charakteru, nie
mozna wywieS¢ bezpoSrednich zobowigzan dla jednostek, w tym przed-
siebiorcow wywodzacych si¢ z Unii Europejskiej. Adresatem Karty Praw
Podstawowych zgodnie z jej art. 51 sg instytucje Unii Europejskiejs3. Spo-
czywa na nich jednak nie tylko obowigzek respektowania wartosci i praw
z KPP wynikajacych, ale takze ich promowania na terenie Unii Europej-
skiej. W tym zakresie wiec dziatania instytucji europejskich powinny mie¢ na
uwadze upowszechnianie postanowien KPP réwniez wsrod przedsigbiorcow,
jako podmiotow prywatnych majacych ogromne znaczenie dla wlasciwego
funkcjonowania Unii Europejskiej. Na skutek tych dzialan przedsiebiorcy
powinni dazy¢ do wypelniania zobowigzan KPP w stosunku do jednostek,
spoteczefistwa i Srodowiska — obszarOw istotnych w Swietle treSci Karty
Praw Podstawowych.

80 Ibidem, s. 9.

81 Tbidem.

82 Zielona Ksiega, par 8: “At a time when the European Union endeavours to identify its
common values by adopting a Charter of Fundamental Rights, an increasing number
of European companies recognise their social responsibility more and more clearly and
consider it as part of their identity”.

83 Por. szczegdlowo: P. Eeckhout, The EU Charter of Fundamental Rights and the Federal
Question, “Common Market Law Review” 2002, t. 39, nr 5, s. 945-994.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze wiele z praw podstawowych zawartych
w KPP moze znaleZ¢ zastosowanie zaréwno w przypadku instytucji publicz-
nych, jak i przedsigbiorcow. Za takie promowanie wartosci Karty moga
zosta¢ w szczegOlnosci uznane dziatania KE w obszarze spotecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu. Mozna wiec uznaé, ze, pomimo braku prawnie obo-
wigzujacego charakteru wartoSci z KPP wynikajacych, beda promieniowaé
na sfer¢ stosunkéw gospodarczych w Unii Europejskiej$4. Wskazane jest
w efekcie takie interpretowanie zobowigzan wobec przedsigbiorcow, aby
uwzglednialy one w jak najwickszym zakresie powszechnie akceptowane
w UE wartoSci.
Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu postrzegana w ramach nauki
o zarzadzaniu firmg jako strategia prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej,
moze zostac takze dodatkowo wzmocniona poprzez implementowanie warto-
Sci zawartych w Karcie Praw Podstawowych. Rownocze$nie jednak spoleczna
odpowiedzialno§¢ rozumiana — jak w niniejszej pracy — jako zbior norm
moze stanowi¢ dopelnienie postanowienn Karty Praw Podstawowych®5.

2.5. Miedzynarodowa regulacja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
- stan obecny

Normy zawarte w omowionych regulacjach ONZ, OECD, ILO i UE
odnosza si¢ gtownie do zewnetrznej sfery spolecznej odpowiedzialnoSci
biznesu. Dotyczy ona w szczeg6lnoSci generalnego odestania do nakazu
uwzgledniania w prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej: praw cztowieka,
zwlaszcza przyrodzonej godnosci ludzkiej, prawa do prywatnosci i ochrony
danych osobowych, wolnosci stowa i sumienia, ochrony praw konsumentow,
ochrony konkurencji, ochrony Srodowiska oraz nakazu zwalczania korupcji.
Sfera wewngetrzna spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu jest szczegdtowo
regulowana w obszarze praw pracowniczych i zwigzkowych. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze konieczne wydaje si¢ ujednolicenie treSci i zakresu przeana-
lizowanych regulacji miedzynarodowych tak, aby objete nig zostaly najwaz-
niejsze obszary praw cztowieka, ktore moga miec znaczenie w przypadku
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Obecnie np. zakres chronionych
praw pracowniczych i zwigzkowych na gruncie Deklaracji ILO jest szer-

84 Odnosnie do koncepcji promieniowania wartoéci konstytucyjnych na relacje prywatne
por. punkt 2.1.3. niniejszego rozdziatu.

85 M. Bernatt, Corporate Social Responsibility from the point of view of the Fundamental
Rights of the European Union, Central European Case Studies, Batthydny Lajos College
of Law, Gy6r 2007, s. 88-89.
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szy niz w przypadku Wytycznych TECD. Moze to skutkowac nieskuteczng
implementacjg zasad spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, np. w przypadku
sporow rozstrzyganych przez Krajowy Punkt Kontaktowy OECD.

Konieczne jest rOwniez stworzenie efektywnego systemu wdrazania
1 monitorowania przestrzegania miedzynarodowych regul spotecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu. Po pierwsze, powinno to oznaczac istnienie odpo-
wiedniej samokontroli w przedsiebiorstwie. Wigzac si¢ zwlaszcza z jasnymi
zasadami udostepniania informacji na temat dzialalnoSci przedsi¢biorcy
oraz z regularnym audytem, jezeli chodzi o wywigzywanie si¢ ze strategii
i przyjetych zobowigzan w obszarze spolecznej odpowiedzialnoSci biznesuse.
Po drugie, konieczne jest wtasciwe funkcjonowanie systemu zewnetrznej
kontroli przestrzegania zasad spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu przez
Krajowe Punkty Kontaktowe OECD lub UN Global Compact. Powinno to
oznacza¢ m.in. odpowiednie gwarancje niezawistosci i bezstronnosci instytu-
cji, rozpatrujacych spory zwigzane z wdrazaniem spolecznej odpowiedzialno-
Sci biznesu. Skuteczny system monitorowania wywigzania si¢ ze zobowigzan
wynikajacych ze spotecznej odpowiedzialnosci biznesu powinien wigzac sie
rOwniez si¢ z zaangazowaniem w ten proces przedstawicieli spoteczefistwa
obywatelskiego, zwtaszcza spotecznosci lokalnych, organizacji pozarzado-
wych oraz zwiazkow zawodowych i przedstawicieli pracodawcow (mogliby
oni zajmowac si¢ monitorowaniem przestrzegania dobrowolnie przyjetych
przez przedsigbiorcow kodeksow dobrych praktyk).

2.6. Zastosowanie instrumentow miedzynarodowych
a miejsce prawa miedzynarodowego w Konstytucji RP

Z przedstawionej analizy prawa mi¢dzynarodowego poSwigconego spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu wynika, ze istnieje zbior norm miedzyna-
rodowych spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Cho¢ zasadg jest, ze prawo
miedzynarodowe dotyczy relacji miedzy panstwami, to normy te wywierajg
takze poSredni skutek na samych przedsiebiorcow. Skutek taki majg zwlasz-
cza Zasady Global Compact, Deklaracja ILO, Normy i Wytyczne OECD.
Dokumenty opracowane w ramach Unii Europejskiej nie maja natomiast
stricte prawnego charakteru (cho¢ nalezy pamigtac o znaczeniu Karty Praw
Podstawowych w tym zakresie).

Art. 9 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzacego ja prawa miedzynarodowego. Prawo miedzynarodowe to w szcze-

86 Por. punkt 2.3. Raportu Specjalnego Przedstawiciela ONZ, op. cit.
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g6Inosci umowy miedzynarodowe. Im poSwigcone sg normy art. 8§7-91 Kon-
stytucji RP, gdzie stwierdza si¢ m.in., ze umowy miedzynarodowe ratyfiko-
wane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie majg pierwszenstwo przed
ustawa, jezeli ustawy tej nie da pogodzi¢ si¢ z umowg. Ponadto z art. 91
ust. 3 Konstytucji RP wynika bezpoSrednio$¢ stosowania i pierwszefnstwo
przed ustawami prawa stanowionego przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa,
jesli to wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy mig-
dzynarodowej konstytuujacej te organizacj¢ mi¢dzynarodowa.

Omowione ustawodawstwo miedzynarodowe dotyczace spotecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu ma z punktu widzenia prawa mig¢dzynarodowego
publicznego charakter niewigzacy, tzw. soft law. W kazdym przypadku jest
to jednak prawo stanowione przez organizacje miedzynarodowe, ktorych
cztonkiem jest takze Rzeczpospolita Polska. Jezeli wigc uznaé, ze omo-
wione regulacje spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu stanowig prawo orga-
nizacji miedzynarodowej w rozumieniu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, to
oznaczaloby to, ze Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana upowszechniac¢
spoteczng odpowiedzialno$¢ na swoim terytorium. Nie chodzi tutaj wytacz-
nie o stworzenie zaplecza instytucjonalnego — w przypadku Wytycznych
OECD o stworzenie Krajowych Punktéw Kontrolnych, ale o dziatanie na
plaszczyZznie prawnej i pozaprawnej w sposOb umozliwiajacy ocene dziatan
przedsiebiorcow w §wietle przyjetych standardow miedzynarodowych spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu. W gre wchodzitaby tutaj taka interpre-
tacja polskiego prawa, w tym Konstytucji RP, ktora pozostaje w zgodzie
z miedzynarodowymi zalozeniami spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu.
Z norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu prawa mi¢dzynarodowego
wynika wiec konieczno$¢ wykladni polskiego prawa w zgodzie z owymi
normami i to bez wzgledu na fakt, ze majg one charakter soft law.

Z drugiej strony spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu, bedac realizacja
na poziomie dziatalnoSci przedsigbiorcéw w szczegdlnoSci praw czlowieka,
moze zosta¢ utozsamiana z zasadami ogdlnymi prawa mig¢dzynarodowego.
Zgodnie z poglagdami doktryny polskiego prawa konstytucyjnego i mig-
dzynarodowego przywotana norma art. 9 Konstytucji RP nie odnosi si¢
wylacznie do umow miedzynarodowych — zawarte sa w niej rowniez ogolne
zasady prawa mi¢dzynarodowego i zwyczaj mi¢dzynarodowys’. Wprowa-
dzenie przez art. 9 Konstytucji RP do polskiego systemu prawnego zasady
jego ogodlnej przychylnosci wobec prawa miedzynarodowego oznacza, iz
stosowaniu 1 wykladni norm prawa krajowego powinno towarzyszyC prze-
strzeganie prawa mi¢dzynarodowego, w tym prawa zwyczajowego i ogolnych

87 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 147.
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zasad prawa migdzynarodowego38. Z art. 9 Konstytucji RP wynika ponadto
wyzszoS$¢ ogolnych zasad prawa miedzynarodowego i zwyczaju mi¢dzyna-
rodowego nad ustawami3®. Konieczne jest wigc przestrzeganie i wyktadnia
polskiego prawa, zgodnie z zasadami ogblnymi prawa miedzynarodowego
— w przedmiotowym przypadku z normami spolecznej odpowiedzialnoSci
biznesu.

Zatozeniem spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu jest przyjmowanie spo-
tecznie odpowiedzialnych zobowigzan w stosunku do swoich kontrahentow.
Jezeli uznaé, ze spoteczna odpowiedzialno$¢ to normy, ktore sa (lub stang
si¢) powszechnie akceptowane wsrdd przedsigbiorcéw, to mozna rozwazy¢
czy nie stajg si¢ one zwyczajem handlowym. Oznaczaloby to, Ze przedsie-
biorca, ktory nie jest spolecznie odpowiedzialny moglby (w przysziosci)
ponie$¢ konsekwencje niewywigzywania si¢ z obowigzku bycia spolecznie
odpowiedzialnym nie tylko na poziomie ekonomicznym — spadku zyskoéw
czy obrotéw handlowych — lecz takze prawnym, wiaSnie w zwigzku ze zla-
maniem zwyczaju handlowego.

Istniejg wiec trzy zasadnicze sposoby otwarcia polskiego porzadku praw-
nego, w tym Konstytucji RP poprzez prawo migedzynarodowe na spoleczng
odpowiedzialno$¢ biznesu. Sg nimi ratyfikowane przez Polsk¢ umowy mig-
dzynarodowe, prawodawstwo organizacji miedzynarodowych, ktérych czton-
kiem jest Rzeczpospolita Polska, ogdlne zasady prawa mie¢dzynarodowego,
dotyczace w szczegOlnoSci praw cztowieka, ktore stanowig Zrodto polskiego
prawa w rozumieniu art. 9 Konstytucji RP oraz miedzynarodowy zwyczaj
handlowy w zakresie, w jakim moze si¢ sta¢ dobrowolnym zobowigzaniem
przedsiebiorcy do bycia spotecznie odpowiedzialnym.

Z powyzszego wynika, ze prawo miedzynarodowe, zawierajace w sobie
normy spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu, oddzialuje na polski porza-
dek prawny, w tym na Konstytucje RP. Jej analiza pod katem spolecznej
odpowiedzialnoSci biznesu nie moze by¢ dlatego dokonywana w oderwaniu
od istniejgcych regulacji prawno-mig¢dzynarodowych.

88 M. Masternak-Kubiak, Umowa migdzynarodowa w prawie konstytucyjnym, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 200.
89 B. Banaszak, op. cit., s. 149-150.



3. Relacja miedzy Konstytucja RP a spoteczna
odpowiedzialnoscia biznesu

3.1. Konstytucja jako zrodio norm prawnych i pozaprawnych
skutkujacych w stosunkach miedzy podmiotami prywatnymi

3.1.1. Uwagi ogolne

Normy konstytucyjne oddziatuja przy pomocy réznych Srodkow na dziatal-
noS¢ przedsigbiorcow na rynku polskim. Z punktu widzenia spotecznej odpowie-
dzialnoSci biznesu najwazniejsze jest znaczenie Konstytucji jako zrodfa wartosci
— aksjologii w danym panstwie i spoleczenistwie. W tym kontekscie najbardziej
istotna jest nienaruszalna godnos¢ ludzka jako Zrodto wszystkich praw i wolnosci
jednostki okreslonych w Konstytucji RP (por. punkt 3.1.5.).

Adresatami konstytucyjnej aksjologii zycia spotecznego sa obok pan-
stwa rowniez podmioty prywatne. Do nich poza jednostkami nalezy zaliczy¢
przedsigbiorcow, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie RP.

Wartosci konstytucyjne nie zawsze muszg by¢ okreSlone jako prawa pod-
miotowe jednostek i przez horyzontalng skuteczno$¢ tych praw (por. punkt
3.1.3.), odnosi¢ si¢ bezposrednio do dziatalnoSci przedsigbiorcow. Czesto
w sytuacji, gdy nie mamy do czynienia z okreSleniem prawa podmiotowego
w Konstytucji RP, wartoSci te sa egzekwowane na poziomie ustawowym.
Aksjologia konstytucyjna moze by¢ Zrodiem dla wielu woluntarystycznych
praktyk przedsiebiorcow, stanowiacych istotng czeS¢ koncepcji spolecznej
odpowiedzialnoSci biznesu. Jest to mozliwe dzigki ,,promieniowaniu” Kon-
stytucji na relacje prywatne (por. punkt 3.1.4.).

3.1.2. Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w obowiazujacym w Polsce porzadku praw-
nym Konstytucja RP jest bezposrednio stosowanal. Wyrazono to wprost

I K. Dziatocha, Zasada bezposredniego stosowania konstytucji w dziedzinie wolnosci i praw
obywateli, w: Obywatel — jego wolnosci i prawa: Rzecznik Praw Obywatelskich (1988-1998),
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 26; L. Garlicki, Bezposrednie sto-
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w jej art. 8 ust. 2, w ktorym stwierdza sig, ze przepisy Konstytucji stosuje
si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Z zasady tej wynika
obowiazek 1 uprawnienie organow wiadzy publicznej do bezposredniego
stosowania konstytucji2. Rownoczesnie uznaje si¢, ze konstytucj¢ moze sto-
sowal takze obywatel, co umozliwia mu powotywanie si¢ przed organami
panstwowymi bezpoSrednio na Konstytucje3.

W doktrynie rozrdznia si¢ rdbwniez stosowanie samoistne i niesamoistne
Konstytucji*. W pierwszej sytuacji mamy do czynienia ze stosowaniem posta-
nowien Konstytucji jako samodzielnej podstawy rozstrzygni¢é, stosowaniem
wprost przy braku istnienia regulacji ustawowej. Ze stosowaniem niesamo-
istnym Konstytucji mamy natomiast do czynienia, gdy przepisy konstytucyjne
sg stosowane rownolegle z normg ustawowg, w sytuacji, gdy norma konsty-
tucyjna nie jest wystarczajaco precyzyjna i konkretna. Podziat ten jednak
z punktu widzenia celu pracy — badania, w jaki sposob normy konstytucyjne
oddziatujg na normy spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu, nie jest istotny,
poniewaz za kazdym razem analiz¢ o dyskusji na temat norm spolecznej
odpowiedzialnoSci biznesu bedzie poprzedzaé zidentyfikowanie odpowied-
nich norm konstytucyjnych (por. rozdzial czwarty niniejszej pracy).

Interesujacy dla tych badan jest natomiast podziat na stosowanie bezpo-
$rednie i poSrednie Konstytucjis. Stanowi on w szczegdlnosci podstawe do
dalszej analizy bezpoSredniej horyzontalnej skutecznoSci norm konstytucyj-
nych. Uznaje si¢, ze bezposrednie stosowanie Konstytucji zaktada sytuacje,
w ktorej norma konstytucyjna stanowi podstawe wprost do wydania orze-
czenia na temat danej sytuacji prawnej — ma wiec samodzielny charakter
normatywny. Samodzielny normatywnie przepis konstytucyjny musi by¢ jed-
nak dostatecznie skonkretyzowany¢. Oznacza to, ze norma konstytucyjna
musi by¢ samodzielna normatywnie i precyzyjnie okreSlona w przepisach
Konstytucji, aby na jej podstawie mogt zostaé wydany akt stosowania prawa’

sowanie konstytucji, w: Konferencja naukowa: Konstytucja RP w praktyce, Biuro Rzecznika

Praw Obywatelskich, Warszawa 1999, s. 18; M. Haczkowska, Zasada bezposredniego sto-

sowania Konstytucji w dzialalnosci orzeczniczej sqdow, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 1,

s. 57; S. Nita, Bezposrednie stosowanie konstytucji a rola sqdoéw w ochronie konstytucyjnosci

prawa, ,,Pafstwo i Prawo” 2002, nr 9, s. 36.

K. Dziatocha, op. cit., s. 30 i nast.

Ibidem, s. 31.

S. Nita, op. cit., s. 37-38; L. Garlicki, op. cit., s. 12; M. Haczkowska, op. cit., s. 58.

M. Haczkowska, op. cit., s. 59-60; S. Nita, op. cit., s. 38-40.

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997

r., Wydawnictwo Liber, Warszawa 2000, s. 20.

7 P. Sarnecki, Stosowanie Konstytucji PRL w orzecznictwie NSA, ,Studia Prawnicze” 1988,
nr 3, s. 62.
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(w przeciwienstwie jednak do stosowania samoistnego, do stosowania bez-
poSredniego dochodzi bez wzgledu na to, czy w danej materii istnieje takze
przepis ustawowy). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP
wynika, iz przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezpoSrednio, o ile sama konsty-
tucja nie stanowi inaczej. BezposSrednie stosowanie nie musi jednak zawsze
oznaczaC posluzenia si¢ wzorcem konstytucyjnym jako wylaczng podstawg
rozstrzygniecia w danej sprawie. Trybunal Konstytucyjny uznat, ze oprocz
formy stosowania samoistnego, bezpoSrednie stosowanie moze przybraé tez
postaé wspOtstosowania normy konstytucyjnej lub prowadzi¢ do stwierdzenia
sprzecznosci migdzy regulacja konstytucyjng a przepisami nizszego rzgdud:
Uznaje sig, ze art. 8 ust. 2 Konstytucji RP stanowi jeden z podstawowych ele-
mentéw systemu ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki®. Powi-
nien on by¢ postrzegany tacznie z obowigzkiem dziatania wtadzy publiczne;j
zgodnie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) oraz zasada ochrony
praw i wolnoSci (art. 31 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji RP). W efekcie
wladza publiczna jest zawsze zobowigzana respektowac konstytucyjny status
jednostki. W celu ochrony swoich praw jednostce przystuguje mozliwosé
powolania si¢ bezpoSrednio na Konstytucje. Ochrona ta przybiera czesto
forme¢ ochrony sadowej, w zwiazku z czym sady sa uprawnione do samo-
istnego zastosowania normy konstytucyjnej (w braku jakiejkolwiek regulacji
ustawowej) lub bezposredniego stosowania normy konstytucyjnej wspdlnie
z normg ustawowa (por. art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

Posrednie stosowanie konstytucji w przeciwiefistwie do stosowania bez-
poSredniego ma miejsce wtedy, gdy przepis konstytucyjny jest zbyt ogolny
1 nieprecyzyjny i tym samym nie moze stanowi¢ bezpoSredniej podstawy
prawnej do rozstrzygniecia. Przepis ten powinien by¢ uwzgledniany jednak
przy interpretacji (wyktadni) przepisow ustawowych i podustawowych.

3.1.3. Zasada horyzontalnej skutecznosci Konstytugji

Tradycyjnym adresatem norm Kkonstytucyjnych jest panstwo, wladza
publiczna. Z wielu jednak norm konstytucyjnych, szczegoOlnie dotyczacych
praw czlowieka, wynika zobowigzanie dla kazdego, moze by¢ ono sfor-
mulowane jednoznacznie (by¢ wigc bezposrednio skuteczne) albo wynikad
z wyktadni systemowej lub funkcjonalnej (by¢ poSrednio skuteczne).

Oznacza to, ze normy te sa skuteczne horyzontalnie, na poziomie
jednostka — jednostka, a nie tylko na poziomie wertykalnym jednostka

8 Wyrok z 22 marca 2000 r., sygn. akt P 12/98, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 67.
9 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Oficyna, Warszawa 2007,
s. 171 73.
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— panstwo. Przy Swiadomosci argumentdéw przeciwnikOw horyzontalnej
skutecznoSci Konstytucji RP (takich, jak brak wystarczajaco precyzyjnie
sformufowanych na poziomie konstytucyjnym obowigzkow dla podmiotow
prywatnych) jestem zwolennikiem za Krzysztofem Wojtyczkiem mozliwie
szerokiego stosowania zasady horyzontalnej skutecznoSci norm konstytu-
cyjnych!0, Przyjecie tego jako zasady zwlaszcza w odniesieniu do wigkszoSci
z zasad omawianych w rozdziale czwartym oznacza, ze kierowanie si¢ tymi
zasadami stanowi wskazanie oczekiwanego zachowania przedsigbiorcy.

Przyjmuje si¢, ze horyzontalna skuteczno$¢ wynika z art. 31 ust. 2 zd. 1
Konstytucji RP: ,,Kazdy jest obowigzany szanowac wolnoSci i prawa innych”.
Uznaje sig, ze z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze prawodawca kon-
stytucyjny dazy do zapewnienia ochrony praw cztowieka na ptaszczyZnie
horyzontalnej!l.

Zarazem jednak art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP statuuje prawo do
wolnosci jako samoistne prawo podmiotowe!2. Trescig tego prawa jest ,,swo-
boda podejmowania aktéw woli i wyboru”13. Dotyczy to zaréwno sfery
zewnetrznej, np. sposobu zachowania si¢ czy wyboru miejsca pracy, jak
1 wewngetrznej — bezpieczefistwa czy integralnosci osobistej. Obowigzek
poszanowania wolnosci spoczywa na kazdym, odnosi si¢ wiec nie tylko do
zobowigzan panstwa, lecz takze do osob fizycznych, osob prawnych i innych
zbiorowych podmiotéw o podobnym charakterze!4.

Posrednia horyzontalna skuteczno$¢ Konstytucji RP zaktada natomiast,
ze zapewnienie ochrony tych praw odbywa si¢ za pomocg interwencji usta-
wodawcy zwyktego, ktory przez wydanie odpowiednich ustaw ustanawia
szczegOtowe zakazy i nakazy dla podmiotéw prywatnych. Ponadto posrednia
horyzontalno§¢ zaktada prokonstytucyjng wykiadnie przepiséw ustawowych
w celu zapewnienia nalezytej ochrony praw konstytucyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze horyzontalna poSrednia skuteczno$¢ Konstytucji
moze mie¢ duze znaczenie w zakresie, w jakim spoteczna odpowiedzialno$¢
biznesu jest adresowana do panstwa. Otz zaktada sie, ze pafnistwo powinno
stwarza¢ warunki i zachecac przedsiebiorcow do bycia spolecznie odpowie-
dzialnymi. W tym kontekScie stwarzanie warunkow przez panstwo przedsi¢-

10 K. Wojtyczek, Horyzontalny wymiar praw czlowieka zagwarantowany w Konstytucji RP,
»2Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1999, nr 2, s. 229-236.

11 Tbidem, s. 229.

12 1.. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2005, Komentarz do art. 31 Konstytucji RP, s. 8.

13 L. Wisniewski, Prawo a wolnos¢ czlowieka. Pojecie i konstrukcja prawna, w: L. WiSniewski
(red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sqgdowa ochrona, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1997, s. 54.

14 L. Garlicki, op. cit., Komentarz do art. 31 Konstytucji RP, s. 11.
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biorcom do bycia spotecznie odpowiedzialnymi jest tozsame z obowigzkiem
pafistwa do zapewnienia horyzontalnej skutecznoSci praw cztowieka.

Bezposrednia horyzontalna skuteczno$¢ Konstytucji RP sigga dale;j.
Wynika ona z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP: ,,Przepisy Konstytucji stosuje
si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej” w zwigzku z art. 31
ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP15, Na podobnym stanowisku stoi Leszek Gar-
licki, ktory poza art. 31 ust. 2 zd. 1 horyzontalng bezpoS§rednig skutecznos¢
praw podstawowych w konstytucji zagwarantowanych wywodzi z art. 30
zd. 2 Konstytucji RP16. Ustanawia on nienaruszalny charakter godnoSci
ludzkiej jako podstawy innych wolnosci i praw jednostki. Nienaruszalny
charakter musi si¢ wigzac jego zdaniem z zapewnieniem skutecznoSci tych
praw nie tylko w relacji miedzy panstwem a jednostka, lecz takze w relacji
horyzontalne;j.

Mozna z tego wywnioskowac, ze ,,podmiotem zobowigzanym do realizacji
poszczegOlnych praw sg rowniez osoby fizyczne, o ile tylko z istoty samego
prawa wynika, ze moze ono dziata¢ na ptaszczyznie horyzontalnej”!’. Za
takie podmioty zobowiazane nalezy uznaé réwniez osoby prawne. Dotycza
zarébwno ewentualnego naruszania, jak i zapewnienia nalezytego standardu
ochrony praw cztowieka. Z wiekszosci norm wskazywanych w rozdziale
czwartym moze wynika¢ — na skutek uznania horyzontalnej skutecznosci
— obowiazek ich przestrzegania przez przedsigbiorcow dzialajacych na rynku
polskim.

3.1.4. ,Promieniowanie” Konstytucji na prawo prywatne

W doktrynie uznaje si¢, ze oddziatywanie Konstytucji na prawo prywatne
odbywa si¢ na trzy sposoby. Po pierwsze, za pomoca Konstytucji dochodzi
do powstania praw podmiotowych (wymaga to okreslenia w samej Konsty-
tucji podmiotu uprawnionego i zobowigzanego, tresci prawa podmiotowego
oraz odpowiadajacego mu obowigzku po stronie innego podmiotu)!8. Po
drugie, Konstytucja oddziatuje w zwiazku z nakazem dokonywania wyktadni
uwzgledniajacej system zasad 1 wartoSci konstytucyjnych, tj. takiej interpre-
tacji prawa prywatnego, ktora w przypadku réznych mozliwoSci pozostaje
w zgodzie z Konstytucja!®. Po trzecie, Konstytucja wymaga wprowadzenia do

15 K. Wojtyczek, op. cit., s. 230.

16 L. Garlicki, op. cit., Komentarz do art. 30 Konstytucji RP, s. 19.

17 K. Wojtyczek, op. cit., s. 230.

18 M. Safjan, Refleksje wokdt konstytucyjnych uwarunkowari rozwoju ochrony dobr osobistych,
»2Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, nr 1, s. 225.

19 Tbidem.
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systemu prawnego odpowiednich instrumentow, ktore zapewniajg gwarancje
konstytucyjnych praw jednostki w relacjach cywilnoprawnych?20.

Zatozenie horyzontalnej skutecznoSci praw cztowieka zagwarantowanych
w Konstytucji nie powoduje, ze wszystkie konstytucyjne normy okreSlone
w rozdziale czwartym maja charakter praw podmiotowych i sg wigzace dla
przedsigbiorcow. Szczegblnie prawa ekonomiczne i socjalne — z zakresu
prawa pracy nie majg na gruncie Konstytucji charakteru praw podmiotowych
(nie sa bezposrednio horyzontalnie skuteczne), w zwigzku z czym w przy-
padku ich naruszenia Konstytucja nie moze by¢ podstawa dochodzonej
ochrony. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku ochrony konsumentow.
Na poziomie Konstytucji RP sg to prawa tylko posrednio horyzontalnie
skuteczne. Dlatego konieczne jest znalezienie rozwigzan, ktore pozwolg na
otwarcie zasad konstytucyjnych na stosunki miedzy podmiotami prywatnymi
bez odwotywania si¢ do horyzontalnej skutecznoSci praw podstawowych.

Jednym ze sposobow jest odwotanie si¢ do koncepcji promieniowania
konstytucji rozumianej jako tworcza inspiracja prawa prywatnego konstytu-
cyjng regulacja, w szczegdlnoSci regulacjg praw podstawowych. Na gruncie
niemieckim najlepszym przyktadem na takie promieniowanie jest tzw. ogolne
prawo osobistosci. Na jego bazie jest oparta w znacznej cz¢Sci ochrona dobr
osobistych w Niemczech. Obowigzek poszanowania godnoSci i rozwoju 0so-
bowosci jest wiec skuteczny wobec kazdego, takze w zakresie materii prawa
prywatnego (spofeczna odpowiedzialno$¢ biznesu jest realizowana gtownie
na plaszczyZnie prawa prywatnego). Zgodnie z ta koncepcja uznaje si¢, ze
prawo prywatne otrzymuje od konstytucji ,,wskazowki i impulsy”, co przeja-
wia si¢ m.in. w koniecznoS$ci uwzgledniania zasad i wartoSci konstytucyjnych
przez podmioty prawa prywatnego (wigc rOwniez przedsigbiorcéw) oraz
dokonywania przez organy wladzy panstwowej prokonstytucyjnej wyktadni
przepisOw prawa prywatnego.

Na gruncie niemieckim, stricte liberalny BGB - dzigki koncepcji promie-
niowania — otworzono na konstytucyjng zasad¢ pafistwa socjalnego. Nie-
mieckie prawo prywatne przeszto wigc znaczaca ewolucje (przejawia si¢ ona
m.in. w zapewnieniu wigkszej ochrony konsumentom i upowszechnieniu si¢
zasady sprawiedliwo$ci kontraktowej). Jest ona okreSlona tak, ze ,,formalna
etyka wolnosci, lezaca u podstaw niemieckiego systemu prawa prywatnego,
ustgpita miejsca etyce spolecznej odpowiedzialnosci”?1.

Tak wigc Konstytucja zawierajgca zasady ogdlne moze by¢ inspirujacym
Zrodlem do poszukiwania rozwigzan, ktore sg wystarczajace dla uksztattowa-

20 Ibidem.
21 J. Limbach, , Promieniowanie” konstytucji na prawo prywatne, ,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 1999, nr 3, s. 406.
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nia takiego systemu, zarOwno na poziomie prawnym jak i moralnym, ktory
na plaszczyZnie polskiej pozwoli na realizacje koncepcji spotecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu. Przyktadem moze by¢ klauzula generalna spoteczne;j
gospodarki rynkowej, z ktorej wynika obowigzek dziatania przedsigbiorcow
dla dobra wspolnego, a nie wasko pojmowanego zysku finansowego?2.

,Promieniowanie” Konstytucji RP powinno przejawiac si¢ w odpowiednim
oddziatywaniu w relacji obywatel — przedsigbiorca. Jak stwierdza Jutta Lim-
bach, przez ustanowienie katalogu praw podstawowych ustrojodawca uznaje
pewien obiektywny porzadek wartosciz3. Podobne stanowisko bylo wyrazone
w zakresie odnoszacym si¢ do polskiego prawa cywilnego?4. Ten system war-
toSci promieniuje réwniez na relacje miedzy podmiotami prywatnymi.

Zgodnie z powyzszym, jezeli uznamy, ze niektore z norm spotecznej
odpowiedzialnoSci biznesu zawarte sg w Konstytucji RP, to réwnocze$nie
musimy zgodzi¢ si¢, ze muszg one znalez¢é zastosowanie w relacji miedzy
przedsiebiorcg a jego kontrahentami. Z zasady bezpoSredniego stosowania
Konstytucji wynika, ze to przedsigbiorcy powinni wskazany system wartosci
na siebie przyja¢. W sytuacji natomiast braku bezposredniego zastosowania
danej normy konstytucyjnej wymagana byé moze interwencja pafistwa na
poziomie ustawowym w celu urzeczywistnienia zasad spolecznej odpowie-
dzialnoSci biznesu.

Rownoczesnie nalezy uznaé, ze bez wzgledu na to czy dane prawa sg na
gruncie Konstytucji bezposSrednio horyzontalnie skuteczne, przedsigbiorcy
powinni przyjaé zasady i wartoSci konstytucyjne dobrowolnie w momencie
podejmowania dziatalnoSci gospodarczej w Polsce, a nastepnie prowadzic¢
dziatalno§¢ gospodarczg z uwzglednieniem systemu wartoSci wynikajgcego
z Konstytucji RP.

3.1.5. Godnos¢ cztowieka jako zrodto praw i wolnosci

Godnos¢ czlowieka jest powszechnie uwazana za podstawowa wartosc,
na ktorej zostala oparta ochrona praw jednostki we wspolczesnym Swie-
cie. Godnos¢ cztowieka jest punktem wyjScia do ochrony praw cztowieka
w prawie migdzynarodowym? i w Europie?6. Najlepszym przykiadem jest

22 Por. punkt 3.2. w tym rozdziale.

23 J. Limbach, op. cit., s. 409.

24 M. Safjan, op. cit., s. 225.

% Por. tytutem przyktadu preambuta Karty Narodéw Zjednoczonych, Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka, czy preambuta Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych.

26 Przyktadowo art. 1 Karty Praw Podstawowych UE: ,,Godnos¢ ludzka jest nienaruszalna.
Musi by¢ szanowana i chroniona”.
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uregulowanie art. 1 Konstytucji RFN, ktore stanowi, ze godno$¢ cztowieka
jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem catej
wladzy pafistwowej. W systemie niemieckim opartym na godnosci cztowieka
zostal zbudowany caly system praw jednostki. O godnosci, ale w kontek-
Scie rownosci, mowa rowniez w Konstytucji Republiki Wtoskiej — ,,Wszyscy
obywatele maja takg sama godnoS$¢ spoteczng”?’.

Godnos¢ cztowieka podlega ochronie i jest podstawg ochrony praw jed-
nostki réwniez w Konstytucji RP. W Preambule do Konstytucji RP sformu-
fowano nakaz dbania przez kazdego o zachowanie przyrodzonej godnosci
cztowieka. Art. 30 Konstytucji RP stwierdza natomiast: ,,Przyrodzona i nie-
zbywalna godnos$¢ czlowieka stanowi Zrodlo wolnosci 1 praw czlowieka i oby-
watela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigz-
kiem wtadz publicznych”. Zdanie pierwsze art. 30 Konstytucji RP Swiadczy
niewatpliwie o znaczeniu godnoSci jako tacznika miedzy prawem natural-
nym a prawem stanowionym i zarazem aksjologicznej podstawy i przestanki
calego porzadku konstytucyjnego?8. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
ustrojodawca nadal godnoSci czlowieka znaczenie konstytucyjne, czynigc
z niej ptaszczyzne odniesienia dla calego systemu wartosci, wokot ktorego
zbudowano Konstytucje, a zarazem fundament catego porzadku prawnego
w panstwie?®. Podkresla si¢ rowniez pierwotny i nadrzedny w stosunku do
panstwa charakter godnosci ludzkie;j30.

Opowiadajac si¢ za normatywnym charakterem art. 30 Konstytucji RP,
mozna wskazaé na jego nast¢pujace funkcje3l: otwarcie Konstytucji jako
aktu prawa pozytywnego na zewngetrzny i nadrzedny porzadek prawnonatu-
ralny, ustanowienie podstawowej wartosci determinujacej proces wykladni
i stosowania calej konstytucji®2, wyznaczenie systemu i zakresu poszczegdl-
nych praw i wolnosSci jednostki, sformutowanie odrebnego prawa podmio-
towego jednostki. Poprzez art. 30 Konstytucji RP dochodzi do otwarcia
konstytucji ku systemowi regul i zasad o prawnonaturalnym charakterze.
W efekcie wszystkie prawa i wolnoSci jednostki muszg by¢ rozpatrywane na
tle zasady godnosci, a ich ksztattowanie i ograniczenie nie moze skutkowac
naruszeniem godnosci czlowieka33 — godnos¢ staje si¢ wigc réwnocze$nie

27 Art. 3 Konstytucji Republiki Wtoskiej: “Tutti i cittadini hanno pari dignita sociale”.

28 1. Garlicki, op. cit., Komentarz do art. 30 Konstytucji RP, s. 1.

29 Wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 54.

30 D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci i innych doébr osobistych pracownika, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 18.

31 L. Garlicki, op. cit., Komentarz do art. 30 Konstytucji RP, s. 9.

32 Por. rowniez P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane
problemy), Zakamycze, Krakow 2003, s. 125.

3 L. Garlicki, op. cit., Komentarz do art. 30 Konstytucji RP, s. 11.
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rdzeniem treSciowym (niejako istota) praw i wolnoSci cztowieka wyrazonych
w kolejnych artykutach Konstytucji RP34. Istotne, rowniez z punktu widzenia
spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu, jest wyrazenie w art. 30 Konstytucji
RP zasady, ze godno$¢ cztowieka jest Zrodiem wolnoSci i praw cztowieka
1 obywatela. Powyzsze odnosi sie w szczegdlnosci do otwarcia poprzez god-
no$¢ regulacji konstytucyjnej na inne zewnetrzne normy i wartosci.

Jezeli za§ mozna uznaé, ze godno$¢ jako Zrodio wolnoSci 1 praw jed-
nostki jest rowniez Zrodtem norm spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu na
poziomie Konstytucji RP w zakresie, w jakim reguluja one relacje miedzy
przedsiebiorcg a innymi jednostkami. Ponadto przez godno§¢ do Konsty-
tucji mozna wprowadzi¢ te normy spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu,
ktore nie dadza si¢ utozsamic catkowicie z prawami i wolnoS$ciami jednostki
w Konstytucji RP juz zagwarantowanymi, ale zmierzaja do zagwarantowania
nalezytej ochrony i poszanowania godnosci ludzkie;j.

Godnos$¢ ludzka rozumiana natomiast jako prawo podmiotowe o skutku
horyzontalnym35 naktada na kazdego — a wigc réwniez na przedsigbiorce
— obowigzek nie naruszania jej. Powyzsze wywodzi si¢ z nienaruszalnego
charakteru godnoSci ludzkiej i w zwiazku z tym nakazu odnoszenia go
nie tylko do dzialan wtadzy publicznej, lecz takze do podmiotéw prywat-
nych36, W tym wigc konkretnym wymiarze wszelkie dziatania przedsi¢biorcy,
ktore skutkowalyby naruszeniem godnosci ludzkiej lub stwarzalyby warunki,
w ktorych taka godno$¢ moze zosta¢ naruszona (np. w relacjach miedzy
pracownikami) stanowilyby dzialania sprzeczne z istota spotecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu. W zwigzku z tym mozna zajaé stanowisko, ze istotg
spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu bedzie nakaz bezwzglednego poszano-
wania godnoSci ludzkiej w dziatalnoSci gospodarczej. Pod tym katem bedzie
wiec prowadzona analiza konkretnych norm spolecznej odpowiedzialnoSci
biznesu w rozdziale czwartym niniejszej pracy. Bedzie to odpowiada¢ zato-
zeniu, ze zakresu prawa podmiotowego nienaruszalnej godnosci ludzkiej
nie da si¢ ustali¢ w sposob abstrakcyjny3’. Potrzebna jest konkretna analiza
przypadku lub analiza naruszenia innego dobra konstytucyjnego, skutkuja-
cego zarazem naruszeniem godnoSci ludzkie;j.

34 Ibidem, s. 13.

35 Za takim rozumieniem godno$ci opowiada si¢ L. Garlicki, op. cit., s. 15.
36 K. Wojtyczek, op. cit., s. 231.

37 L. Garlicki, op. cit., Komentarz do art. 30 Konstytucji RP, s. 20.
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3.2. Zalozenia Konstytucji RP a spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu

3.2.1. Uwagi ogolne

Dotychczasowe przedstawienie zalozefn spolecznej odpowiedzialnoSci
biznesu pozwala prowadzi¢ dalszg analize spotecznej odpowiedzialnoSci
biznesu z punktu widzenia Konstytucji RP. Szczegdllnie istotne jest porow-
nanie modelu gospodarki, okreSlonego w Konstytucji RP, z zasadami spo-
tecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Ze wzgledu na powyzsze analizie zostanie
poddana zasada spotecznej gospodarki rynkowej, ze szczegOlnym uwzgled-
nieniem zasady solidarnoSci, dialogu i wspoOtpracy partnerow spolecznych
(art. 20), powigzana z zasada dobra wspdlnego (art. 1) i zasadg panstwa
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2). Wynikaja one z Rozdzialu I Konsty-
tucji RP — Rzeczpospolita. Mogg wigc sta¢ si¢ rownoczeSnie podstawg
spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu na gruncie Konstytucji RP. Ponadto
zidentyfikowanie punktow wspolnych podstawowych zatozen konstytucyjnych
gospodarki RP i tych ptynacych ze spolecznej odpowiedzialnosci biznesu
stanie si¢ pomocne przy dalszej analizie poréwnawcze] norm spolecznej
odpowiedzialnoSci biznesu z normami konstytucyjnymi.

3.2.2. Zasada spotecznej gospodarki rynkowej

W doktrynie przyjmuje si¢, ze koncepcja gospodarki przyjeta na gruncie
Konstytucji z 1997 r. ma charakter gospodarki panstwa liberalnego, ktore jest
zobowiazane do przyjecia na siebie konkretnych zobowigzan socjalnych3s.
Potwierdzeniem powyzszego jest art. 20 Konstytucji RP stanowiacy, ze:
»opoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnoSci dziatalnoSci gospodar-
czej, wlasnoSci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partne-
rOw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Zasada ta jest podstawg ustroju gospodarczego III RP. Przez jej wpro-
wadzenie odrzucono teze o neutralnoSci panstwa w dziedzinie gospodar-
czej? oraz czysto wolnorynkowej wersji porzadku gospodarczego®0. Zarazem
jednak ingerencja pafistwa w gospodarke nie moze naruszyC istoty rynku

38 Z. Czerwinski, Problematyka gospodarcza w projektach Konstytucji RP, ,Ruch Prawniczy
Socjologiczny i Prawniczy” 1995, nr 2, s. 38-39.

39 Z. Witkowski, Zasada spolecznej gospodarki rynkowej jako podstawa ustroju gospodarczego
Tizeciej RP — wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej, w: E. Kustra (red.), Przemiany polskiego
prawa, t. II, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2002, s. 7.

40 L. Garlicki, op. cit., Komentarz do art. 20 Konstytucji RP, s. 6.
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gospodarczego*!. Podkresla si¢, ze wystapienie jednej z tych dwdch sytuacji
byloby naruszeniem Konstytucji RP42. Spofeczna gospodarka rynkowa ozna-
cza przyjecie przez panstwo wspotodpowiedzialnosci za stan gospodarki43.
Istotne jest jednak, ze mamy do czynienia ze wspotodpowiedzialnoScig
— oznacza to, ze za prawidiowe funkcjonowanie gospodarki odpowiedzial-
no§¢ ponosi nie tylko panstwo, lecz takze spoteczni uczestnicy procesdéw
gospodarczych, ktOrzy powinni przyczyniaé si¢ solidarnie do wtasciwego
ich przebiegu#4. Za takich spofecznych uczestnikow proceséw gospodar-
czych nalezy uzna¢ réwniez przedsiebiorcow, w tym w szczegolnosci duze
podmioty gospodarcze, jak korporacje miedzynarodowe, ktére dzialajg na
rynku polskim. Z tego plynie wniosek, ze przedsigbiorca w ramach prowa-
dzonej dziatalnoSci gospodarczej jest odpowiedzialny za wtaSciwy przebieg
procesOw gospodarczych.

Art. 20 Konstytucji RP odnosi sie rowniez bezpoSrednio do wolnoSci dzia-
falnoSci gospodarczej, traktujac ja jako istote ustroju spotecznej gospodarki
rynkowej*. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze art. 20
powinien by¢ odczytywany facznie z art. 22 Konstytucji RP4 w zakresie,
w jakim ten wskazuje na dopuszczalne ograniczenia wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej*’. Funkcjonowanie w obrocie gospodarczym norm spolecznej
odpowiedzialnoSci biznesu nie moze by¢ jednak postrzegane jako ogra-
niczenie wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej. Podkresla sig, ze spoteczna
odpowiedzialno$¢ biznesu nie moze by¢ traktowana jako cel dziatalnosci
gospodarczej — jest nim zysk#$. Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu jest
natomiast zbiorem zasad, ktorymi powinien kierowaé si¢ przedsi¢biorca,
dazac do osiagniecia tego zysku. Dlatego spotecznie odpowiedzialne pro-
wadzenie dzialalnoSci gospodarczej powinno stanowi€ istote tej dzialalno-
Sci. W zwigzku z tym rOwniez na panstwie spoczywa pozytywny obowigzek

N

L Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierow-
nictwa, Torun 2002, s. 87.

42 L. Garlicki, op. cit., Komentarz do art. 20 Konstytucji RP, s. 6.

43 Wyrok TK z 24 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 4, s. 39.

44 L. Garlicki, op. cit., Komentarz do art. 20 Konstytucji RP, s. 8.

45 A. Domanska, Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego Polski, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2001, s. 111.

46 Art. 22 Konstytucji RP: ,,Ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest dopusz-
czalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.

47 Wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02, OTK ZU 2003, nr 4, poz. 33,
s. 459-460.

48 J. Filek, Spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu, Tylko moda czy nowy model prowadze-

nia dzialalnosci gospodarczej, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa

2006, s. 9.
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stworzenia warunkéw, w ktorych prowadzenie tak pojmowanej dziatalnoSci
gospodarcze] bedzie mozliwe — polega¢ to powinno w szczegOlnoSci na
zbudowaniu umozliwiajacej to infrastruktury prawnej i gospodarczej*.

3.2.3. Spoteczna gospodarka rynkowa - solidarne dziatanie partneréw
spofecznych na rzecz dobra wspdlnego

Najwazniejszym elementem spotecznej gospodarki rynkowej z punktu
widzenia spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu jest solidarnos¢, dialog
1 wspOlpraca partnerOw spotecznych. Zawarcie tych trzech wartoSci w treSci
art. 20 Konstytucji RP stanowi odwotanie do filozoficznej koncepc;ji solida-
ryzmu spolecznego, a zwlaszcza do solidarystycznego modelu gospodarkis0.
Solidaryzm jest rowniez wyrazem odpowiedzialnoSci obywatelskiej — stanowi
element spoleczenstwa i powinien by¢ traktowany jako jeden z elementow
osiggania dobra wspdlnego’l. Dobro wspdlne za$ jest podstawowym kry-
terium dziatania w spotecznej gospodarce rynkowej — nie odnosi si¢ ono
tylko do realizacji celow jednostkowych, lecz takze do generalnych, przy-
czyniajacych si¢ do wzrostu dobrobytu panstwa i jego obywateli’2. Z punktu
widzenia Konstytucji RP zasada ta odnosi si¢ gtownie do dzialan panstwa.
Nie sposob jednak abstrahowac od niej w przypadku dziatan podejmowa-
nych przez przedsigbiorcow.

Przyjmuje si¢, ze podstawowym kryterium, ktore pozwala wyr6zni¢ model
spotecznej gospodarki rynkowej jest zasada sprawiedliwoSci spotecznej 3. Juz
preambula do Konstytucji RP stanowi, ze obowigzek solidarnosci z innymi
jest jedng z zasad, na jakich opiera si¢ Rzeczpospolita Polska. Do urzeczy-
wistnienia zasady sprawiedliwosci spolecznej konieczny jest czynny udziat
partnerdw spotecznych’4. Do nich wtasnie odnosi si¢ solidarnosé¢, dialog
1 wspOlpraca wyrazona w art. 20 Konstytucji RP. W doktrynie pojecie ,,part-
nerOw spotecznych” jest utozsamiane z podmiotami stanowigcymi centrum
gospodarcze w szerokim tego stowa znaczeniu’s. Odnosi si¢ je do wszelkich
organdw panstwowych i samorzadowych oraz do wspodlnot intereséw (partii
politycznych, zwiazkdw zawodowych, organizacji pracodawcow, samorzadow

49 L. Garlicki, op. cit., Komentarz do art. 22 Konstytucji RP, s. 11.

50 Tbidem, Komentarz do art. 20 Konstytucji RP, s. 12.

51 A. Domafiska, op. cit., s. 111.

52 B. Banaszak, op. cit., s. 254.

53 Ibidem, s. 241.

54 Ibidem, s. 242.

55 C. Kosikowski, Problemy prawne nowego centrum gospodarczego, ,,Panstwo i Prawo” 1995,
nr 4, s. 23.
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gospodarczych i zawodowych, stowarzyszen i fundacji)®¢. Takie rozumienie
pojecia ,,partnerow spotecznych” jest zbyt waskie z punktu widzenia spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu. Jak wskazano w rozdziatach pierwszym
1 drugim niniejszej publikacji zmienia si¢ podejScie do praw czlowieka na
Swiecie — odnosi si¢ je rowniez do dzialalnoSci podmiotdéw prywatnych,
a nie tylko do panstwa. Za takim pojmowaniem praw czlowieka powinna
i8¢ redefinicja niektorych poje¢ zawartych w Konstytucji RP. W szczegdlno-
Sci powinna ona dotyczy¢ pojecia ,,partnera spotecznego” — odniesienie go
wyltacznie do zwigzkow zawodowych, samorzadéw gospodarczych czy partii
politycznych zamyka w sposob znaczacy sfere zastosowania Konstytucji RP
do dzialah przedsigbiorcOw. Za partnera spotecznego nalezy uzna¢ kazdego
przedsigbiorcg oraz jego kontrahentdw (np. organizacje spoleczne czy spo-
tecznosci lokalne7). Przedsigbiorca, wchodzac w relacje natury gospodarczej
ze swoimi kontrahentami, staje si¢ dla nich partnerem spotecznym. R6znica
miedzy przedsigbiorcg a tradycyjnie pojmowanymi partnerami spotecznymi
polega na tym, ze ci ostatni prowadza dziatalno$¢ w imieniu pewnej grupy
— reprezentujg abstrakcyjne interesy calej tej grupy. Przedsiebiorca natomiast
powinien wywigzywac si¢ z obowigzkow natozonych na partnera spotecznego
w konkretnej relacji ze swoim kontrahentem. W tym zakresie nalezy odnie$¢
do niego zobowigzania wynikajace z obowiazku urzeczywistnienia sprawiedli-
wosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Za takim rozumowaniem przema-
wia roOwniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 30 stycz-
nia 2001 r. (K 17/00) Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze: ,,odwotanie si¢
do solidarnoSci, o ktorej mowa w art. 20, oznacza konstytucyjny obowigzek
wspOlnego ponoszenia przez partnerOéw spolecznych, a wigc takze przez
pracodawcow, kosztow transformacji spotecznej. Nalezy ponadto przyjac,
ze wspomniana warto$¢ daje wyraz preferencjom na rzecz negocjacyjnego
trybu zatatwiania spornych spraw spolecznych, a na tle art. 1 Konstytucji
RP, okreslajacego Rzeczpospolitg jako wspolne dobro wszystkich obywateli,
rozumieC jg nalezy w ten sposob, ze wszyscy obywatele, zardwno pracodawcy
jak 1 pracownicy, sg w stopniu odpowiednim do swoich mozliwosci zobo-
wigzani do poswiecania pewnych interesow wiasnych dla dobra wspolnego”.
Inne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzajg rOwniez postawiong
w niniejszym akapicie teze: ,,Dlatego na przepisy dotyczace czasu pracy
nie mozna patrze¢ wylacznie z punktu widzenia interesOw pracownikow,
ale wystepuje tu konieczno§¢ »wywazenia« interesOw obu partnerdw spo-
tecznych, tj. pracownikoéw i pracodawcow. PodkreSla to zasada solidarnosci

56 Ibidem, s. 23; P. Winczorek, op. cit., s. 33.
57 Por. punkt 1.4. niniejszej pracy.
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partneréow spotecznych (art. 20 Konstytucji RP)”8. Powyzsze wyroki TK
jednoznacznie potwierdzaja teori¢, ze do przedsigbiorcow — w konkretnym
przypadku pracodawcow, nalezy odnieS¢ obowiazki przypisane partnerom
spolecznym, polegajace na solidarnym dzialaniu na rzecz dobra wspdlnego.
Doktryna wskazuje rowniez, ze pojecia ,,dialogu” i ,,wspOlpracy partnerow
spotecznych” dotycza wszystkich podmiotow, ktOre czynnie uczestniczag
w procesie ksztaltowania i funkcjonowania gospodarki panstwa’’, a wigc
takze przedsigbiorcow. Przyjmuje si¢ rOwniez, ze pojecie ,,solidarnosci spo-
tecznej” okresla moralne powinnosci ,kapitalu i pracy”. Ponadto przyjecie,
ze to na panstwie spoczywa obowiazek stworzenia warunkow umozliwiaja-
cych czynny udzial w funkcjonowaniu gospodarki rynkowej®, nie oznacza,
ze przedsiebiorca nie powinien podejmowac dziatan, ktore urzeczywistniajg
zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

SprawiedliwoS¢ spoteczna jako zasada konstytucyjna odnosi si¢ nie tylko
do stosunkow miedzy pafnstwem a grupami spolecznymi, lecz takze do relacji
mi¢dzy samymi grupami spolecznymi®l. Efektem jest pojmowanie spra-
wiedliwosci jako kategorii spotecznej, ktora powinna by¢ brana pod uwage
przy ustalaniu znaczenia innych norm konstytucyjnych62. Sprawiedliwos¢
spoleczna jest bezpoSrednio zwigzana nie tylko z zasada demokratycznego
panstwa prawnego, lecz takze z art. 1 Konstytucji RP, ustanawiajacym zasade,
ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Try-
bunat Konstytucyjny podkreslat, ze ,nie jest demokratycznym panstwem
prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwoSci, przynajmniej poj-
mowanej jako dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych
1 powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup oby-
wateli”03. Rownocze$nie zdaniem TK ,,w tym kontekscie (w zestawieniu art.
11 art. 2 Konstytucji RP) chodzi przede wszystkim o zasad¢ sprawiedliwosci
pojmowang jako czynnik prowadzacy do stusznego lub inaczej sprawiedli-
wego wywazenia interesu ogdtu (dobra wspolnego) i interesow jednostki“o4.
Takie rozumienie sprawiedliwosci spolecznej pozwala na odniesienie jej do
dzialalnoSci przedsigbiorcy. Powinien on mie¢ na wzgledzie nie tylko wtasny
indywidualny interes, lecz takze interes swoich kontrahentow.

38 Wyrok TK z 24 lutego 2004 r., sygn. akt K 54/02, OTK ZU 2004, nr 2, poz. 10, s. 191.
59 B. Banaszak, op. cit., s. 242.

60 Ibidem, s. 242; L. Garlicki, op. cit., Komentarz do art. 22 Konstytucji RP, s. 14.

61 B. Banaszek, op. cit., s. 225.

62 Ibidem, s. 226.

63 Wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 87, s. 411.
64 Ibidem.
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Dziatanie na rzecz dobra wspdlnego jest bezpoSrednio zwigzane z soli-
darnoscig spoteczng i obowigzkami partneréw spotecznych — takze przed-
siebiorcow. Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze spoteczna gospodarka
rynkowa zgodnie z art. 20 Konstytucji RP opiera si¢ na solidarnoSci, dialogu
i wspolpracy partnerow spotecznych6. Zdaniem TK zaktada to koncep-
cja rOwnowagi interesOw uczestnikow rynku i zarazem poszanowania ich
autonomii®®, Trybunat Konstytucyjny odwotal si¢ do wartosci wynikajacych
z filozofii spolecznej — solidaryzmu spofecznego®’. Wedtug zatozen tej filo-
zofii zycie spoleczne opiera si¢ na wspotzaleznosci i wspdtodpowiedzialnosci
wszystkich jego uczestnikow. Solidaryzm gtosi zgodnoS§¢ 1 wspolnote intere-
soOw wszystkich jednostek i grup spotecznych w obrebie danej spotecznosci,
a takze obowigzek partycypowania w obcigzeniach na rzecz spoleczefistwa.
TK podkreslat rowniez, ze z solidarnoSci spotecznej wynika konstytucyjny
obowigzek wspOlnego ponoszenia przez partneréw spolecznych, a wiec takze
przez pracodawcow, kosztow transformacji spotecznej®s. W kontekscie zas
art. 1 Konstytucji RP rozumie¢ jg nalezy w ten sposob, ze wszyscy obywa-
tele, zarbwno pracodawcy jak i pracownicy, s3g w stopniu odpowiednim do
swoich mozliwosci zobowiazani do poSwigcania pewnych intereséw wiasnych
dla dobra wspolnego®.

Wynika z tego, ze podstawowe zasady spolecznej odpowiedzialnoSci
biznesu moga zosta¢ zidentyfikowane na poziomie gospodarczych zato-
zen ustroju RP. Normie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu nakazujacej
przedsiebiorcy podejmowanie dziatah nie tylko w interesie wasko pojmowa-
nego zysku, lecz takze kontrahentow przedsiebiorcy, odpowiada wynikajacy
z zasady spotecznej gospodarki rynkowej obowigzek brania pod uwage dobra
ogo6tu. Obowiazek taki spoczywa na partnerach spolecznych. Do nich nalezy
zaliczy¢ przedsiebiorcow, a w efekcie nalozy¢ na nich obowigzek dziatania
przy uwzglednieniu dobra swojego otoczenia. Co wiecej, konieczne moze
by¢ nawet poswiecenie czesci zysku (zwlaszcza krdtkoterminowego) na rzecz
dtugofalowych perspektywicznych dziatan.

% Wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 4.
66 Tbidem.

67 Ibidem.

68 Tbidem, par. 5.

%9 Tbidem.



4. Normy Konstytucji RP
a normy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

4.1. Uwagi ogolne

Niniejszy rozdzial begdzie poswigcony analizie norm Konstytucji RP
1 norm spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Bedzie ona dokonywana na
podstawie okreSlonych w Konstytucji RP praw (szczegdlnie prawa jednostki),
stanowiagcych punkt wyjScia 1 wzorzec poroOwnawczy dla norm spolecznej
odpowiedzialnoSci biznesu. Wskazanie na te prawa bedzie stanowi€ zarazem
odwotanie si¢ do aksjologii Konstytucji, majacej swoje Zrodlo w omowionej
nienaruszalnej godnoSci cztowieka. Chodzi tu o takie zasady konstytucyjne,
jak: rownos¢ i1 zakaz dyskryminacji, rtOwnouprawnienie kobiety i me¢zczyzny,
wolnos¢ stowa i prawo do krytyki, wolnoS¢ zrzeszania si¢, prawo do prywat-
noSci, prawa pracownicze, ochron¢ konsumentoéw i konkurencji, ochrong
srodowiska. Wyznaczaja one zakres zachowan przedsigbiorcy w stosunku
do jego kontrahentéw. W ich ramach mozna réwniez mowi¢ o realiza-
cji zewnetrznej 1 wewnetrznej sfery spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu.
W zwiazku z tym w powyzszym zakresie zostanie rozwazona wzajemna rela-
cja norm Konstytucji RP i norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu.
Podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie o standardy zachowania
przedsigbiorcy korporacyjnego z tych norm wynikajace oraz o charakter
norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu.

4.2. Rownos¢ i zakaz dyskryminacji

4.2.1. Zatozenia konstytucyjne

Art. 32 Konstytucji RP stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa réwni,
oraz ze wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze
publiczne. Zgodnie natomiast z ust. 2 nikt nie moze by¢ dyskrymino-
wany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.
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Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego z art. 32 ust. 1 wynika nakaz jed-
nakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okresSlonej klasy (kate-
gorii)l. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rGwnym stopniu
istotng cechg powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej
miary, bez zr6znicowan zarOwno dyskryminacyjnych, jak i faworyzuja-
cych2. Decydujace jest wigc rozrdznienie czy dane podmioty sg podobne,
czy odmienne — 0 ocenie za$§ tego przesadza wystepowanie pewnej cechy
istotnej3.

Pojecie réwnosci z art. 32 Konstytucji RP jest rozwijane w kolejnych
postanowieniach Konstytucji RP (np. w art. 6, art. 11, art. 60 czy art. 64
ust. 2). Z punktu widzenia spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu istotna jest
w szczegllnosci regulacja art. 33 Konstytucji RP, ustanawiajgca rownos¢ kobiet
1 mezczyzn. Stanie si¢ ona przedmiotem analizy w dalszej czeSci pracy.

Dla wlasciwego zrozumienia przedmiotowej normy konieczna jest znajo-
mos¢ kontekstu migdzynarodowego, zwlaszcza art. 14 Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka, orzecznictwa ETPCz i ETS oraz szczegdlowej regulacji
zawartej w art. 20-26 Karty Praw Podstawowych. Powyzsze ma wigc duze
znaczenie dla zdefiniowania zakresu pojeciowego dyskryminacji na gruncie
Konstytucji RP - sformutowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”4.

Art. 32 Konstytucji RP odnosi si¢ do rownoSci wobec prawa, dlatego
zrOznicowanie traktowania musi byé zwigzane ze stosowaniem regulacji
prawnych, a nie z faktycznymi nieréwnosciami spolecznymid. Obowigzek
rOwnego traktowania wszystkich, jak wynika explicite z art. 32 Konstytucji
RP, odnosi si¢ do wtadzy publicznej. Zasadniczo wiec art. 32 Konstytucji
RP dotyczy relacji jednostka — panstwo, gdzie panstwo jest potencjalnym
podmiotem ustanawiajagcym lub stosujagcym prawo, ktore moze naruszac
zasade rownosci.

Rownoczesnie uwaza sie, ze z art. 32 Konstytucji RP wynika prawo pod-
miotowe do bycia rownie traktowanym przez wiadze publiczne®. Przyjmuje

I Wyrok TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87, OTK ZU 1988, poz. 1, s. 14.

2 Ibidem. Podobnie W. Sadurski, Rownos¢ wobec prawa, ,Pafistwo i Prawo” 1978,
nr 8-9, s. 52; J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2004, s. 571.

3 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2005, Komentarz do art. 32 Konstytucji RP, s. 6.

4 L. Garlicki, Zasada rownosci i zakaz dyskryminacji w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
w: Obywatel — jego wolnosci i prawa: Rzecznik Praw Obywatelskich (1988-1998), Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 79-80.

5 L. Garlicki, Konstytucja..., Komentarz do art. 32 Konstytucji RP, s. 8.

6 Postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01, OTK ZU 2001, nr 7,
poz. 225, s. 1147.
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sig, ze przystuguje ono zaréwno jednostce, jak i osobie prawnej’. Prawu
temu nie nadaje si¢, w zakresie, w jakim art. 32 Konstytucji RP odnosi si¢
do stanowienia prawa, charakteru horyzontalnego. Jezeli chodzi natomiast
o stosowanie prawa w doktrynie zostal wyrazony poglad, ze konstytucyjna
zasada rownoSci znajduje zastosowanie horyzontalne8. Wydaje si¢, ze, nawet
pomimo braku jezykowego wskazania w art. 32 ust. 1, mozliwo$¢ taka moze
zosta¢ wywiedziona z generalnej zasady horyzontalnej skutecznosci Konsty-
tucji RP. Podkresla si¢ réwniez, ze brak wyraZznego wskazania adresatow
zakazu dyskryminacji oznacza, ze prawodawca nie chcial ograniczy¢ zasto-
sowania art. 32 Konstytucji RP tylko do relacji migdzy panstwem a pod-
miotami prywatnymi, a odni6st go takze na poziom horyzontalny®. W celu
zapewnienia pelniejszej realizacji konstytucyjnej zasady réwnoSci konieczne
jest jej jak najszersze zastosowanie juz na poziomie konstytucyjnym, co
jest mozliwe przy zatozeniu horyzontalnej skutecznosci art. 32. Z wyktadni
systemowej — umiejscowienia generalnej zasady zakazu dyskryminacji obok
zawartej w art. 33 Konstytucji RP zasady rownoSci kobiet i m¢zczyzn moze
wynikaé rowniez potwierdzenie horyzontalnego charakteru generalne;j
zasady rOwnoSci zawartej w art. 32 Konstytucji RP. Art. 33 gwarantuje
kobiecie rowne prawa, np. w obszarze zatrudnienia. Trudno uznac wiec,
ze przepis ten znajdzie zastosowanie tylko w relacji pafistwo pracodawca
— pracownik. Oczywiste jest, ze powinno si¢ go odnosi¢ rowniez do relacji
przedsi¢biorca pracodawca — pracownik!?. Uznanie, ze konstytucyjna zasada
rownosci takze wywiera skutek w relacji migdzy podmiotami prywatnymi
ma duze znaczenie dla wlaSciwego funkcjonowania norm spotecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu.

Art. 32 Konstytucji RP ma ogromne znaczenie jako jedna z podstawo-
wych zasad ustroju RP — wynika on z catoksztaltu unormowania konsty-
tucyjnego oraz z caloksztaltu postanowien rozdziatu drugiego Konstytucji
RP, postrzeganych w §wietle art. 2 Konstytucji RP — zasady sprawiedliwoSci
spolecznej!l. Podkre§la si¢, ze znaczenie zasady rdGwnosci wigze si¢ zarOwno
z realizacjg poszczegOlnych praw i wolnoSci jednostki, jak i z wyznacze-
niem sposobu funkcjonowania jednostki w spoleczefnstwie oraz sposobu
jego organizacjil2.

7 L. Garlicki, op. cit., Komentarz do art. 32 Konstytucji RP, s. 14.

8 K. Wojtyczek, Horyzontalny wymiar praw czlowieka zagwarantowany w Konstytucji RP,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1999, nr 2, s. 243.

9 Ibidem.

10 Ibidem.

11 L. Garlicki, op. cit., Komentarz do art. 32 Konstytucji RP, s. 11.

12 Tbidem.
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Rozwini¢ciem zasady roOwnoSci jest zawarty w art. 32 ust. 2 Konstytucji
RP zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny. Chodzi tutaj zarOwno o regulacje pogar-
szajace, jak i polepszajace sytuacje okreSlonych podmiotéw w stosunku
do innych!3. Wystapienie dyskryminacji jest uzaleznione od zréznicowania
traktowania podmiotéw podobnych — konieczne staje si¢ wyznaczenie kaz-
dorazowo w tym zakresie odpowiedniej cechy relewantnej!4. Podkresla sie,
ze poziom ochrony konstytucyjnej z tytutu wystepujacej dyskryminacji jest
zwigzany bezposrednio z intensywnos$cig ochrony udzielanej naruszanemu
prawu lub wolnoSci konstytucyjnej (inna sytuacja wystapi na plaszczyZnie
praw politycznych, a inna na poziomie praw socjalnych)!.

Bardzo istotne z punktu widzenia konkretnej oceny naruszenia zakazu
dyskryminacji jest odpowiednie zdefiniowanie pojecia ,,z jakiejkolwiek przy-
czyny” jako generalnego sposobu okreslenia w Konstytucji RP podstawy dys-
kryminacji. Przyjeta na poziomie Konstytucji RP konstrukcja jest odmienna
od uregulowan miedzynarodowych i konstytucyjnych innych panstw euro-
pejskich. Przyczyna tego tkwi w braku zgody na wskazanie konkretnych
podstaw dyskryminacji, jaki nastapit w trakcie prac konstytucyjnych!6. Nie
oznacza to jednak, ze istniejg podstawy do innego rozumienia powyzszej
normy niz w sposob przyjety w orzecznictwie w szczegolnosci ETPCz, na
gruncie art. 14 Konwencjil7 i ETS, na gruncie art. 13 TWE!S, Podobny
zakaz zawiera Karta Praw Podstawowych. Oznacza to ponadto, ze kata-
log podstaw dyskryminacyjnych zawarty w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP
ma charakter otwarty. Swiadczy to o uniwersalnym oddzialywaniu zasady
rownosci — kluczowy jest fakt wystgpienia zrd6znicowania, a nie posiadanie
danej cechy!®. Tresc za$ art. 14 Konwencji20 pozwala na wyr6znienie sytuacji,
w ktorych wystapi podobienstwo — w przypadku tych cech wystgpienie zroz-

13 Wyrok TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87, OTK ZU 1988, poz. 1, s. 14.

14 1., Garlicki, op. cit.,, Komentarz do art. 32 Konstytucji RP, s. 18.

15 Jest to koncepcja tertium comparationis, L. Garlicki, Zasady okreslajqce orzeczniczq dzia-
lalnos¢ sqdow konstytucyjnych, w: E. Zwierzchowski (red.), Prawo i kontrola jego zgodnosci
z konstytucjq, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 141.

16 L. Garlicki, Zasada rownosci i zakaz dyskryminacji w orzecznictwie..., op. cit., s. 79.

17 Ibidem, s. 79-80.

18 Art. 13 TWE uprawnia instytucje wspdlnotowe do podejmowania §rodkéw niezbgdnych
do zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na: pleé, rasg lub pochodzenie etniczne,
religi¢ lub $wiatopoglad, niepetnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna.

19 L. Garlicki, Konstytucja..., op. cit., Komentarz do art. 32 Konstytucji RP, s. 21.

20 Art. 14 Konwencji zakazuje dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw, jak: pled, rasa,
kolor skdry, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakich-
kolwiek innych przyczyn.
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nicowania stanowi domniemanie dyskryminacji?l. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wypracowano réwnocze$nie zasady, kiedy zroznicowanie
w przypadku podmiotéw podobnych nie bedzie prowadzi¢ do uznania, ze
dochodzi do dyskryminacji — decydujacy bedzie uzasadniony charakter
takiego zréznicowania?2, Uzasadniony charakter bedzie natomiast ustalany
na podstawie trzech podstawowych kryteriow: relewantnosci zr6znicowa-
nia, proporcjonalnoSci argumentow, przemawiajacych za wprowadzeniem
zrOznicowania, oraz konstytucyjnej rangi argumentdw, przemawiajacych za
wprowadzeniem zroéznicowania?3.

Zasada roéwnoSci, w zwiazku ze swoja doniosta waga i nawet przy uzna-
niu, ze nie skutkuje ona bezpoSrednio i samodzielnie — bez powigzania
z inng wolno$cig lub prawem jednostki, wywiera skutek, promieniuje na
prawo prywatne i relacje miedzy podmiotami prywatnymi. Wszystkie prawa
jednostki powinny by¢ postrzegane z perspektywy koniecznoSci urzeczywist-
niania rOwnosci.

O fakcie promieniowania zasady roOwnoSci na relacje prywatnoprawne
Swiadczag w szczegllnosci normy art. 113 k.p.24 oraz art. 18% § 1 k.p.?.
Urzeczywistniajag one w relacjach pracy konstytucyjne wartoSci wyrazone
w art. 32 Konstytucji RP. Stanowig zarazem odzwierciedlenie w prawie pol-
skim tendencji wynikajacych z prawa Unii Europejskiej i Rady Europy.

W zwiazku z faktem promieniowania konstytucyjnej zasady rOwnoSci na
relacje prywatne powinna by¢ ona brana pod uwage przy ocenie zacho-
wania przedsigbiorcéw. Dyskryminacja moze wystapic, gdy przedsiebiorca
jest rownocze$nie pracodawca. Bezwzgledne zastosowanie powinny wtedy
znalez¢ przepisy kodeksu pracy.

21 L. Garlicki, op. cit., Komentarz do art. 32 Konstytucji RP, s. 22.

22 Wyrok TK z 3 wrzes$nia 1996 r., sygn. a K 10/96, OTK ZU 1996, nr 4, poz. 33, s. 281.

23 Ibidem.

24 Art. 113 k.p.: , Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia,
w szczegOlnosci ze wzgledu na plec, wiek, niepetnosprawnosé, rasg, religi¢, narodowos¢,
przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orien-
tacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony
albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy — jest niedopuszczalna”.

2 Art. 182§ 1 k.p.: ,,Pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawiagzania
i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostgpu do
szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczeg6lnosci bez wzgledu na
ple¢, wiek, niepetnosprawnosé, rase, religi¢, narodowosc¢, przekonania polityczne, przy-
nalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokre§lony albo w pelnym lub w nie-
pelnym wymiarze czasu pracy”.
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4.2.2. Normy spofecznej odpowiedzialnosci biznesu po$wigcone réwnosci
i dyskryminacji w $wietle Konstytucji RP

Z dotychczasowej analizy zawartej w rozdziale trzecim wynika, Ze spo-
feczna odpowiedzialno$¢ biznesu zaktada, iz przedsigbiorca bedzie uwzgled-
nial w swojej dziatalnoSci dobro innych, majac na wzgledzie zasady spra-
wiedliwosci spolecznej i bezwzgledny zakaz naruszania godnosci ludzkie;.
Pochodng obowiazku realizacji w dzialalnoSci gospodarczej wskazanych war-
toSci jest niedyskryminowanie i przeciwdziatanie dyskryminacji. W zwigzku
z tym spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu powinna zosta¢ przeanalizowana
w zakresie, w jakim odnosi si¢ do r6znych podstaw dyskryminacji. Po zbada-
niu tej relacji mozna bedzie podja¢ probe odpowiedzi na pytanie o charakter
norm spotecznej odpowiedzialnosci biznesu i standard dziatan przedsigbiorcy
przez nie wyznaczanych.

Jedng z podstaw dyskryminacji, ktora moze wystepowaé w relacjach
z kontrahentami przedsigbiorcy, zwlaszcza pracownikami, jest wiek. Dys-
kryminacja z tego powodu w szczegOlnoSci moze wystgpowaé w zwigzku
z budowaniem wizerunku firmy. Moze tutaj chodzi¢ o zakres swobody
przedsigbiorcy w doborze pracownikéw. Nalezy si¢ zastanowiC czy dopusz-
czalne jest kierowanie stewardes na przymusowg przedwczesng emeryture
po osiaggnig¢ciu wieku 50 lat i to pomimo pozytywnych wynikéw badan
sprawnosci fizycznej i mentalnej. Sytuacja taka moze by¢ zakwalifikowana
jako naruszenie norm przedstawionych w Kodeksie pracy. Opierajac si¢ na
wywiedzionym z aksjologii art. 32 Konstytucji RP bezwzglednym nakazie
dazenia do rownosci spolecznej, mozna uznaé, ze w sytuacji takiej docho-
dzi do naruszenia normy spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu zakazujace;j
dyskryminacji. Dyskryminacja polega wi¢c na zadaniu od pracownic spel-
nienia kryterium wieku, ktére nie ma znaczenia (przy pozytywnym przejsciu
odpowiednich testow) dla jakoSci §wiadczonej ustugi, a w szczegolnoSci
gwarantowania odpowiedniego poziomu bezpieczenistwa. Naruszona wigc
zostaje w tym zakresie godno$¢ pracownika, w zwigzku z pojmowaniem
wieku jako bezwzglednego wyznacznika wizerunku firmy.

Innym przyktadem dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest opisywana
w mediach?6 sytuacja zwolnien w Polskim Radiu w 2007 r. W zwigzku z wypo-
wiedzeniami stosunku pracy wobec licznych pracownikoéw w wieku wyzszym
niz 40-50 lat z ust czlonka Zarzadu Polskiego Radia padaly sformutowa-
nia jednoznacznie wskazujace, ze faktyczng przyczyng zwolnienia jest wiek

26 Por. http://www.gazetawyborcza.pl/8,75402,4065936.html
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oraz poglady polityczne?’. W tej sprawie zwolnieni dziennikarze wszczeli
postepowania o przywrocenie ich do pracy oraz o naruszenie dobr osobi-
stych28, Sytuacj¢ t¢ mozna rozwazaé z punktu spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu na dwoch poziomach. Po pierwsze, stanowi ona naruszenie norm
spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu w zakresie bezwzglednego zakazu
dyskryminacji — nie powinno by¢ celem dzialania pracodawcy rozliczenie
si¢ z pracownikami na podstawie niejasnych kryteriow i skojarzen?. Nie
jest rowniez spotecznie odpowiedzialne powolywanie pozornie obiektyw-
nej przyczyny zwolnienia, np. restrukturyzacji firmy w celu uzasadnienia
zwolnienia opartego na subiektywnych, wynikajacych z przyjetej ideologii,
kryteriach. Po drugie, opisana sytuacja moze stanowi¢ naruszenie godnosci
pracownikow, zwlaszcza przez majacy miejsce mobbing30. Mobbing powinien
by¢ bezwzglednie zakazany z punktu widzenia spotecznej odpowiedzialnoSci
biznesu3!. Niedopuszczalne z punktu widzenia pracodawcy jest postugiwanie
sie¢ stwierdzeniami, ktore w sposob jednoznaczny zniewazajg i zniestawiajg.
Dziatanie takie nie ma nic wspOlnego z dozwolona krytyka. Podkresla si¢
ponadto, zZe zwolnienie z pracy w sposOb naruszajacy przepisy Kodeksu
pracy moze skutkowaé odpowiedzialnoscig z tytutu naruszenia débr oso-
bistych, jesli przyczyna wypowiedzenia umowy o pracy byta bezpodstawna,
a samo wypowiedzenie umowy stanowilo naruszenie dobr osobistych32.
Niewatpliwie w sytuacji, w ktorej w Swietle powyzszego stanowiska jest
uzasadnione roszczenie z tytulu naruszenia débr osobistych, dochodzi takze
do naruszenia norm spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. W analizowane;j
sprawie interesujace jest rOwniez to, ze podmiotem, do ktorego spoteczna
odpowiedzialnoS$¢ biznesu si¢ odnosi nie musi by¢ wytacznie przedsigbiorca,
ktorego kapitat jest w catoSci prywatny. Z punktu widzenia norm spolecznej
odpowiedzialnoSci biznesu za ich adresata nalezy uzna¢ rOéwniez podmiot
publiczny prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Wydaje sie, ze dopuszczalne

27 Wedtug doniesien prasowych czlonek Zarzadu Polskiego Radia zwalnianych pracownikow
poréwnywat do ,,ztogéw gierkowsko-gomutkowskich”, méwil, ze dookota widzi ,,same
stare kobiety” oraz ze ,Srednia wieku jest bliska tej na cmentarzu”, ibidem.

28 W niektorych z toczacych si¢ spraw zapadly juz wyroki, por. wyrok Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy z 21 maja 2008 r. (sygn. akt. VII P 937/07), w ktérym uznano, ze
zwolnienie dziennikarki Polskiego Radia M. Kolifiskiej-Dabrowskiej stanowito niedo-
zwolong dyskryminacj¢ w zatrudnieniu ze wzgledu na wiek.

29 Np. podobienstwa nazwiska do nazwiska wysokiego funkcjonariusza panstwowego w cza-
sach PRL.

30 Problem mobbingu definiuje i omawia szeroko D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci i in-
nych dobr osobistych pracownika, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 235-269.

31 Poréwnaj szerzej w punkt 4.4. niniejszego rozdziatu.

32 D. Dorre-Nowak, op. cit., s. 143-144.
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jest nawet uznanie, iz standardy zachowania w spotkach, w ktorych udzia-
towcem jest Skarb Panstwa powinny by¢é nawet wyzsze i stanowi¢ przyktad
promowania przez panstwo zasad spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu
w przypadku, w ktorym panstwo wystepuje w charakterze podmiotu prawa
prywatnego.

Inng podstawa dyskryminacji, na podstawie ktérej mozna porownywaé
zastang norme¢ konstytucyjng oraz jej rozwinigcie zawarte w prawie pracy
z normg spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu, jest narodowos¢ (pocho-
dzenie etniczne). Dobrym przyczynkiem do takiej analizy moze by¢ sprawa
obywatela polskiego pochodzenia ukrainskiego zwolnionego — w jego ocenie
— z zajmowanego stanowiska, ze wzgledu na jego pochodzenie etniczne,
po tym jak doswiadczatl licznych zniewag ze strony wspoipracownikow33.
Podang przyczyng zwolnienia byla likwidacja tego stanowiska z powodu
zmian organizacyjnych34. Najistotniejsza kwestig z punktu widzenia norm
spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu jest wynikajacy z nich sposob, w jaki
przedsiebiorca — w przedmiotowej sprawie pracodawca — jest obowigzany
dziatac.

Istotg zakazu dyskryminacji wynikajacej z przepisow Kodeksu pracy jest
zakaz naruszania zasady rOwnoSci. Normy spolecznej odpowiedzialnoSci biz-
nesu beda co do swojej tresci zasadniczo identyczne z normami Konstytucji
RP i Kodeksu pracy w zakresie dyskryminacji. Beda jednak zobowigzywac
przedsiebiorce do dziatan dalej idacych, polegajacych w szczegblnoSci na
pozytywnym zaangazowaniu.

Normy spolecznej odpowiedzialnoSci biznesy wynikajace z Kodeksu
pracy naktadajg na przedsigbiorce-pracodawce obowigzki w zakresie prze-
ciwdziatania dyskryminacji. Zgodnie z art. 94 punkt 2b k.p. ,,pracodawca jest
obowigzany w szczegoOlnoSci przeciwdziata¢ dyskryminacji w zatrudnieniu,
w szczegOlnoSci ze wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnosé, rase, religie,
narodowosS¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub niepelnym wymiarze
czasu pracy”. Powyzszy obowigzek pracodawcy jest uznawany za obowigzek
dotyczacy indywidualnych pracownikow, ktory moze by¢ podstawa docho-
dzenia przez pracownika jego realizacji przed sadem pracy. Na pozytywne

3 Istotny jest rowniez, ze wzgledu na jego wyzsze wyksztalcenie, fakt oddelegowania na
trzymiesigczny okres wypowiedzenia do myjni samochodowej oraz niepodejmowanie
przez pracodawce zadnych dzialan, pomimo wiedzy o zaistniatych zniewagach, http://www.
hfhrpol.waw.pl/precedens/artykul.php?precedens_artykul id=361

34 Szczeg6lowe informacje na temat tej sprawy sg dostepne pod adresem http://www.hfhrpol.
waw.pl/precedens/pl/aktualnosci/rozprawa-w-sprawie-m.h-2.html
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obowigzki pracodawcy w zakresie przeciwdzialania dyskryminacji wskazuje
sie¢ rOwniez w literaturze miedzynarodowej, gdzie mowa nawet o odpowie-
dzialnoSci za nieSwiadomg dyskryminacj¢ pracownikow (ang. unconscious
discrimination).

Nakaz przeciwdziatania dyskryminacji naktada na pracodawce szczegOlne,
pozytywne obowigzki — wywigzywanie si¢ z nich stanowi rownoczeS$nie reali-
zacje norm spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Nie jest wystarczajace
z punktu widzenia norm spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu wywigzanie
si¢ z nakazu zawartego w art. 941 k.p., zgodnie z ktorym pracodawca jest
obowigzany udostepnia¢ pracownikom tekst przepiséw dotyczacych rownego
traktowania w zatrudnieniu w formie pisemnej informacji rozpowszechnionej
na terenie zaktadu pracy lub zapewnia¢ pracownikom dostep do tych prze-
pisOw w inny sposOb, przyjety u danego pracodawcy. Pozytywne obowigzki
przeciwdziatania dyskryminacji powinny odnosi¢ si¢ przede wszystkim do
stworzenia w miejscu pracy Srodowiska wolnego od dyskryminacji z jakich-
kolwiek wzgledoéw. Pracodawca powinien organizowac spotkania z pracow-
nikami, na ktorych wszelkie kontrowersyjne kwestie zwigzane z odmien-
noScia, mogaca by¢ przyczyng dyskryminacji, powinny by¢ dyskutowane.
Ponadto pracodawca jest obowigzany podejmowaé niezwloczne dziatania
w przypadku, kiedy pracownik zarzuca zaistnienie dyskryminacji lub tez
kiedy pracodawca posiada wiedze, ze w zaktadzie pracy moze dochodzic¢
do przypadkow dyskryminacji.

Z obowigzku pracodawcy do przeciwdzialania dyskryminacji w miejscu
pracy wynika ponadto odpowiedzialno$¢ za dziatania dyskryminujace ze
strony pracownikOw w stosunku do innego pracownika. Ma ona swoje
Zzr6dto w normie art. 94 pkt 2b k.p. oraz z systemowej wykiadni Kodeksu
pracy i w efekcie w normach spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Zgodnie
z art. 1832 § 5 k.p. przejawem dyskryminowania w rozumieniu art. 1832 § 2 k.p.
sa dziatania polegajace na zachg¢caniu innej osoby do naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu (tzw. instrukcja do dyskryminowania,
ang. instruction to discriminate), jak takze zachowanie, ktorego celem lub
skutkiem jest naruszenie godnosci, albo ponizenie lub upokorzenie pra-
cownika (molestowanie lub szykanowanie, ang. harassment). O ile w przy-
padku tzw. instrukcji do dyskryminacji, konieczne jest dziatanie ze strony
pracodawcy lub osob reprezentujacych pracodawce, o tyle w przypadku
molestowania (szykanowania) oceniane powinno by¢ zachowanie wspot-
pracownikow w stosunku do osoby dyskryminowanej. W takim przypadku

35 D.B. Oppenheimer, Negligent Discrimination, “University of Pennsylvania Law Review”
1993, t. 141, nr 3, s. 899.
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odpowiedzialno$¢ pracodawcy zalezy od tego czy stworzyl (lub przynajmniej
podejmowal proby) on Srodowisko pracy wolne od dyskryminacji, w ktorym
pracownicy nie naruszaja godnosci innych pracownikow, czy ze wzgledu na
ich odmienno$¢ nie zostajg oni ponizani lub upokarzani.

W kontekscie dyskryminacji sprzeczne z normami spotecznej odpowie-
dzialnosci jest rOwniez naruszanie dobr osobistych pracownika przy okaz;ji
wypowiadania umowy o prace¢. Do takiej sytuacji dochodzi, zwtaszcza gdy
pracownik zostaje oddelegowany na okres wypowiedzenia, wbrew doswiad-
czeniu i1 wyksztalceniu, na stanowisko nizsze od dotychczas zajmowanego.
W opisywanym przypadku mieliSmy do czynienia z oddelegowaniem ze
stanowiska kierownika dzialu marketingu na stanowisko pracownika myjni
samochodowej. Sytuacja taka jest sprzeczna z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 5 grudnia 1980 r.36, gdzie wyjasniono, ze w okresie wypowiedzenia praco-
dawca jest zobowigzany zatrudnia¢ pracownika na dotychczasowych warun-
kach. Niedopuszczalne jest w tym okresie pogarszanie warunkéw pracy,
nawet przy utrzymywaniu wysokosci dotychczasowego wynagrodzenia3’. Na
marginesie nalezy dodac, ze bez znaczenia dla oceny czy doszto do narusze-
nia norm spolecznej odpowiedzialnosci biznesu pozostaje faktyczny sposob
rozwigzania umowy o prace. Nie jest istotne czy to pracodawca wypowiedzial
umowe, czy tez pracownik zostat do tego przez niego zmuszony. Wnioski
takie plyng z wyktadni art. 183 § 1 pkt. 1 k.p.38 — przepisy kodeksu pracy
nie przesadzaja, ze to pracodawca powinien zwolni¢ pracownika. Decydujacy
jest materialny skutek, tj. rozwigzanie stosunku pracy. W przypadku, kiedy
dziatania pracodawcy doprowadzily pracownika do podjecia decyzji o roz-
wigzaniu stosunku pracy, taka sytuacja bedzie podlegata rozpatrzeniu pod
katem naruszenia zasady niedyskryminacji — w efekcie ocena bedzie doko-
nywana takze pod katem norm spolecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Uwagi poczynione na gruncie dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢
nalezy odnie$¢ rowniez do innych podstaw dyskryminacji. Dyskryminacja ze
wzgledu na orientacje seksualng moze w szczeg6lnosci stanowiC narusze-
nie norm spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Przyktadem takiego naru-
szenia byla sprawa z powodztwa B.K, rozpatrywana przed Sad Rejonowy

36 Wyrok SN z 5 grudnia 1980 r., sygn. akt I PR 96/80, PiZS 1981, nr 5, poz. 58.

37 U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki,
Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, Gdansk 1997, teza 5, s. 123.

38 Zgodnie z art. 18% § 1 pkt. 1 k.p. za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrud-
nieniu uwaza si¢ réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku
przyczyn okre§lonych w art. 183% § 1 Kodeksu pracy, ktorego skutkiem jest w szczegol-
nosci odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy.
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w Plocku® o zaptate odszkodowania za dyskryminacj¢ w miejscu pracy ze
wzgledu na orientacje seksualng. Powod B.K. dochodzit przywrocenia do
pracy. Wczesniej byt zatrudniony w charakterze sprzatacza parkingowego
w firmie obstugujacej jeden z supermarketéw w Ptocku. B.K. twierdzil, ze
w miejscu pracy byt szykanowany ze wzgledu na jego orientacje seksualna,
a w konsekwencji pracodawca zmusit go do zwolnienia si¢ z pracy.

4.2.3. Normy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu a réwnouprawnienie kobiet

Zasada rownoSci wyrazona w art. 32 Konstytucji RP znajduje swoje
rozwinigcie w art. 33 Konstytucji RP41.

Norma art. 33 Konstytucji RP poza uszczegdtowieniem tresSci art. 32
Konstytucji RP daje wyraz ogélnemu systemowi wartoSci, na ktorych jest
zbudowany polski system prawa — stanowi dyrektywe zarowno dla procesu
stanowienia, jak i stosowania prawa*2. Ponadto jest jedng z zasad systemu
praw i wolnosci jednostki*3. Doktryna opowiada si¢ za nadaniem art. 33
Konstytucji RP charakteru prawa podmiotowego — umozliwia to samodzielne
powolywanie si¢ na norme¢ art. 33 jako podstawy prawnej roszczenia, a nie
tylko w zwigzku z naruszeniem innych wolnosci i praw#4. Istotne jest row-
niez uznanie, ze art. 33 Konstytucji RP jest skuteczny horyzontalnie — jego
adresatami jest nie tylko wtadza publiczna, lecz takze podmioty prywatne
— zwlaszcza pracodawcy®. Dla pracodawcow wiasnie z tresci art. 33 ust. 2
Konstytucji RP wynika wiele szczegdélowych obowigzkow. Do nich odnosi
sie¢ nakaz rownosci w ksztalceniu — stwarzaniu pracownikom obu pici takich
samych szans uczestniczenia w szkoleniach zmierzajacych do podwyzszenia
kwalifikacji zawodowych. To na przedsiebiorcach roOwniez spoczywa obo-

39 Wyrok Sadu Rejonowego w Plocku, sygn. akt IV P 353/05.

40 W sprawie jednak dyskryminacji w pierwszej instancji nie stwierdzono; apelacj¢ odrzu-
cono z przyczyn formalnych, http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/pl/aktualnosci/sprawa-
boleslawa-k.-dyskryminacja-w-miejscu.html

41 Art. 33 Konstytucji RP:

“1. Kobieta i m¢zczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa w zyciu rodzin-
nym, politycznym, spolecznym i gospodarczym.

2. Kobieta i me¢zczyzna maja w szczegblnosci rowne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia
i awansow, do jednakowego wynagradzania za pracg jednakowej wartosci, do zabezpie-
czenia spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, pelnienia funkcji oraz uzyskiwania
godnosci publicznych i odznaczen”.

42 L. Garlicki, op. cit., Komentarz do art. 33 Konstytucji RP, s. 4-5.

43 Ibidem.

44 Ibidem.

45 Tak w wyroku TK z 13 czerwca 2000 r., sygn. akt K 15/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 137,
s. 681; K. Wojtyczek, op. cit., s. 243.
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wigzek stworzenia obiektywnego systemu kryteriow zatrudnienia i awansow
— w szerszym kontekScie za§ rOwnoSci do zajmowania stanowisk i petnie-
nia funkcji. Niezwykle istotne z punktu widzenia wystepujacych obecnie
w praktyce problemow jest nakaz jednakowego wynagradzania za praceg tej
samej wartosci — w efekcie wprowadzenie zroznicowania zarobkow kreuje
domniemanie sprzecznoSci takiej sytuacji z Konstytucjag RP+. Wskazany
katalog przestanek naruszania réwnoSci ma charakter przyktadowy.

TreScig nakazu rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn jest zakaz dyskry-
minacji — zakaz nieuzasadnionego réznicowania sytuacji kobiet i me¢zczyzn47.
Wazna jednak z punktu widzenia spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu jest
odpowiedzZ na pytanie, czy jest dozwolona dyskryminacja pozytywna (akcje
afirmatywne), tj. wprowadzenie uprzywilejowania jednej z plci (w obecnej
sytuacji spolecznej kobiet), w celu wyréwnania istniejacych réznic spolecz-
nych. Uprzywilejowania takie moga skutkowac¢ odwrotng dyskryminacjg
drugiej plci i same w sobie nie sg zgodne z zasada réwnosci. To zagadnie-
nie bylo przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego na gruncie stanu
prawnego sprzed wejscia w zycie obecnej Konstytucji RP. Trybunat uznat
wtedy, ze argumentem konstytucyjnym, ktdry przemawia za mozliwoscig
wprowadzenia akcji afirmatywnych jest zasada sprawiedliwosci spolecznej,
ktorej wyrazem jest potrzeba stworzenia kobiecie rownouprawnionej pozycji
wobec mezczyzny*3. Trybunal stwierdzil: ,,poniewaz w rzeczywistosci spotecz-
nej kobieta zajmuje z reguly pozycje stabszg [...] istnieje konstytucyjne uza-
sadnienie dla wprowadzania regulacji nadajacych kobiecie pewne przywileje
w porOwnaniu z me¢zczyzng, bo jest to instrument prowadzacy do zapewnie-
nia kobiecie rzeczywistego rOwnouprawnienia. Innymi stowy, konstytucyjnie
dopuszczalne jest tzw. uprzywilejowanie wyréwnawcze, tzn. uprzywilejowanie
prawne majgce na celu zmniejszenie nierownoSci faktycznie wystepujacych
w zyciu spotecznym pomi¢dzy kobietami a m¢zczyznami”. Trybunat wska-
zal, ze regulacje ustanawiajgce tego typu uprzywilejowanie wyrOwnawcze
nie moga by¢ z gory traktowane jako zakazane na tle zasady roéwnoSci®.
Powyzsza oceng¢ TK utrzymal na gruncie obecnej Konstytucji>®.

4 L. Garlicki, op. cit., Komentarz do art. 33 Konstytucji RP, s. 7.

47 Por. art. 112 k.p.: ,,Pracownicy maja réwne prawa z tytutu jednakowego wypelniania
takich samych obowiazkdw; dotyczy to w szczegdlnoSci rownego traktowania mezczyzn
i kobiet w zatrudnieniu”.

48 Wyrok TK z 29 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 15/97, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 137,
s. 7-9.

49 Ibidem, s. 8-9.

50 Por. Wyrok TK z 28 marca 2000 r., sygn. akt K 27/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 62;
Wyrok TK z 5 grudnia 2000 r., sygn. K 35/99, OTK ZU 2000, nr 8, poz. 295.
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Przyjmuje si¢ jednak, ze uprawnienia wyrOwnawcze bedg zazwyczaj
badane w kontekscie wprowadzonych ograniczen korzystania z innych wol-
nosci i praw konstytucyjnych3l. W szczegblnoSci uznaje si¢, ze uprawnienia
wyrownawcze sg bardziej akceptowalne na tle praw ekonomicznych i socjal-
nych, a niekoniecznie juz w przypadku praw osobistych i politycznych32. Takie
wnioski ptyng rowniez z orzeczenia TK z 29 wrze$nia 1997 r.53; przykiadem
akcji afirmatywnej na poziomie politycznym byloby np. wprowadzenie cen-
zusu liczby kobiet w parlamencie.

Nie ma podstaw, aby zagadnienie uprawnien wyréwnawczych odnosic¢
wytacznie do réwnosci pici. Wydaje sie, ze ustalony w orzecznictwie TK
sposOb rozumowania mozna odnie$¢ do innych okolicznoSci, w ktorych moze
wystgpi¢ dyskryminacja. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy uprawnienia wyrow-
nawcze sg Srodkiem ultymatywnym, ktory moze by¢ zastosowany dopiero
wtedy, gdy inne sposoby zwalczania wystepujacej dyskryminacji okaza sie
nieskuteczne. Na takim stanowisku stoi doktryna, wskazujac na konieczny
element ugruntowanego i daleko idacego charakteru nieréwnosci’*. Drugg
istotng kwestig z punktu widzenia spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
jest odpowiedZ na pytanie, czy wprowadzenie uprawnien wyréwnawczych
pozostaje wylacznie w gestii ustawodawcy — pafistwa, czy tez moze zostac
takze wprowadzone przez przedsiebiorce w celu zlikwidowania istniejgcych
nieréwnosci w jego przedsigbiorstwieds.

Powyzsze ustalenia co do charakteru réwnosci pici powinny znalez¢ petne
zastosowanie na gruncie norm spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Po
pierwsze, rownoS¢ mi¢dzy kobietg a mezczyzng musi by¢ brana pod uwage
jako nadrzedna wartoS§¢, ktora powinna mie¢ bezposredni wplyw na decyzje
podejmowane przez przedsiebiorcow. Po drugie, naruszenie zasady rOwnosci
moze skutkowa¢ bezpoSrednig odpowiedzialnoScig przedsigbiorcy w szcze-
g6Inosci na gruncie norm Rozdzialu I1a k.p., ktore maja petne zastosowanie
do dyskryminacji ze wzgledu na plec.

Przejawem naruszenia zakazu dyskryminacji kobiet na gruncie art. 33
Konstytucji RP oraz norm spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu moze byc
zadanie od kobiet starajacych sie¢ o prace zaswiadczenia lub informacji
o stanie cywilnym lub — co absolutnie niedopuszczalne — zaSwiadczenia, ze
nie jest w ciazy. W sferze tej duzego znaczenia nabierajg wlaSnie normy

51 L. Garlicki, op. cit., Komentarz do art. 33 Konstytucji RP, s. 11.

52 Ibidem.

53 Wyrok TK z 29 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 15/97, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 137.

54 L. Garlicki, op. cit., Komentarz do art. 33 Konstytucji RP, s. 12.

55 Wprowadzenie np. preferencji dla awansu kobiet w celu zmiany struktury wiadzy
w spolce.
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spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Stanowig one uzupetnienie postano-
wien ustawowych, ktore w praktyce nie zapewniajg kontroli nad tym, czy
takie zaSwiadczenia sa przez potencjalnego pracodawce zadane. Réwniez
z punktu widzenia kobiety starajacej si¢ o prace mato prawdopodobne jest
odmoéwienie podania takiej informacji*t. Inny bedzie w takim przypadku
sposOb oddzialywania norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu — zgodnie
z nimi przedsigbiorca jest zobowigzany wywigzywac si¢ z takiego zakazu ex
ante. W tym zakresie norma spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu bedzie
zaktadaé pozytywny charakter zobowigzania. Innymi stowy, skutecznosc tej
normy bedzie wynika¢ nie z grozacej sankcji, a z faktu, ze przedsigbiorca
przyjat do wiasnego systemu wartoSci zasade réwnosci plci.

Najistotniejsza jednak, jezeli chodzi o spoteczng odpowiedzialnosci biz-
nesu jest rola jej norm w wypelnieniu pozytywng treScig zakazow i naka-
zo6w Kodeksu pracy. W szczegOlnosci chodzi o wprowadzenie odpowied-
niej polityki, ktoéra zmierza do szeroko rozumianego réwnouprawnienia
kobiet z mezczyznami. Powyzsze powinno polega¢ na stworzeniu jasnych
kryteriow awansu, takze na najwyzsze stanowiska w firmie. Powinno to
przeciwdziataé sytuacji, w ktorej kobiety, bedac czesto lepiej wyksztatcone,
stanowig niewielki procent na wyzszych stanowiskach. W tym kontekscie
nalezy rowniez pozytywnie odpowiedzie¢ na pytanie o posiadanie przez
przedsiebiorce prawa do wprowadzenia uprzywilejowan wyrOwnawczych
w celu zlikwidowania istniejagcych nierOwnoSci w jego przedsigbiorstwie.
Wydaje sie, ze w Swietle norm spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, usta-
nawiajacych wobec przedsiebiorcy daleko si¢gajace standardy zachowania,
powinien on mie¢ nie tylko prawo, ale i obowigzek wprowadzenia polityki
antydyskryminacyjnej, nawet jezeli mialaby ona prowadzi¢ do tzw. odwrot-
nej dyskryminacji. Nie stojg powyzszemu na przeszkodzie przepisy kodeksu
pracy. W szczegolnosci w art. 18% § 3 k.p. stwierdza si¢, ze nie stanowia
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu dzialania podejmo-
wane przez okreSlony czas, zmierzajace do wyréwnywania szans wszystkich
lub znacznej liczby pracownikOow wyr6znionych z jednej lub kilku przyczyn
okreslonych w art. 183 § 1 — wigc rOwniez plci, przez zmniejszenie na
korzys¢ takich pracownikow faktycznych nieréwnosci.

Realizacja norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu przez przedsie-
biorce jest rownoznaczna z wypelnianiem pozytywnymi dziataniami sfery
normatywnej, wynikajacej z art. 33 Konstytucji RP. Wazne z punktu widze-
nia zawartych w art. 33 Konstytucji RP wartoSci to stworzenie kobiecie

56 Skutkowac to przeciez moze niezawarciem umowy przy prawdopodobnym podaniu innej
pozornie obiektywne]j przyczyny niezatrudnienia.
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mozliwosci powrotu do pracy po urlopie macierzynskim. Za pozadane
dziatania nalezy takze uznac stworzenie obiektywnych kryteriow warunku
awansu, ktore uwzgledniajg w Sciezkach kariery okres cigzy oraz wychowa-
nia dzieci. Powyzsze nalezy odnie§¢ rowniez do elastycznego czasu pracy
dla os6b decydujacych si¢ na wychowywanie dzieci oraz mozliwoSci pracy
w domu, czy tzw. telepracy. Przyktadem promocji takiej postawy wsrod
przedsiebiorcow moze by¢ akcja ,,Firma przyjazna mamie”. W jej edycjach
wyrozniono m.in.: Hewlett-Packard, Zaktady Farmaceutyczne Unia, ABN
Amro Bank, MEMRB International Poland, Nokia, Johnson & Johnson
1 Ronson Development. Wskazywano na niestandardowe rozwigzania, ktore
sg pomocne mlodym matkom: nienormowany czas pracy, negocjacje zakresu
obowigzkdéw, przesuwanie czasu pracy, czasowe zmniejszanie etatu, praca
w domu. Niektorzy laureaci wspomagali rodziny finansowo, oferujac dodat-
kowy ptatny urlop macierzynski, bezptatng opieke¢ medyczng dla kobiet
w ciazy, zasitki, pomoc rzeczowa, prezenty. Za godng upowszechnienia prak-
tyke uznano urzadzenie w firmie pokoju socjalnego dla matek. Wszystkie
te dzialania nagrodzeni pracodawcy uznawali za korzystne nie tylko z racji
spotecznych, lecz i biznesowych7.

Wskazane byloby stworzenie specjalnych programéw edukacyjnych dla
kobiet, szczegOlnie tych wracajacych z urlopu macierzynskiego, oraz ana-
logiczne, do przedstawionych generalnych zasad, przeciwdziatania dys-
kryminacji, natychmiastowe wyjaSnianie i sankcjonowanie wszelkich jej
przejawow>8. Przyktadowo w 2005 r. firma Alcatel zainicjowala pigcioletni
program ,,Kobiety w przywddztwie”, ktorego gtownym celem jest wyrdwna-
nie poziomu zatrudnienia przedstawicieli obu plci na wysokich stanowiskach
kierowniczych%. KorzySci uzyskane przez pracodawce w zwiazku z realizacja
norm spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu bylyby bardzo duze. Poprzez
zmiang relacji miedzy liczbg zatrudnionych kobiet a mezczyzn, pracodawca
uzyskatby lepiej wyksztatconych pracownikoéw. W skali za§ gospodarki Pol-
ski prowadziloby to do pozytywnego dla przedsigbiorcéw wzrostu stopy
zatrudnienia.

5T http://serwisy.gazeta.pl/czasopisma/1,45057,3747718.html oraz http://www.agora.pl/agora_
pl/1,66636,3057691.html

58 Szerzej odno$nie do tworzenia odpowiedniej kultury w pracy w tym zakresie por.
C.L. Wade, Transforming Discriminatory Corporate Cultures: This is Not Just Women’s
Work, “Maryland Law Review” 2006, t. 65, nr 2; St. John’s Legal Studies Research
Paper No. 06-0041, http://ssrn.com/abstract=892391

59 http://fob.org.pl/kobiety-w-przywodztwie-161_534.htm
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4.2.4. Whioski

Normy spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu odnoszace si¢ do zakazu
dyskryminacji wynikaja bezpoSrednio z przepisow Konstytucji RP — art. 32
i 33 oraz odpowiednich norm Kodeksu pracy. Ich adresatami sg przedsie-
biorcy — w przedmiotowe] sferze dzialajacy w roli pracodawcy. Ponadto
normy spolecznej odpowiedzialnosci biznesu odnoszace si¢ do zakazu dys-
kryminacji wyznaczaja zakres znaczeniowy dla wewngtrznej sfery spolecznej
odpowiedzialnoSci biznesu. Normy te majg co do zasady tres¢ identyczng
z przedstawionymi normami konstytucyjnymi. Inny jest natomiast adresat
(wylacznie przedsigbiorca) i sposob wywigzywania si¢ z tych norm. Normy
spofecznej odpowiedzialnoSci biznesu maja w omawianym zakresie charakter
bezwzglednie obowigzujacy. Wynikaja one bowiem z przepisow bezwzgled-
nie obowigzujacych. Bezwzgledne obowigzywanie tych norm nie oznacza
jednak, ze istnieje jeden okreSlony prawnie sposdb dziatania, jezeli chodzi
o omoéwione dzialania pozytywne w zakresie przeciwdziatania dyskrymina-
cji. Przedsigbiorca ma prawo wyboru odpowiedniej do sytuacji istniejacej
w jego przedsigbiorstwie polityki wdrazania antydyskryminacyjnych norm
spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu.

W zwigzku z tym mozna mowi¢ o dwoch zasadniczych poziomach obowig-
zywania i wdrazania wobec przedsigbiorcOw norm spolecznej odpowiedzial-
noSci biznesu, odnoszacych si¢ do zakazu dyskryminacji. Pierwszy poziom
polegalby na bezwzglednym przestrzeganiu obowigzujacego prawa, takze
w tych sferach, w ktorych brakuje skutecznych mechanizmoéw ze strony pan-
stwa do jego egzekwowania. Drugi poziom polega natomiast na pozytywnym
wypelnianiu treScig norm ogolnych, pozwalajacych na swobod¢ w zakresie
ksztattowania stosunkow pracy — chodzi¢ tutaj bedzie w szerokim kontekscie
o stworzenie przez przedsigbiorce Srodowiska pracy wolnego od dyskrymina-
cji oraz o podejmowanie odpowiednich dziatan w przypadku, gdy pracownik
zarzuca zaistnienie dyskryminacji lub tez, gdy pracodawca posiada wiedze,
ze w zakladzie pracy moze dochodzi¢ do dyskryminacji. Wywigzywanie si¢
przez przedsigbiorce z realizacji norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu
na drugim poziomie skutkuje zarazem podniesieniem standardow.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie norm spolecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu w zakresie dotyczacym zakazu dyskryminacji bedzie miafa charakter
prawny. Bedzie ona dotyczy¢ zarOwno pierwszego poziomu obowigzywania
tych norm i przybierze wtedy forme konieczno$ci wyptaty odszkodowania
i ewentualnego przywrocenia do pracy dyskryminowanego pracownika.
Odpowiedzialno$¢ prawna bedzie odnosi¢ si¢ jednak rowniez do drugiego
poziomu — w przypadku braku odpowiedniej polityki przeciwdziatania dys-
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kryminacji pracodawca bedzie odpowiedzialny za wszelkie przejawy dyskry-
minacji wystepujace miedzy pracownikami. Ponadto odpowiedzialno$¢ za
naruszenie norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu w zakresie doty-
czacym zakazu dyskryminacji bedzie miala rOwniez charakter pozaprawny
1 bedzie mogta skutkowac ostabieniem wizerunku danej firmy.

4.3. Prawa pracownicze

4.3.1. Normy konstytucyjne

Konstytucja RP wyznacza generalnie kierunki prawa pracy w RP oraz
wartoSci, ktore powinny by¢ brane pod uwage w relacjach pracowniczych.
Na regulacje konstytucyjng skiada si¢ wiele norm. Podstawowe regulacje
znajdujg si¢ w art. 24 i 65 Konstytucji RP. Zgodnie z pierwsza ze wskazanych
regulacji praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Row-
nocze$nie RP sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy. Art. 65
ust. 1 Konstytucji RP jako konstytucyjnie chroniong zasad¢ wprowadza
wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz miejsca pracy, dotyczy ona
m.in. wolnoSci wyboru pracodawcy®V. Istotna jest rowniez zasada spolecznej
gospodarki rynkowej wynikajaca z art. 20 Konstytucji RP ze szczeg6lnym
uwzglednieniem dialogu i wspOtpracy partneréw spolecznych, zakazu dys-
kryminacji (art. 32-33 Konstytucji RP) i nienaruszalnej godnosci cztowieka
— pracownika (art. 30 Konstytucji RP). Wazna ponadto z punktu widzenia
poszukiwania konstytucyjnych norm, odnoszacych si¢ do spotecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu, jest regulacja art. 66 Konstytucji RP, ustanawiajaca
prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy®l.

Podkresla sig, ze z art. 65 ust.1 Konstytucji RP wynika wolnos$¢ pracy
w szerokim kontekScie. W szczeg6lnosci odnosi si¢ ona do traktowania
pojecia ,,pracy” nie tylko jako zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
lecz takze na innej podstawie prawnej®2. To za§ ma konsekwencje dla norm
spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu — przy ich analizie, kiedy mowa o pra-

60 Wyrok TK z 23 czerwca 1999 r., sygn. akt K 30/98, OTK ZU 1999, nr 5 poz. 10,
s. 549.

61 Por. réwniez art. 31 Karty Praw Podstawowych UE:
,»1. Kazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy uwzgledniajacych jego zdrowie,
gwarantujacych mu bezpieczenstwo i godnosc.
2. Kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy,
okresow dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego platnego urlopu”.

62 J. Borowicz, Wolnos¢ pracy, w: B. Banaszak, A. Preisner, Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 508.
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cownikach jako kontrahentach przedsigbiorcy, nalezy ujmowac ich szerzej
niz tylko jako pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Art. 65 ust. 1 Konstytucji RP jest adresowany do pafistwa — to ono ma
stworzy¢ warunki, gdzie wolnoSc¢ pracy bedzie funkcjonowaé. Brak natomiast
podstaw, aby wolnosci pracy nadawaé skuteczno§¢ horyzontalng i wyprowa-
dza¢ z tego artykulu obowigzki po stronie prywatnego pracodawcy®3. Nie
oznacza to jednak, ze przedsi¢biorcy moga abstrahowac w swojej dziatalnoSci
od wartoSci konstytucyjnej, jaka jest wolno$¢ pracy. W szczegOlnosci nie
moga podejmowac dzialan, ktore by te wolno$¢ ograniczaly.

Wazng regulacja konstytucyjng, ktorg nalezy uznac¢ za bezposrednio
horyzontalnie skuteczna, jest art. 66 Konstytucji RP%4. Urzeczywistnienie
przewidzianego tam prawa kazdego do bezpiecznych i higienicznych warun-
kow pracy spoczywa na kazdym pracodawcy. Z art. 66 ust. 2 Konstytucji
RP mozna wywieS¢ natomiast obowigzek pracodawcy do niewymagania od
pracownikOw czasu pracy wiekszego niz wskazane w ustawie maksymalne
normy czasu pracy. Sprzeczne z przedmiotowa regulacjg konstytucyjng
bytoby rowniez niewynagradzanie pracownika za prac¢ w nadliczbowym
zakresie. Szczegbtowe obowiazki zwiazane z realizacjg wymienionych w art.
66 Konstytucji RP wartoSci konstytucyjnych, beda wynikaé jednak z regu-
lacji ustawowe;.

Wskazane normy konstytucyjne sa uszczegOtowione i rozszerzane
w Kodeksie pracy. Tam tez regulowane sg szczegdblowe obowigzki praco-
dawcy zwlaszcza w stosunku do pracownikow®. Tytutem przyktadu nalezy
wymieni¢ takie obowigzki pracodawcy, jak organizowanie pracy w sposdb
zapewniajacy petne wykorzystanie czasu pracy i zmniejszenie ucigzliwo-
Sci pracy, zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy oraz
prowadzanie systematycznych szkolefi pracownikow w tym zakresie, ter-
minowe 1 prawidiowe wyptacanie wynagrodzenia, utatwianie pracownikom
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, a takze stosowania obiektywnych
1 sprawiedliwych kryteridbw oceny pracownikow oraz wynikow ich pracy.

Rzetelne wywigzywanie si¢ ze wskazanych obowigzkéw stanowi zarazem
czynienie zado$¢ zobowigzaniom plynacym z norm spotecznej odpowie-
dzialnoSci biznesu.

63 L. Garlicki, Konstytucja..., op. cit., Komentarz do art. 65 Konstytucji RP, s. 8.

64 Za powyzszym opowiada si¢ P. Winczorek., Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r., Wydawnictwo Liber, Warszawa 2000, s. 90. Na innym stanowisku stoi L. Garlicki,
op. cit., Komentarz do art. 66 Konstytucji RP, s. 3.

65 Por. w szczegllnosci art. 94-99 k.p.
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4.3.2. Normy spofecznej odpowiedzialnosci biznesu a prawa pracownicze

Normy spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu odnosza si¢ bezpoSrednio
do relacji pracowniczych. Pozostaja one w bezposrednim zwigzku z normami
konstytucyjnymi i normami Kodeksu pracy. Z nich wywodza réwniez swdj
podstawowy zakres treSciowy. Ponownie, jak w przypadku dyskryminacji,
sposOb wywigzywania si¢ z nich ma w swoim podstawowym wymiarze nie
negatywny, a pozytywny charakter. Chodzi w szczeg6lnoSci o wdrazanie prak-
tyk, ktére maja na celu lepsza ochrong i realizacj¢ praw pracownikOwoo.

Wywigzywanie si¢ z norm spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu polega
w szczegOlnoSci na stworzeniu odpowiednich praktyk zarzadzania zasobami
ludzkimi w przedsigbiorstwie®’, uwzgledniajacych nienaruszalng godnosc,
dobro i szanse rozwojowe pracownika. Duzym wyzwaniem we wspodtczesnej
gospodarce jest dla przedsigbiorcy przyciagniecie i utrzymanie wykwali-
fikowanych pracownikow. Wydaje si¢, ze wykwalifikowani pracownicy,
ktorzy mogg decydowac o obliczu firmy, zdecydujg si¢ na zatrudnienie
w miejscu, w ktorym uwzgledniane s wartosci etyczne — wartoSci konsty-
tucyjne w plaszczyznie prawnej, ktore wynikaja z realizacji przez danego
przedsigbiorce spotecznej odpowiedzialnosci biznesu®. Sprzyja to réwniez
budowaniu przewagi konkurencyjnej danego przedsigbiorcy. W tym kon-
tekScie istotne jest stworzenie pracownikom odpowiednich warunkoéw roz-
woju, zwlaszcza doksztaltcania sie. O istocie powyzszego §wiadczy regulacja
omoOwionego zagadnienia w Karcie Praw Podstawowych, gdzie w art. 14
jako element prawa do nauki traktuje si¢ prawo kazdego do dostepu do
ksztatcenia zawodowego i ustawicznego. Ksztalcenie to moze by¢ w szcze-
golnosci skuteczne w przypadku partnerstwa z dziataczami lokalnymi, ktorzy
opracowuja programy edukacyjne i szkoleniowe®. Forma wywigzywania si¢
z norm spotecznej odpowiedzialnosci biznesu bgdzie rowniez edukacyjne
i finansowe wspieranie miodych ludzi w trakcie ich nauki, np. przez stwo-
rzenie mozliwosci odbycia praktyk.

Z punktu widzenia norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu istotne
jest rdwniez zapewnienie pracownikom odpowiedniej wiedzy i informacji
na temat dzialalnosci przedsi¢biorstwa, w ktorym pracuje?".

66 Jak wskazano, rozumianych jednak szerzej niz tylko jako pracownikdw w rozumieniu
Kodeksu pracy.

67 Powinno ono uwzglednia¢ w szczegdlnosci obiektywny sposdb rekrutacji na wszelkie
stanowiska w firmie oraz jasne kryteria awansu.

68 Moze chodzi¢ np. o przedsigbiorstwo, ktére zatrudnia osoby niepelnosprawne.

09  Zielona Ksigga, punkt 30.

70 Por. art. 27 Karty Praw Podstawowych — Prawo pracownikéw do informacji i konsultacji
w ramach przedsigbiorstwa: ,,Pracownikom lub ich przedstawicielom nalezy zagwaran-
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W zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy normy spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu odgrywaja bardzo duzg role przez propagowanie bezpie-
czenstwa pracy, wykorzystujac je jako kryteria przy nabywaniu produktéw
1 ustug od innych przedsiebiorstw oraz jako element marketingowy stu-
zacy do reklamowania swoich produktéw lub ustug. Te dobrowolne metody
mozna postrzegac jako uzupelnienie przepisoéw i kontroli przeprowadzanych
przez wladze publiczne, poniewaz ich celem jest rowniez propagowanie dzia-
tafn prewencyjnych, tj. wyzszego poziomu bezpieczenstwa i higieny pracy’l.
W tym kontekScie istotne jest rOwniez stworzenie odpowiedniego sytemu
certyfikacji bezpieczefistwa produktow, co pozwala na prosta i obiektywng
ocen¢ przedsigbiorcy w zakresie wywigzywania si¢ z norm bhp’2. Normy
spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu bede mialy rOwniez zastosowanie
w przypadku restrukturyzacji przedsiebiorstw, w czasie ktorych dochodzi
zwlaszcza do zagrozen dla praw pracowniczych?. W sytuacji restruktury-
zacji duzego znaczenia nabiera realizacja prawa pracownikow do pelnej
informacji na temat dzialalnosci firmy oraz mozliwosci konsultacji co do
warunkow, na jakich restrukturyzacja si¢ dokonuje.

Bezwzglednym obowigzkiem przedsigbiorcy-pracodawcy jest obowigzek
uwzgledniania w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nienaruszalnej god-
noSci ludzkiej — w badanym aspekcie godnoSci pracowniczej, wynikajacej
z art. 111 k.p.7%. W doktrynie prawa pracy godno$¢ pracownicza jest rozu-
miana w sposob tozsamy z pojeciem ,,godnosci” ustalonym w prawie kon-
stytucyjnym”. Cechujg ja jednak szczegblne formy ewentualnego naruszenia,
wynikajace ze specyfiki stosunku pracy. Z godnoScig jest zwigzana rOwniez
ochrona innych dobr osobistych pracownikow oraz odpowiedzialno$¢ cywilna
ustalana na podstawie zasad ogdlnych prawa cywilnego.

Niewatpliwie jednym ze sposobOw naruszania godnoSci pracownika, typo-
wego dla relacji pracowniczych jest mobbing’. Norma spotecznej odpowie-

towad, na wlasciwych poziomach, informacj¢ i konsultacj¢ we wtasciwym czasie, w przy-
padkach i na warunkach przewidzianych w prawie wspolnotowym oraz ustawodawstwach
i praktykach krajowych”.

71 Zielona Ksigga, punkt 30.

72 Ibidem, punkty 33-34.

73 Ibidem, punkty 35-39.

74 Art. 111: Pracodawca jest obowigzany szanowa¢ godnos¢ i inne dobra osobiste pracow-
nika.

75 D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci i innych dobr osobistych pracownika, C.H. Beck,
Warszawa 2005, s. 132-133.

76 Na gruncie Kodeksu pracy mobbing jest rozumiany jako ,dziatania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczy-
wym i diugotrwalym ng¢kaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujace u niego zanizong
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dzialno$¢ biznesu po$wigcona mobbingowi wynika bezpoSrednio z art. 943
§ 1 k.p. Mowa w nim o przeciwdzialaniu mobbingowi jako obowiazku pra-
codawcy. Nie bedzie wigc wywigzywaniem si¢ z norm spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu wytacznie unikanie celowego i dlugotrwatego nekania
1 zastraszania pracownika. To samo odnosi si¢ do tolerowania i nieprzeciw-
dziatania przejawom molestowania w miejscu pracy. Molestowanie (szyka-
nowanie) w rozumieniu art. 18% § 5 punkt 2 k.p.”7 jest czynem zaleznym
bezposrednio od innych wspotpracownikow. To na pracodawcy spoczywa
natomiast odpowiedzialno$¢ posrednia. Takie molestowanie za$ moze byc
powiazane z dziatalnoScig dyskryminacyjng. PodkreSla sie, ze ,,z uwagi na
zasade roéwnoSci miedzy ludZzmi, ktorej formalnym wyrazem jest zasada
réwnosci wobec prawa, godno§¢ cziowieka jest nierozerwalnie zwigzana
z zakazem dyskryminacji”78. W zwigzku z tym naruszenie godnosci cztowieka
stanowi przejaw dyskryminacji w stosunkach pracy. Ro6wnoczes$nie ,naru-
szenie godnos$ci pracownika albo ponizenie lub upokorzenie go nie zawsze
musi by¢ objete zamiarem pracodawcy, niekiedy moze ono by¢ skutkiem
okreSlonego jego zachowania lub zachowania 0sOb, za ktorych dziatania lub
zaniechania ponosi odpowiedzialno$¢, na ktore on si¢ godzit”7°.

W zwigzku z tym o wywigzaniu si¢ z norm spolecznej odpowiedzial-
noSci biznesu w przypadku mobbingu oraz molestowania bedzie decydo-
waé konsekwentna polityka pracodawcy zmierzajgca do likwidowania tych
zjawisk w jakiejkolwiek postaci. W szerszym kontekScie za$ wigzac si¢ to
bedzie z nakazem dla pracodawcy tworzenia przyjaznego Srodowiska pracy®0.
W szczego6lnosci niedopuszczalne powinno by¢ budowanie relacji w pracy
z pozycji sily, zatrudnienia na czas $ciSle okreslony, oparte giéwnie o nie-
dajace poczucia stabilno$ci umowy cywilnoprawne (o dzieto czy zlecenie).

Bedzie stanowi¢ wigc naruszenie norm spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu oparcie struktury przedsigbiorstwa na umowach cywilnoprawnych
w sytuacji, gdy sposOb organizacji pracy jest typowy dla stosunku pracy,
nawet jezeli nie bedzie to sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi regula-

ocen¢ przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmie-
szenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow”
(art. 943 § 2).

77 Na gruncie Kodeksu pracy molestowanie to ,zachowanie, ktdrego celem lub skutkiem
jest naruszenie godnoSci albo ponizenie lub upokorzenie pracownika”.

78 D. Dorre-Nowak, op. cit., s 127.

79 K. Raczka, Prawo pracy, Komentarz do art. 183a Kodeksu Pracy, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis-Nexis, Warszawa 2004.

80 Roéwniez przez wynagradzanie wszelkich osiagnigc czy checi dalszego ksztalcenia sig
oraz umozliwienie awansowania z tego tytutu.
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cjami prawnymi$!. Naruszeniem norm spolecznej odpowiedzialnosci biznesu
bedzie rOwniez wspotpraca z mtodymi osobami, w szczegolnosci po studiach
na zasadach praktyki — bardzo czesto spotykana jest nieodptatna praca mto-
dych osOb przez czas nieokreslony, diuzszy niz miesigc bez jakiegokolwiek
prawnego uregulowania ich sytuacji i bez zagwarantowania zatrudnienia
po tego typu ,,praktyce”. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej czeS¢ dziatalno-
Sci przedsigbiorstw (np. kancelarii prawnych), zwlaszcza tej o charakterze
technicznym i pomocniczym jest Swiadczona nieodptatnie przez mtode,
cyklicznie zmieniajace si¢ osoby. Zbudowanie struktury przedsigbiorstwa
w taki sposOb bedzie naruszeniem norm spotecznej odpowiedzialnoSci biz-
nesu, nawet jezeli nie dojdzie do ztamania bezwzglednie obowigzujacych
norm prawnych.

Inng sytuacja, ktéra moze zilustrowac przypadki naruszen norm spotecz-
nej odpowiedzialnoSci biznesu jest nieodpowiednia organizacja czasu pracy.
Jak wskazywano czas pracy jest poddany regulacji konstytucyjnej. W tej
materii jednak normy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu moga siegac
dalej. Za niedopuszczalne z ich punktu widzenia jest zmuszanie pracownikow
do pracy w godzinach nadliczbowych, bez wyptacania dodatkowego wyna-
grodzenia z tego tytutu. Powyzsze nalezy odnie$¢ zaréwno do pracownikdéw
fizycznych, jak 1 umystowych. W przypadku tych pierwszych, kontrola czasu
pracy ze strony organdéw panstwowych ma miejsce po gtoSnych procesach
sagdowych wygranych przez pracownikéw supermarketéws? i wydaje si¢ by¢
w przypadku pracownikow wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych
skuteczniejsza. Caly czas jednak w niektorych galeziach gospodarki np. na
rynku ustug §wiadczonych przez agencje ochrony, naruszane sg prawa pra-
cownicze takze w zakresie dotyczacym pracy w godzinach nadliczbowych.
Jezeli chodzi natomiast o pracownikdéw umystowych to szczegdlne problemy
w tej materii wystepuja w duzych korporacjach. W strategiach tych firm
pod pozorem budowania odpowiedniej kultury pracy tworzy si¢ presje do
pracy do poznych godzin wieczornych i w weekendy. Tymczasem normy
spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu w zakresie regulowania czasu pracy
zaktadajg racjonalng organizacje czasu pracy, z uwzglednieniem prawa kaz-

81 Sytuacja taka wystgpowala w ocenie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w spolce
Ekotrade, gdzie agenta ochrony zatrudniano na podstawie umowy cywilnoprawnej, pomi-
mo ze jego praca miala charakter §wiadczenie pracy, por. wyrok Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy z 22 grudnia 2008 r., sygn. VII P 5238/06 utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z 19 czerwca 2009 r., sygn. XII Pa 138/09.

82 Por. w szczegdlnosci wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 lipca 2007 r. w sprawie
z powodztwa Bozeny Lopackiej przeciwko Jeronimo Martins Dystrybucja SA, sygn. akt
III Apa 19/07.
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dego pracownika do wypoczynku i wynagrodzenia za prace w dodatkowym
wymiarze.

Z punktu widzenia norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu odno-
szacych si¢ do szeroko rozumianego prawa pracy istotna jest podmiotowa
sfera zatrudnienia. Za jednoznacznie sprzeczne ze wskazanymi w rozdziale
drugim normami mi¢dzynarodowymi oraz zasadami konstytucyjnymi jest
zatrudnianie dzieci. Wydaje sie, ze w sferze tej na terenie Polski nie dochodzi
do wielu nieprawidtowosci. W perspektywie jednak dalszego dynamicznego
rozwoju polskich firm, mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej polskie
firmy beda wchodzié na rynki panstw Trzeciego Swiata, gdzie taka prak-
tyka jest powszechna. Wydaje si¢ roOwniez, ze rola polskich przedsigbiorstw
w tym zakresie moglaby polega¢ na wymaganiu od swoich zagranicznych
kontrahentow wyjasniania wszelkich watpliwoSci co do pracy dzieci w tych
firmach.

Pozytywne 1 w petni uzasadnione z punktu widzenia spotecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu bedzie zatrudnianie niepetnosprawnych. Powyzsze
nie powinno by¢ traktowane tylko w kategoriach dodatkowego zysku$3,
a Swiadomej decyzji przedsigbiorcy, ktora powinna przetozy¢ sie¢ na poprawe
jego wizerunku oraz wigkszg efektywnoS$¢ 1 wyniki finansowe samego przed-
sigbiorstwa.

Na kanwie zywej dyskusji, jaka miata miejsce w Polsce w zwigzku z uchwa-
leniem tzw. nowej ustawy lustracyjnej84, nasuwa si¢ obserwacja dotyczaca
koniecznoSci uksztattowania stosunku pracy opartego na o obiektywnych
1 stricte merytorycznych kryteriach. W tym kontekScie za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ danie przedsi¢biorcy prawa do dyscyplinarnego wypowiedzenia
umowy o prace na podstawie niejasnych kryteriow dotyczacych wspotpracy
ze stuzbami bezpieczenstwa w okresie komunizmu, w sytuacji, gdy fakt
takiej wspoOlpracy nie jest potwierdzony wyrokiem sagdowym. Skorzystanie
z takiego uprawnienia przez pracodawce stanowitoby naruszenie norm spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesuss.

Z zasad spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu wynika rowniez koniecz-
no$¢ ochrony tzw. whistleblowers — oséb, ktére dziatajg w interesie spo-
tecznym i1 doprowadzaja do wykrycia i upublicznienia nieprawidlowosci,

83 Przedsigbiorcy zatrudniajacy niepelnosprawnych w Polsce uzyskaja od panstwa dodatkowe
dofinansowanie z tego tytulu.

84 Ustawa z 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bez-
pleczeristwa paristwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, DzU 2006, nr 218,
poz. 1592, nr 249, poz. 1832; DzU 2007, nr 25, poz. 162.

85 Stalo si¢ to niemozliwe w zwiazku z wyrokiem TK z 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07,
OTK ZU 2007. nr 5A, poz. 48.
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np. w spotkach8®, W takiej sytuacji na pracodawcy spoczywa szczegdlne
zobowigzanie w zakresie ochrony takich pracownikéw przed szykanami
i zwolnieniem3’. Wskazywanie na nieprawidtowosci w funkcjonowaniu przed-
siebiorstw jest zjawiskiem korzystnym, ktore przyczynia si¢ do usprawnie-
nia ich funkcjonowania i wigkszej transparentnoSci ich dziatan. W zadnym
wypadku powyzsze dzialania nie powinny by¢ podstawg zwolnienia. W
wielu panstwach dostrzezono konieczno$¢ ochrony osob, ktore podejmujg
dziatania w interesie publicznym i sg z tego powodu szykanowane. Ma to
miejsce m.in. w prawie brytyjskim na podstawie Public interest disclosure
actd8 oraz w prawie amerykanskim, gdzie obecnie jest uchwalany Whistleblo-
wer protection enhancement act. W polskim prawie, jak dotychczas, nie ma
odrebnych regulacji chronigcych ten przejaw dzialalnosci publicznej — czy
raczej: w interesie publicznym. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze ochrona tzw.
whistleblowers jest konieczna w $wietle norm spotecznej odpowiedzialno$ci
biznesu. Wynika to zwlaszcza z zatozen ogdlnych Wytycznych OECD#°.

4.3.3. Whioski

Normy spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu dotyczace relacji pracowni-
czych wynikaja z norm konstytucyjnych. Jednak w przeciwienstwie do norm
konstytucyjnych dotyczacych dyskryminacji zrodito konstytucyjne dla norm
spotecznej odpowiedzialnosSci biznesu jest w tym przypadku bardziej ograni-
czone. Wynika to z nadania konstytucyjnym prawom ekonomicznym i socjal-
nym — do nich zaliczajq si¢ postanowienia art. 65 ust. 1 i art. 66 Konstytucji
RP - charakteru kierunkowego okreslajacego zalozenia polityki panstwowe;.
Wskazane jednak w Konstytucji RP wartoSci maja przetozenie na giowne

86 Najbardziej znang sprawg, w ktdrej wazng role odegral tzw. whistleblower byla sprawa
bankructwa Enronu.

87 Na gruncie polskim, ciekawa, cho¢ jeszcze nierozstrzygnicta sadowo sprawa jest przy-
padek Piotra Sutka, pracownika Post Media Serwis sp. z 0.0. na stanowisku redaktora
naczelnego tygodnika zakladowego ,,Poczta Polska”. Powyzszy tygodnik jest wydawany
na zlecenie Poczty Polskiej, a wyzej wymieniona Spotka stanowi wiasnos$¢ Poczty Polskiej.
P. Sutek w piSmie do Ministerstwa Infrastruktury, ktére nadzoruje dziatalno$¢ Poczty
Polskiej, podnosil, ze w Post Media Serwis sp. z 0.0. dochodzi do wielu nieprawidlowosci
finansowych, zwlaszcza ze wydawanie tygodnika ,Poczta Polska” przewyzsza znaczaco
koszty jego wydawania, oraz ze spotka zatrudnia czteroosobowy zarzad wraz z dorad-
cami, co stanowi duza liczbg, biorac pod uwage, ze Spodtka zatrudnia 25 pracownikow.
W konsekwencji listu P. Sutek zostal zwolniony. Por. P. Miaczynski, K. Niklewicz, Pocztowa
kasa PiS, ,,Gazeta Wyborcza” z 10 czerwca 2008 r.; P. Migczynski, K. Niklewicz, Pocztowa
kara za nielojalnos¢, ,,Gazeta Wyborcza” z 12-13 lipca 2008 r.

88 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1998/ukpga_19980023 en_1

89 Por. punkt 2.2.2. niniejszej pracy.
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Zrodio norm spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, jakim jest Kodeks pracy.
Zawarte tam postanowienia stanowig co do zasady tre$¢ tych norm. Inny jest
jednak sposob ich egzekwowania. Chodzi tutaj bardziej o dzialania pozytywne,
catoSciowg polityke zarzadzania firmg niz o nielamanie zakazéw prawnych
zawartych w Kodeksie pracy. Istotg norm spotecznej odpowiedzialnosci bedzie
wiec roéwniez wynikajace z nich zobowigzanie do wdrazania ich w sposob
uprzedni, a nie dopiero w zwiagzku z zaistnialymi nieprawidtowoSciami.

W zwiagzku z faktem, ze podstawowym Zrodtem dla spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu jest w przypadku praw pracowniczych Kodeks pracy beda
one mialy w omawianym zakresie gtownie charakter bezwzglednie obowiazu-
jacy. Sytuacja taka bedzie dotyczy¢ w szczegolnosci nakazu przeciwdzialania
mobbingowi, molestowaniu, naruszeniu norm czasu pracy lub zatrudnianiu
dzieci. W tym przypadku bedziemy mieli rowniez do czynienia z mozliwoScig
cywilnej odpowiedzialnoSci prawnej. Natomiast w pozostalych omowionych
przypadkach (praca mtodych osob bez uregulowania ich statutu, branie
pod uwage subiektywnych okolicznosci jako podstawy do wypowiedzenia
umowy) zachowanie przedsigbiorcow bedzie stanowi¢ réwniez naruszenie
bezwzglednie obowigzujacych norm spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.
W tym zakresie nie bedg one jednak mogly podlega¢ skutecznej egze-
kucji w postepowaniu sgdowym. Jednak w obu omdéwionych przypadkach
naruszenie norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu bedzie skutkowac
ostabieniem wizerunku danej firmy?. Charakter dyspozytywny beda mialy
normy spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu dotyczace stworzenia jasnych
kryteribw awansu w pracy, demokratycznego, partnerskiego systemu zarza-
dzania firmg czy zatrudnienia osOb niepelnosprawnych — wywiazanie sie
z tych norm zalezne bedzie od decyzji przedsigbiorcy, z tym, ze nie podjecie
tych dzialah moze skutkowaé gorszymi wynikami ekonomicznymi przedsi¢-
biorstwa lub brakiem mozliwosci zbudowania korzystnego wizerunku dla
opinii publicznej i potencjalnych klientow.

Poprzez wdrazanie w dziatalnoSci przedsigbiorcow norm spotecznej
odpowiedzialnoSci biznesu bedzie dochodzi¢ do znacznego podwyzszenia
standardow ochrony pracownika w porOwnaniu z kierunkowymi zalozeniami
konstytucyjnymi (ktére okreSlajg jednak wartosci niezbedne dla odpowied-
niego rozumienia norm spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu). Rezultatem
wywigzywania si¢ z norm spotecznej odpowiedzialnosci biznesu bedzie nato-
miast stabilizacja zatrudnienia, wyzszy poziom zadowolenia pracownikdéw
1 ich rodzin, dobry wizerunek zewng¢trzny, mozliwos$¢ unikniecia konfliktow

9% Sytuacja taka miata niewatpliwie miejsce w przypadku naruszen praw pracowniczych
w supermarketach Biedronka.
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sadowych czy medialnych i zbudowania w efekcie przewagi konkurencyjnej
w stosunku do innych przedsigbiorcow czy nawet skok rozwojowy?l.

4.4, Wolnos¢ stowa, prawo do krytyki

4.4.1. Konstytucyjne pojecie ,wolnosci sfowa”

Wolnos¢ stowa wynika z art. 54 Konstytucji RP: ,,Kazdemu zapewnia si¢
wolno$¢ wyrazania swoich pogladdw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji”. Prawu temu nadaje si¢ szeroki zakres znaczeniowy?2. Odnosi
si¢ on do wolno$ci wyrazania pogladéw (zar6wno wtasnych, jak i cudzych),
wolnosci rozpowszechniania informacji przy uzyciu wszelkich Srodkow komu-
nikowania oraz wolnosci uzyskiwania informacji przez poszukiwanie i dostep
do krajowych i zagranicznych zrédet informacji®3. Uzupelnienie art. 54 Kon-
stytucji RP zawarte jest w innych przepisach konstytucyjnych®4.

Art. 54 Konstytucji RP, w zwigzku z wystarczajacym poziomem konkre-
tyzacji, ma bezposrednie zastosowanie takze na plaszczyZnie horyzontalne;.
W zwigzku z tym jego tre$¢ wigze nie tylko organy panstwowe, lecz takze
podmioty prywatne. Powinny one w ramach przystugujacej im kompetencji
lub prowadzonej dzialalnoSci (zwlaszcza gospodarczej) mie¢ na wzgledzie
funkcjonowanie zasady wolnosci wypowiedzi. Wolno$§¢ wypowiedzi jest
powszechnie uznawana jako podstawa demokratycznego panstwa prawnego,
zapewniajaca funkcjonowanie idei pluralizmu i tolerancji.

Zgodnie z zasadami ogélnymi ograniczenia wolnosci stowa powinny
znajdowac uzasadnienie w szczegdlnosci w konieczno$ci zapewnienia bez-
pieczenstwa publicznego, wolnosSci i praw innych osob oraz by¢ propor-
cjonalne i nie naruszac istoty tej wolnoSci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

91 Poréwnaj badania prowadzone przez J.C. Collins, Od dobrego do wielkiego. Siedem
czynnikow przetrwania i zwyciegstwa firm, Jacek Santorski Wydawnictwa Biznesowe, -
Warszawa 2003.

92 P. Sarnecki, Komentarz do art. 54 Konstytucji RP, w: L. Garlicki, op. cit., Komen-
tarz..., s. 2.

9% Ibidem; W. Skrzydto, Komentarz do art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
w: W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakow 2002.

9 Por. nastepujace artykuly Konstytucji RP: art. 49 — wolnos¢ i ochrona tajemnicy komu-
nikowania sig; art. 25 ust. 2 — swoboda wyrazania przekonan religijnych, Swiatopogla-
dowych, i filozoficznych w zyciu publicznym; art. 14 — wolno$¢ prasy i innych Srodkow
masowego przekazu; art. 61 — dostep do informacji publicznej; art. 51 ust. 3 — dostep
kazdego do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw danych; art. 63 — prawo
skfadania petycji, wnioskéw i skarg.
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Kazdorazowa ocena proporcjonalnos$ci ograniczenia wolnosci stowa powinna
by¢ dokonywana pod katem tego, czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw, czy jest ona niezbedna
dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest potaczona, czy efekty wpro-
wadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezarOw naktadanych przez
nig na obywatela%. TK zaznaczyl, iz powinny by¢ zastosowane $rodki nie-
zbedne ,,w tym sensie, ze chroni¢ one bgdg okreSlone wartosci w sposob,
badZ w stopniu, ktory nie mogiby by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych
Srodkow, a jednocze$nie winny to by¢ Srodki jak najmniej ucigzliwe dla pod-
miotdw, ktorych prawa badz wolnosci ulegaja ograniczeniu”. Przyktadem
takich ograniczefh moze by¢ m.in. ochrona dobr osobistych (art. 23-24 k.c.
1448 k.c.) oraz tzw. lojalnos$¢ pracownicza, wynikajaca z przepisow Kodeksu
pracy. Konstytucyjnie watpliwe jest wprowadzanie ograniczen w korzystaniu
z wolnosci stowa lub prawa do krytyki w aktach prawnych podustawowych
(kodeksy etyki czy regulaminy wewng¢trzne firm), nawet jezeli powyzsze
wynika z delegacji ustawowej. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnoSci
w przypadku wolnych zawodow.

Konstytucyjna wolno§¢ stowa i prawo do krytyki powinny by¢ definio-
wane z uwzglednieniem orzecznictwa ETPCz uksztaltowanego na podstawie
art. 10 Konwencji. ETPCz traktuje swobode wypowiedzi jako jeden z filarow
demokratycznego spoteczefistwa, podstawe jego rozwoju i warunek samo-
realizacji jednostki??. Swoboda ta odnosi si¢ zdaniem ETPCz réwniez do
wypowiedzi kontrowersyjnych, oburzajacych lub nawet obrazajacych — takie
sa wymogi tolerancji w demokratycznym spoteczenstwie.

4.4.2. Konstytucyjna wolno$¢ stowa a normy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

Omowione przepisy dotyczace wolnosSci stowa byly tradycyjnie adresowane
do organdw panstwowych, ktore traktowano réwnoczesnie jako potencjal-
nego gwaranta i naruszyciela wskazanej wolnosci. Nie ma jednak podstaw,
zeby unormowania art. 54 Konstytucji RP nie odnie$¢ réwniez do dziatalno-
Sci przedsigbiorcow. W zwigzku z tym normy spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu powinny by¢ wywodzone takze z art. 54 Konstytucji RP.

9  Orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94, OTK ZU 1995, nr 12; Wyrok
TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 142; Wyrok TK
z 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 124; Wyrok TK
z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99, OTK ZU 2000, nr 6, poz. 188.

9% Wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99, OTK ZU 2000, nr 6, poz. 188.

97 Wyrok ETPCz z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii
(skarga nr 5493/72).
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Jezeli chodzi o Srodowisko pracy to wazne jest istnienie tam relacji, ktére
umozliwiajg skorzystanie z wolnoSci stowa, a zwtaszcza z prawa do krytyki.
Z art. 100 § 2 punkt 4 i 6 k.p. wynika dla pracownika obowiazek dbania
o dobro zaktadu pracy i przestrzegania zasad wspoizycia spotecznegos.
Wywodzony z niego obowigzek szacunku dla przetozonych® nie moze pro-
wadzi¢ do uznania, ze pracownik nie ma prawa do konstruktywnej krytyki
swojego pracodawcy — lojalno$¢ pracownicza nie moze prowadzi¢ do unie-
mozliwienia skorzystania z wolnoSci stowa. Wnioski dla interpretacji polskiej
regulacji Kodeksu pracy, w §wietle zgodnym z normami spotecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu mozna oprze¢ na orzecznictwie ETPCz. W wyroku
z 29 lutego 2000 r. w sprawie Fuentes Bobo przeciwko Hiszpaniil® ETPCz
uznal, ze zasadg jest petna dopuszczalno§¢ krytyki pracodawcy, o ile nie ma
ona charakteru obrazliwego. Istniejg jednak sytuacje, w ktorych taki obraz-
liwy charakter wypowiedzi bedzie dopuszczalny. Taka krytyka musi mieé
wtedy jednak charakter spontaniczny!?!, by¢ podjeta w interesie publicznym
i pozostawac¢ w zwigzku z publiczng dyskusja. W wyroku z 14 marca 2002 r.
w sprawie De Diego Nafria przeciwko Hiszpaniil®2 ETPCz za przekraczajace
granice obrazliwej krytyki uznat wywieszenie przez wysokiego urzednika
krytycznego listu w stosunku do pracodawcy na terenie zakladu pracy bez
przywoltania potwierdzajacych twierdzenia dowoddw. Wydaje sie¢ rowniez,
ze w Swietle orzecznictwa ETPCz w przypadku krytyki przelozonego nie
mozna wymagaé bezwzglednego spetnienia kryterium prawdziwosci podawa-
nych informacji — istotne jest, aby argumenty byly podnoszone w spolecznie
uzasadnionym interesiel%,

W zwigzku z tym normy spolecznej odpowiedzialnosci biznesu wypro-
wadzone z treSci art. 54 Konstytucji RP i powigzanego z nim orzecznictwa

98 U. Jackowiak (red.), Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, Gdarnsk 2004,
komentarz do art. 100 k.p., stwierdza: ,,Obowigzek pracownika przestrzegania zasad wspoi-
zycia spotecznego jest prawnym obowigzkiem stosowania norm o charakterze pozaprawnym,
zwlaszcza norm moralnych i zwyczajow. Stosowanie tych norm ma zapewnia¢ uksztatto-
wanie wlasSciwej atmosfery w miejscu pracy, nacechowanej wzajemng zyczliwoscia, opartej
na kolezenskiej wspOlpracy i wzajemnej pomocy. Ten ogdlny obowiazek stanowi podstawe
do formulowania bardziej szczegétowych dyrektyw: przejawiania kolezenskiego stosunku
do innych pracownikdw, okazywania szacunku przetozonym, podwladnym, a zwtlaszcza
pracownikom mtodocianym, niezakldcania spokoju i porzadku w miejscu pracy”.

9% Ibidem.

100 Sprawa nr 39293/98, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en

101 Np. w czasie wywiadu telewizyjnego na zywo.

102 Sprawa nr 46833/99, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en

103 Wyrok ETPCz z 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromso i Stensaas przeciwko Norwegii
(nr 21980/93); Wyrok ETPCz z 28 wrze$nia 1999 r. w sprawie Dalban przeciwko Rumunii
(nr 28114/95).
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ETPCz bedg zaktada¢ zbudowanie relacji w przedsiebiorstwie z uwzglednie-
niem prawa pracownika do konstruktywnej krytyki przelozonego i wspoipra-
cownika. Normy te b¢da wyklucza¢ réwniez mozliwos¢ ukarania (np. dys-
cyplinarnie) pracownika za takie skorzystanie z wolnoSci stowa.

Istotne jest w tym miejscu wskazanie na mozliwe ograniczenia na pozio-
mie regulacji wewnetrznej w pracy — w szczegOlnoSci na gruncie kodeksoéw
etycznych danego zawodu oraz wewnetrznych regulamindéw pracy. Kodeksy
etyki zawodowe] (deantologiczne) wystepuja w szczeg6lnosSci na gruncie
zawodow zaufania publicznego!%4. Ich regulacje wprowadzajg czgsto w celu
ochrony dobrego imienia zawodu ograniczenie lub zakaz krytyki. Taka sytu-
acja miala miejsce na gruncie Kodeksu etyki lekarskiejl95. Wcigz obowigzuje
na gruncie Kodeksu etyki zawodowej radcow prawnychl0, Ograniczenie
lub brak mozliwosci krytyki w zawodzie lekarza i radcy prawnego mozna
traktowac w przedstawionym kontekscie jako przeszkode w upowszechnia-
niu zasad spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu w zakresie odnoszacym
sie do wolnoSci stowa. Taka sytuacja moze prowadzi¢ w szczegdlnoSci do
nieujawniania istniejacych nieprawidiowosci, co w efekcie moze narazac
klientbw na powazne niebezpieczenistwo. Podobne skutki moga wystgpic
w przypadku analogicznie brzmiagcych regulaminéw wewnetrznych firm,
ktore ograniczatyby wolnos¢ stowa w znacznym zakresie.

Wolnos¢ slowa odgrywa rdwnie znaczaca role w przypadku norm
zewnetrznej sfery spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Thumienie przez
przedsiebiorcow debaty publicznej w celu ochrony wiasnej renomy lub ukry-
cia wystepujacych naduzy¢ moze w szczegOlnoSci mie¢ daleko siegajace
skutki spoteczne. Przykiadem takich dziatah sg powodztwa typu SLAPP
(ang. Strategic Lawsuits Against Public Participation).

104 Por. art. 17 Konstytucji RP.

105 Art. 52 ust. 2 Kodeksu etyki lekarskiej stanowil: ,,Lekarz nie powinien wypowiadaé
wobec chorego i jego otoczenia, a takze wobec personelu asystujacego lub publicz-
nie, niekorzystnej oceny dziatalno$ci zawodowej innego lekarza lub dyskredyto-
waé go w jakikolwiek sposob”. TK uznal jednak w wyroku z 23 kwietnia 2008 r.
(sygn. akt SK 16/07, OTK ZU 2008, nr 3A, poz. 45), ze jest niezgodne z Konstytucja
RP zakazywanie prawdziwych i uzasadnionych z punktu widzenia ochrony interesu
spolecznego wypowiedzi publicznych na temat dzialalno$ci zawodowej innego lekarza.
TK uznal, ze w tym zakresie art. 52 Kodeksu etyki lekarskiej narusza konstytucyjna
wolno$¢ stowa.

106 Art. 53 Kodeksu etyki zawodowej radcéw prawnych:

,,1. Niedopuszczalne jest wypowiadanie przez radcg prawnego wobec 0sob trzecich nega-
tywnej opinii o pracy zawodowej innego radcy prawnego.

2. Wydanie negatywnej opinii o radcy prawnym, takze co do jego pracy zawodowej, jest
dopuszczalne, jezeli opinia taka jest oparta na faktach, a potrzeba albo obowiazek jej
wydania wynikaja z zadan lub uprawnien stuzbowych badz samorzadowych”.
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SLAPP mozna zdefiniowaé jako powddztwo lub powodztwo wzajemne,
skierowane przeciwko osobie lub organizacji, w sytuacji, gdy ta osoba lub
organizacja podejmujg proby dziatalnoSci lub wyrazenia opinii w sferze
spotecznie doniostej. Najczesciej pozwy SLAPP przybieraja forme powoddztw
cywilnych o ochron¢ dobr osobistych, a w szczegdlnoSci dobrego imienia,
naruszonych rzekomo przez zniestawienie. Pozwy SLAPP zmierzaja wicc
przede wszystkim do podwazenia wiarygodnoSci pozwanego przez wskazanie,
ze jego dziatania naruszaja prawo. D3aza one rowniez do odwrdcenia uwagi
od giéwnego problemu, sg probg zduszenia publicznej debaty i zamienienia
jej w kosztowny i sformalizowany spor sagdowy. Istota pozwu SLAPP jest
wiec zazwyczaj nie tyle wygranie procesu, co odniesienie sukcesu na grun-
cie publicznym poprzez zastraszenie lub zniechecenie do dziatalnoSci osob,
ktorych interesy sg sprzeczne z interesami powoda. Wnoszacy pozwy SLAPP
daza w szerszym kontekScie do wytworzenia w spoleczefistwie lub wsrod
cztonkOw danej grupy przekonania, ze uczestniczenie w debacie publicznej
niesie z sobg duze ryzyko bycia pozwanym i zmuszonym do kosztownego
postepowania sagdowego. Problem pozwow SLAPP jest powszechnie znany
w Stanach Zjednoczonych. Efektem tego jest uchwalenie w wielu stanach
amerykanskich!07 specjalnych ustaw, ktore maja na celu przeciwdzialanie
pozwom typu SLAPP, w szczegdlnoSci poprzez stworzenie sedziemu wick-
szych mozliwoSci oddalenia powodztwa. Na gruncie europejskim bardzo
duzy rozglos zyskata tzw. sprawa McLibel rozpatrywana ostatecznie przez
ETPCz (sprawa Steel and Morris przeciwko Wielkiej Brytaniilo8) Helen Steel
i David Morris zostali uznani przez sad angielski winnymi zniestawienia
McDonald’s, do ktérego doszto na skutek kampanii przy uzyciu ulotek.
W sprawie tej ETPCz odwotat si¢ do swojego orzecznictwa. Uznal przede
wszystkim, ze granice krytyki w stosunku do korporacji transnarodowych
sa dalej posuni¢te (sprawa Fayed przeciwko Wielkiej Brytaniil®). Powyzsze
jednak zdaniem ETPCz nie oznacza, ze takie korporacje nie majg prawa
do ochrony swojego dobrego imienialld. Zdaniem ETPCz, w sytuacji, gdy
na gruncie prawa krajowego korporacje takie prawo posiadajg na pafistwie
spoczywa obowiazek zapewnienia roOwnoSci broni w post¢powaniu sgdo-

107 Arkansas, Kalifornia, Delaware, Floryda, Georgia, Guam, Hawaje, Indiana, Luizjana,
Maine, Maryland, Massachusetts, Minnesota, Missouri, Nebraska, Newada, Nowy
Meksyk, Nowy Jork, Oklahoma, Oregon, Pensylwania, Rhode Island, Tennessee, Utah,
Waszyngton, Zachodnia Wirginia.

108 Wyrok z 15 lutego 2005 r., nr 68416/01.

109 Wyrok z 21 wrzes$nia 2004 r., Seria A, nr 294-B, § 75.

110 Sprawa Markt Intern Verlag GmbH and Beerman przeciwko Niemcom, wyrok z 20 listo-
pada 1989 r., Seria A nr 165, § 33-38.
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wym tak, aby strona pozwana miata faktyczne mozliwosci wykazania braku
bezprawnosci swojego dziatanialll. Inaczej moze dojs¢ bowiem w Swietle
Srodkéw 1 instrumentow, ktorymi dysponujg korporacje transnarodowe, do
efektu zmrozenia debaty publicznej (tzw. chilling effect)!12.

Przedstawione standardy ETPCz znajduja roOwniez zastosowanie na grun-
cie regulacji polskich. Swiadczy o tym wyrok Sadu Apelacyjnego w F.odzi
z 17 maja 2006 r. w sprawie ING Nationale Nederlanden Polska SA prze-
ciwko Stowarzyszeniu Osob Poszkodowanych przez ING Nationale Neder-
landen'13. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze w ocenie sagdu powddztwo
wniesione przez ING Nationale Nederlanden stanowilo naduzycie prawa
i bylo sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego — zmierzato bowiem
do uciszenia publicznej debaty, dotyczacej sposobu traktowania obecnych
1 bytych agentéw ING Nationale Nederlanden.

Przyktad pozwow SLAPP i przywotane orzecznictwo wskazuje, jakie
dziatania korporacji transnarodowej sa niedopuszczalne w $wietle norm
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu dotyczacej wolnosci stowa. Sprzeczne
z tymi normami jest wykorzystanie silnej pozycji rynkowej w celu tlumie-
nia krytyki pochodzacej ze strony konkurentow, konsumentow, bylych
pracownikoéw lub innych kontrahentéw przedsigbiorcy (np. spotecznosci
lokalnych w zwigzku z realizowanymi przez przedsigbiorce inwestycjami).
W tym zakresie naruszenie norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu jest
réwnoznaczne z naduzyciem prawa i jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Innym przyktadem negatywnej ingerencji przedsigbiorcy w wolno$¢ stowa
jest wspolpraca z rezimem autorytarnym danego panstwa, ktora skutkuje
ograniczeniem wolnoSci stowa i dostepu do informacji, umozliwiajac tym
samym skuteczne funkcjonowanie cenzury w tym panstwie. Najlepszym
przyktadem takiego zachowania jest wspoOtpraca firmy Google z rzadem
Chinskiej Republiki Ludowej, ktora polegata na blokowaniu dostepu do
informacji, ktore w ocenie pafstwa chinskiego zawierajg treSci z punktu
widzenia tego panstwa niebezpiecznell4.

11§ 95 wyroku w sprawie Steel and Morris przeciwko Wielkiej Brytanii.

H2 Tbidem.

113 Syen. akt: T ACa 15/06, wyrok niepublikowany. Pow6dztwo wniesione zostalo przez ING
Nationale Nederlanden przeciwko wskazanemu Stowarzyszeniu. ING Nationale Neder-
landen twierdzilo, ze dzialanie Stowarzyszenia narusza ich dobra osobiste, w szczegdlnosci
dobre imi¢. Por. M. Bernatt, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego (I ACa 15/06) z dnia
17 maja 2006 . w sprawie ING Nationale Nederlanden Polska S.A. przeciwko Stowarzyszeniu
Osob Poszkodowanych przez ING Nationale Nederlanden, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2009, nr 4, s. 28-32.

14 Por. punkt 1.4.3. niniejszej ksigzki.
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4.4.3. Whioski

Wolnosé stowa odgrywa w demokratycznym spoteczefistwie ogromng
role. Jej konstytucyjne znaczenie powinno by¢ odnoszone do dziatalnoSci
przedsigbiorcéw réwniez w zwigzku z faktem uznania art. 54 Konstytu-
cji RP za bezposrednio skuteczny, takze horyzontalnie. Normy spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu dotyczace wolnosci stowa nalezy wigc wywodzi¢
bezposrednio z Konstytucji RP. Be¢da one oddziatywaé w sferze wewnetrz-
nej dzialan przedsigbiorcy, w szczegdlnosSci w stosunku do pracownikow.
W sferze tej norma spolecznej odpowiedzialnosci bedzie miata charakter
bezwzglednie obowiazujacy i bedzie zakazywaé wytaczenia prawa do kry-
tyki przelozonego, jak i w szerszym kontekScie ograniczeh w swobodzie
wyrazania opinii o dzialalnoSci przedsigbiorstwa. W tej materii istotne jest
pozytywne zobowigzanie do stworzenia wewngtrznych uregulowan przed-
sigbiorstw i zawodOw zaufania publicznego, ktore taka krytyke umozliwia.
Konieczna staje si¢ rowniez ich prokonstytucyjna wyktadnia.

W sferze zewnetrznej normy spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu beda
odnoszone natomiast do kontaktéw przedsigbiorcy z jego kontrahentami
i beda zakazywa¢ wplywania w sposOb negatywny na debat¢ publiczng, np.
poprzez wykorzystywanie pozycji rynkowej, zastraszanie i kierowanie spraw
na droge sagdowa!ls.

4.5. Prawo do prywatnosci

4.5.1. Konstytucyjne podstawy prawa do prywatnosci

Prawo do prywatnosci jest uwazane za godne ochrony na skutek dtugo-
trwalej ewolucji. Juz w 1890 r. dwaj amerykanscy prawnicy Samuel War-
ren i Louis Brandeis opublikowali artykul The right to privacy, w ktorym
wskazywali na konieczno$¢ zapewnienia ochrony prawa do prywatnoScillo.
Autorzy zwracali uwage na wkraczanie przez pras¢ w ,,Swiety krag” zycia
prywatnego i domowego, w zwiazku z rozwojem technicznym i wzrostem
zainteresowania spotecznego. Ich zdaniem zachodzi koniecznos$¢ zapewnie-
nia prywatnosci w kazdej postaci, w jakiej moze by¢ ona wyrazona. Prawo
do prywatnoSci podlega jednak, ich zdaniem, zasadniczym ograniczeniom
ze wzgledu na interes publiczny lub powszechny.

15 W szczeg6lnoscei poprzez wnoszenie pozwoéw typu SLAPP lub postugiwaniem si¢ pry-
watnym aktem oskarzenia na gruncie art. 212 Kodeksu karnego.

116 S.D. Warren, L.D. Brandeis, The right to privacy, “Harvard Law Review” 1890, www.
lawrence.edu/fac/boardmaw/Privacy_brand_warr2.html.
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Prawo do prywatnosci podlega ochronie we wszystkich wspotczesnych,
rozwinietych systemach prawnych. Rozne jest jednak podejscie do mozli-
woSci jego ograniczenia, ze wzgledu na istnienie interesu publicznego oraz
zapewnienie wolnoS$ci stowa w odniesieniu do dziatalnoSci osob publicznych.
Najbardziej liberalne stanowisko prezentuje orzecznictwo amerykanskie,
ktore zezwala na szeroka ingerencje mediow w sfer¢ zycia osob publicz-
nych!l’. Definicja osoby publicznej jest rowniez w tym systemie najszersza
— przyktadowo osobg publiczng mozna si¢ sta¢ bez swojej zgody, na skutek
udzielenia pomocy innej osobie publicznej!!8. System prawny w Europie
na gruncie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Stras-
burgu oraz orzeczen sagdow krajowych nie postrzega wolnosci stowa jako
kategorii istotniejszej od prawa do prywatno$ci. Ugruntowany jest rowniez
poglad, ze sfera prywatnoSci jest wezsza w przypadku osob publicznych.
Nie oznacza to jednak, zZe orzecznictwo jest ze sobg wzajemnie zgodne,
czego najlepszym przyktadem sg odmienne orzeczenia niemieckich sadéw
(por. w szczegblnosci orzeczenie sagdu w Hamburgu z 31 stycznia 2006 r.119,
gdzie nie przyznano ochrony w przypadku zdjecia zrobionego w miejscu
publicznym!20 oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka w sprawie
dotyczacej hanowerskiej ksigzniczki Karoliny!2!).

Prawo do prywatnoSci podlega ochronie na poziomie konstytucyjnym
w art. 47 Konstytucji RP122, Fakt ten ma donioste znaczenie réwniez na
gruncie prawa prywatnego!23. Art. 47 Konstytucji RP doznaje jednak ogra-
niczefn juz na gruncie samej Konstytucji RP. Ich Zrodel mozemy szukac
w art. 51 Konstytucji RP, z ktorego wynika mozliwos$¢ istnienia ustawowego
obowigzku ujawniania informacji o wtasnej osobie, w art. 54 odnoszacym
sie do wolnosci wyrazania wtasnych pogladow, a takze pozyskiwania i roz-
powszechniania informacji oraz w art. 61 statuujagcym prawo powszechnego

17 J. Sienczylo-Chlabicz, Prawo do ochrony prywatnosci osob publicznych w orzecznictwie
polskim i zagranicznym, ,,Glosa” 2005, nr 1, s. 36-37.

118 Por. sprawa Sipple v. Chronicle Publishing Co., 1984, 10 MLR 1690, 201 Cal. Rptr.
665 http://www.umt.edu/journalism/student_resources/class_web_sites/media_law/privacy.
html

19 Syen. akt 7U 82/05

120 Inne orzeczenia: BGH, VI ZR 15/95 i 1 BvR 653/96.

121 Wyrok ETPCz z 24 czerwca 2004 r. w sprawie Von Hannover v. Germany,
nr 59320/00.

122 Przed wejsciem w zycie Konstytucji RP prawo to, jako warto§¢ konstytucyjnie chroniona,
musiato by¢é wywodzone przez Trybunat Konstytucyjny z innych norm prawnych — por.
Orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 23.

123 M. Safjan, Refleksje wokdt konstytucyjnych uwarunkowar rozwoju ochrony dobr osobistych,
»2Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, nr 1.
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dostepu do informacji publicznej. Na gruncie Konstytucji RP brak Zrédta dla
catkowitego pozbawienia prawa do prywatnosci jakiej$ grupy podmiotow, np.
0sOb publicznych!24 — szczegdlnie, ze to sfery prywatnosci tej grupy bedzie
dotyczy€ zazwyczaj ingerencja przedsi¢biorcy. Nie powinna ona jednak nigdy,
zgodnie z ogbdlnymi zasadami art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, narusza¢ istoty
prawa do prywatnoscil?S. Ponadto nalezy uznaé, ze w relacji pracy prawo
do prywatnosci jest skuteczne rowniez w stosunkach horyzontalnych!2,

4.5.2. Prawo do prywatnosci na gruncie prawa prasowego
a normy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

Kluczowa regulacja odnoszaca si¢ do pojecia ,,prywatnosci”, ktora
powinna by¢ uwzgledniania przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej,
w szczegOlnoSci medialnej jest art. 14 ust. 6 ustawy Prawo prasowe z 26 stycz-
nia 1984 r.127. Jest on odzwierciedleniem na poziomie ustawowym norm
konstytucyjnych — wyznacza granice pomi¢dzy wolnoScig stowa a prawem
do prywatnosci.

Art. 14 ust. 6 Prawa prasowego formuluje zakaz publikacji informacji
oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, bez zgody osoby zaintereso-
wanej, chyba ze wigze si¢ to bezposSrednio z dziatalnoScig publiczng danej
osoby. Regulacja ta, wraz z pojawiajacym si¢ na jej tle orzecznictwem, byla
zrodlem opracowan, poswieconych ochronie prawa do prywatnosSci osob
publicznychl128.

124 M. Safjan, Prawo do prywatnosci osob publicznych, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego
Janusza Pietrzykowskiego, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2000, s. 255.

125 Tbidem, s. 255. W wielu przypadkach jednak wyznaczenie granicy migdzy generalng
sfera prywatnosci osoby publicznej a istota tego prawa moze nastr¢cza¢ duze trudnosci
praktyczne i to nie tylko na gruncie subiektywnej koncepcji dobra osobistego (za subiek-
tywna koncepcja opowiadat si¢ w szczegdlnosci S. Grzybowki, Ochrona dobr osobistych
wedlug przepisow ogolnych prawa cywilnego, Wydawnictwo Helion, Warszawa 1957, s. 78.
Obecnie jednak zdecydowanie przewaza w doktrynie i judykaturze obiektywna koncepcja
dobr osobistych.)

126 K. Wojtyczek, op. cit., s. 231 i nast.

127 DzU 1984, nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.

128 B. Kordasiewicz, Jednostka wobec srodkow masowego przekazu, Zaktad Narodowy
Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991. Samo pojecie ,,prawa do prywatnosci”
wskazane zostalo na gruncie polskim przez A. Kopffa — por. A. Kopff, Koncepcja prawa
do intymnosci i do prywatnosci Zycia osobistego, ,,Studia Cywilistyczne”, Warszawa—Krakow
1972, t. 20. Jest on autorem koncepcji sfer zycia ludzkiego: sfery intymnosci, w ktora
ingerencja jest zawsze zakazana; sfery prywatnosci, w ktdrg ingerencja jest co do zasady
dopuszczalna oraz sfery powszechnej dostgpnosci. Koncepcja ta podlegata krytyce w dok-
trynie, gdzie wskazywano m.in. na umowno$¢ wprowadzonego podzialu i na ograniczeniu
zakresu prywatnosci do right to be left alone — por. szczeg6lnie: M. Wild, Ochrona pry-
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Dla odniesienia art. 14 ust. 6 Prawa prasowego do dziatalnoSci przedsie-
biorcow i skonstruowania w konsekwencji normy spotecznej odpowiedzialno-
Sci biznesu konieczne jest okreSlenie w prywatnos¢ jakiej grupy podmiotow
ingerencja przedsigbiorcy moze by¢é dopuszczalna. Z art. 14 ust. 6 Prawa
prasowego wynika, ze chodzi tutaj o osoby prowadzace dziatalno$¢ publiczng
— prowadzenie dziatalnoSci publicznej jest podstawg do ewentualnego ogra-
niczenia prywatnosci bez zgody osoby zainteresowanej. Dziatalno$¢ mediow
(szczegodlnie prywatnych) dotyczy jednak zazwyczaj osob publicznych — poje-
cia, ktore nie ma na gruncie polskim charakteru normatywnego. Z tego
powodu odroznia si¢ osoby prowadzace dziatalno$¢ publiczng od oséb publicz-
nych i t¢ druga grupe traktuje si¢ jako szerszg!?. Podkresla si¢ jednak, ze
moga wystapic sytuacje, w ktorych do grupy oséb prowadzacych dziatalno$¢
publiczng jako os6b, w ktérych dziatalnoSci obecny jest interes publiczny,
zaliczymy opiniotwOrczego pisarza. Zdaniem Marka Safjana w przypadku
0sOb prowadzacych dziatalno$¢ publiczng zastosowanie miatby art. 14 ust. 6
Prawa prasowego, natomiast w przypadku osob publicznych (np. znanego,
udzielajacego czgstych wywiadow aktora) brak jest wezszego ujecia sfery pry-
watnoSci z dopuszczeniem jednak szeroko pojmowanej dorozumianej zgody.
U innych autoréw dochodzi czgsto do wymiennego ujmowania poje¢ osoby
publicznej, osoby powszechnie znanej, osoby pelnigcej funkcje publiczng czy
osoby prowadzacej dziatalnos¢ publiczng!30, Generalnie jednak pojecie ,,0soby
publicznej” rozumie si¢ szeroko!3!. Prywatnos$¢ osob dziatajacych w sferze
publicznej podlega wiekszym ograniczeniom. Jako przyczyne tych ograniczen
wskazuje si¢ powszechne, szczegdlne zainteresowanie spoleczenstwal3z czy
ryzyko dazenia do uzyskania rozgtosu i zwigzang z nim zgoda na ewentualng
ingerencje w prywatnos$¢i33,

watnosci w prawie cywilnym, ,Pafistwo i Prawo” 2001, nr 4, s. 66-72. Zdaniem Bogudara
Kordasiewicza im glebsza ingerencja w sfer¢ prywatnoSci, tym bardziej wazkie powinny by¢
argumenty zezwalajace ogdlowi na zainteresowanie — por. B. Kordasiewicz, Cywilnoprawna
ochrona prawa do prywatnosci, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2000, nr 1, s. 33.
129 M. Safjan, op. cit., s. 258-260.
130 Por. A. Kopff, op. cit.; K.W. Kubifiskiego, Ochrona zycia prywatnego czlowieka, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993, nr 1; B. Michalski, Podstawowe problemy
prawa prywatnego, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1998, s. 50-51; P. Suta, Ochrona
sfery intymnosci w prawie polskim — uwagi de lege ferenda i de lege lata, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1994, nr 4.
Adam Szpunar rozumie pod tym pojeciem osoby, ,,ktorych dziatalnos$¢ polityczna, spotecz-
na badz kulturalna budzi szczegblne zainteresowanie catego spoleczenistwa”, A. Szpunar,
O ochronie sfery zycia prywatnego, ,Nowe Prawo” 1982, nr 3-4, s. 7.
132 Zob. A. Szpunar, op. cit., s. 7.
133 B. Michalski, op. cit., s. 50-51.
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W Swietle art. 14 ust. 6 Prawa prasowego musi zachodzi¢ bezpoSredni
zwiazek danej informacji dotyczacej prywatnoSci, z prowadzong przez dang
osobe dziatalnoScig publiczng. Tylko w takim przypadku uchylona zostanie
bezprawno$¢ ingerencji w sfere prywatng. Dana informacja musi wigc sta-
nowi¢ istotng przestank¢ oceny zachowania takiej osoby, przejawiajacego
si¢ w sferze publicznej!34. Zakres dopuszczalnych informacji o sferze zycia
prywatnego jest wiec w tym wypadku wyznaczany przede wszystkim uzasad-
nionym interesem publicznym, ktory kazdorazowo, stosownie do okoliczno-
Sci, bedzie okreslaé glebokos¢ ingerencji w sfer¢ zycia prywatnego!3.

W zwiazku z przedstawiong sytuacja, zwtaszcza niejasnosci co do granic
prywatnoSci, jej istoty oraz braku jednoznacznej definicji pojecia ,,0soby
publicznej” (oraz podobnie osoby powszechnie znanej) duzego znaczenia
moga nabra¢ normy spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Przedsigbiorca
prowadzacy dziatalno$¢ medialng (dziennikarz przez niego zatrudniony)
powinien mie¢ bezwzglednie na wzgledzie prywatno§¢ osob, ktore pozo-
stajg w kregu jego zainteresowania. Norma spotecznej odpowiedzialnoSci
biznesu stanowitaby wigc, ze granica ingerencji w prywatno$¢ danej osoby
powinien by¢ per analogiam do art. 14 ust. 6 Prawa prasowego zwiazek
miedzy dziatalnoScig danej osoby a ujawniang informacjg. W tym wiec sensie
norme art. 14 ust. 6 Prawa prasowego mozna by odnie$¢ do dziatalnosci
0sOb prywatnych (nieprowadzacych dzialalnosci publicznej), o ile istniatby
zwigzek z ich profesjonalng dziatalnoScig (nigdy z zyciem prywatnym),
np. pracg prawnika w kancelarii, czy sklepikarza w jego lokalnym sklepie.
Pozwolitoby to unikng¢ watpliwosci zwigzanych z kwalifikowaniem danej
osoby jako prowadzacej dziatalno$¢ publiczng (np. w podanym przyktadzie
opiniotworczego dziennikarza). Stuzytoby to réwniez wzmocnieniu ochrony
prywatnoSci osoby publicznej, powszechnie znanej (ale nie funkcjonariusza
panstwowego), poniewaz bylaby ona w stanie udowodnié, ktore informacje
dotycza jej zycia prywatnego, a ktore zawodowego. Zarazem tak ustalona
norma spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu nie pozwalalaby na ingeren-
cje w sfer¢ zycia prywatnego, w szczegblnoSci oséb powszechnie znanych
(np. aktorki wypoczywajacej na plazy). Tak okreslong norme nalezy odnies¢
do dziatalnoSci przedsiebiorcéw i nadac jej bezwzglednie obowigzujacy
charakter.

Normy spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu dotyczace prawa do pry-
watnosci odnosza sie¢ rOwniez do wewnetrznej sfery dzialan przedsigbiorcy

134 Por. wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05, OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 30,
Uzasadnienie, s. 21.
135 Tbidem.



4. Normy Konstytucji RP a normy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu 153

— relacji z pracownikamil3, w szczeg6lnoSci gdy weZmiemy pod uwage
mozliwos$¢ rosnacej kontroli pracownikow przy uzyciu nowych technologii.
Nalezy podkresli¢, ze w przypadku pracownikdéw poza art. 47 Konstytucji
RP zastosowanie znajduje art. 49 Konstytucji RP ustanawiajacy tajemnice
komunikowania si¢. Przyktadem negatywnych dziatan przedsiebiorcy w tej
sferze moze by¢ monitorowanie pracy pracownikow, polegajace na ingerencji
w ich prywatno$¢, np. poprzez monitorowanie ich pracy bez ich wiedzy (przez
ukryte kamery, kontrolowanie skrzynek pocztowych)!37. Przy rozwazaniu
legalnosci tych srodkow podejmowanych przez pracodawce konieczne jest
ustalenie, czy zastosowane Srodki sg faktycznie proporcjonalne do potrzeb
pracodawcy. RéwnoczeS$nie konieczne jest poinformowanie pracownika
0 stosowanym monitoringu jego pracy. Niewystarczajaca wydaje sie byc
zgoda pracownika na monitoring, zwlaszcza gdy mozliwo$¢ odmowy w prak-
tyce nie wystepuje. Wazne jest rOwniez zabezpieczenie danych zbieranych na
temat pracownika, obowiagzek ich usuwania po okre§lonym czasie, a takze
dostep zainteresowanej osoby do zgromadzonych danych!33,

Za niedopuszczalne w §wietle prawa do prywatnoSci pracownikdw nalezy
uzna¢ badania wariografem czy przeszukiwanie pracownikéw, szczegdlnie
gdy dziatania te nie dajg pracownikom odpowiedniej gwarancji dla ich god-
noscil3? i sg prowadzone pod pozorem ochrony przedsigbiorcy, np. przed
kradziezami. Nalezy podkresli¢, ze w tym ostatnim przypadku, giléwna role
powinny odgrywal panstwowe organa Scigania, a nie sam pracodawca.
Istotny jest rOwniez w Swietle rozwazan nad zakresem prywatnoS$ci pra-
cownika wyrok ETPCz z 3 kwietnia 2007 r. w sprawie Copland przeciwko
Wielkiej Brytanii (sprawa nr 62617/00). W sprawie tej ETPCz uznal, ze
doszto do naruszenia przez pracodawce prawa do prywatnosci pracownika
w zwigzku z rejestrowaniem rozmow telefonicznych!40 (m.in. dat i godzin

136 Por. szczegdtowo D. Dorre-Nowak, op. cit., s. 153-198.

137 Ibidem, s. 163-179.

138 Na takim stanowisku stangl! Adam Bodnar w swoim referacie Konstytucyjne ograniczenia
ingerencji w prywatnos¢ pracownika a nowoczesne technologie, wygloszonym w trakcie
konferencji ,,Granice ochrony danych osobowych w stosunkach pracy”, wspotorgani-
zowanej przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz Kolegium
Prawa Akademii Leona Kozminskiego, http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/pl/aktual-
nosci/konferencja-granice-ochrony-danych-osobowych-w-stosunkach-p-2.html

139 'W przypadku badania wariografem najistotniejsza z punktu widzenia ewentualnego naru-
szenia godnoSci i prywatnosci jest tresS¢ i forma zadawanych pytan, zob. D. Dorre-Nowak,
op. cit., s. 192-198.

140 Odnosnie rejestracji rozmow telefonicznych poréwnaj rowniez wyrok ETPCz z 25 czerwca
1997 r. w sprawie Halford przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 20605/92).
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tych potaczen), korespondencji e-mailowej oraz korzystania z Internetu
i tworzenia bazy danych na tej podstawiel4l.

Nalezy uzna¢, ze wskazane praktyki nie budujg zaufania i dobrych relacji
w miejscu pracy — wartoSci waznych z punktu widzenia spolecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu. Moze to réwniez stanowi¢ naruszenie bezpoSrednio
skutecznego art. 47 Konstytucji RP.

4.5.3. Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu a ochrona danych osobowych

Normy spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu odnosza si¢ rOwniez do
prywatnoSci w zakresie w jakim dotyczy ona ochrony danych osobowych.
Ochrona ta wynika zaréwno z art. 47 Konstytucji RP jako konsekwencja
ochrony prywatnosci, ale takze z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP142. O nada-
waniu ochronie danych osobowych charakteru prawa podstawowego Swiad-
czy umieszczenie go w art. 8 Karty Praw Podstawowychl!43, gdzie statu-
uje si¢ prawo kazdego do ochrony danych osobowych, ktore go dotycza.
W zwigzku z tym przedsigbiorca powinien mie¢ zawsze na wzgledzie tzw.
autonomi¢ informacyjng kazdej jednostki. Nowe podejscie do prawa pry-
watnosci zaklada, ze jego istota jest istnienie barier informacyjnych, ktorych
przekroczenie skutkuje naruszeniem prywatnoscil44. Koncepcja ta decydu-
jace znaczenie wigze z wola podmiotu prawa do prywatnosci, cho¢ samo
dobro osobiste, ktorego naruszenie byloby ewentualnie przezef zarzucane,
ma charakter obiektywny. Regulacja ochrony danych osobowych w Polsce
koresponduje z tym podejSciem do prawa do prywatnoSci, nie ustanawiajac

141 Wyrok ETPCz z 3 kwietnia 2007 r. w sprawie Copland przeciwko Wielkiej Brytanii
(nr 62617/00, par. 43-49).

142 O tym, ze dobra gwarantowane art. 51 Konstytucji RP zawieraja si¢ w prawie do pry-
watnoSci, zob. m.in.: wyrok TK z 18 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97, OTK ZU 1998,
nr 4, poz. 46 (,,prawo do prywatnosci, statuowane w art. 47, zagwarantowane jest m.in.
w aspekcie ochrony danych osobowych, przewidzianej w art. 51”); J. Oniszczuk, op. cit.,
s. 393; P. Sarnecki, Komentarz do art. 51, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polski, Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 2.

143 Art. 8:

,»1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza.

2. Dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa. Kazdy
ma prawo dostgpu do zebranych danych, ktére go dotycza i prawo do spowodowania
ich sprostowania.

3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu”.

144 Bariery te zgodnie z prawem kazdego do samostanowienia sa ustanawiane przez dana
jednostke, cho¢ same dobra osobiste, ktorych naruszenie byloby ewentualnie przezen
zarzucane, maja charakter obiektywny, por. M. Wild, op. cit., s. 58-61.
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samodzielnej przestanki legalizujacej przetwarzanie danych ich jawnym cha-
rakterem: decydujaca jest wola uprawnionego, ograniczona restryktywnymi
wyjatkamil4s,

W tym Swietle sprzeczna z normami spotecznej odpowiedzialnoSci biz-
nesu bedzie np. praktyka, polegajaca na przetwarzaniu danych osobowych
potencjalnych klientow przedsiebiorcy, uzyskanych od kontrahentow przed-
sigbiorcy, w szczegdlnosci ich przyjaciot czy rodziny bez ich zgody!46. Taka
1 inne praktyki naruszajace ochron¢ danych osobowych prowadza do prze-
kroczenia wskazanej bariery informacyjnej. Moze ona skutkowac uzyskaniem
szczegdlowych informacji ze sfery prywatnej (niekoniecznie tylko danych
osobowych). W efekcie takie dziatanie przedsigbiorcy jest sprzeczne z art.
47 i 51 Konstytucji RP i narusza zarazem normy spolecznej odpowiedzial-
nosci biznesu.

Inne istotne z punktu widzenia spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu
zagadnienia w obszarze ochrony danych osobowych pracownikéw to: granice
pozyskiwania danych osobowych pracownika dotyczacych stanu zdrowia,
informacji na temat predyspozycji psychologicznych kandydata do pracy,
sprawdzanych za pomoca testow psychometrycznych (praktyka ta byla przed-
miotem oceny, stosowana przez Generalnego Inspektora Danych Osobo-
wych!47), ochrona danych osobowych w kontekscie wspdtpracy pracodawcy
ze zwigzkami zawodowymi, a takze przekazywania danych pracownikow
bedacych cztonkami zwigzkéw zawodowych, problematyka zgody pracow-
nika na gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych oraz ewentualne
konsekwencje odmowy, a takze monitoring prowadzony w wielkopowierzch-
niowych obiektach handlowych oraz faktyczny wplyw tego monitoringu na
jakos¢ pracy pracownikow!48. Nalezy podkresli¢ rowniez, ze w Swietle orzecz-
nictwa ETPCz danymi osobowymi sg réwniez probki DNA oraz odciski

145 Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie przetwarzania danych osobowych
w celach marketingowych przez ING N-N do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/pliki/GIODO_opinia_clean.doc, s. 7.

146 Sytuacja taka w ocenie Helsifskiej Fundacji Praw Czlowieka wystapila w sprawie, ktora
toczyta si¢ przed Generalnym Inspektorem Danych Osobowych ze skargi Jacka K.
przeciwko ING Nationale — Nederlanden, http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/artykul.
php?precedens_artykul id=324&kategoria_id=2

147 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2008 r.,
sygn. II Sa/Wa 1131/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/do/doc?d=7FF920A7D933B7A-
8DE51023C2FA1220D49064AD2&sc=

148 Zagadnienia te byly przedmiotem konferencji ,,Granice ochrony danych osobowych w sto-
sunkach pracy”, wspdtorganizowanej przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych oraz Kolegium Prawa Akademii Leona Kozminskiego, ktéra odbyla si¢
2 grudnia 2008 r. w Warszawie, http://prawnik.pl/wiadomosci/wazne/93359, http://www.
wspiz.edu.pl/index.php/pl/aktualnosci/art133.html.
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palcow, a przetwarzanie tych informacji nie jest dopuszczalne w ramach
procesu karnego ze wzgledu na gwarancje domniemania niewinnoScil49.
W sSwietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze tworzenie odpowiednich zbioréw
danych z takimi informacjami jest niedopuszczalne tym bardziej w stosun-
kach pracy!50,

4.5.4. Whioski

Normy spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu odnoszace si¢ do prawa
do prywatnosci majg swoje zrodlo zarowno w tresci art. 47 Konstytucji RP,
jak 1 w kontekscie gospodarczej dziatalnoSci medialnej w przedstawionym
ujeciu w art. 14 ust. 6 Prawa prasowego. W przypadku ochrony danych oso-
bowych dodatkowym zrdédtem norm spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
jest art. 51 Konstytucji RP. Naruszeniem norm spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu dotyczacych prawa do prywatnoSci bedzie niewatpliwie takze
postugiwanie si¢ spamem jako sposobem na promocj¢ firmy. Uznano to za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w zakresie reklamy
Firmy Edukacyjnej ,,I” w G., polegajacej na nadsylaniu na e-mailowe adresy
uzytkownikOw skrzynek elektronicznych wykupionych w platnych sieciach
nie zamoéwionych ofert — reklam handlowych!5! .

W normy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu bedzie godzi¢ réwniez
postugiwanie si¢ reklama oparta na leku lub zastraszeniu w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjils2. Przyktadem takiej reklamy
jest reklama szczepionki przeciwko pneumokokom, przedstawiajagca m.in.
umierajace dziecko i rozpaczajaca matke. Obrazom towarzyszylo hasto: ,,Nie
pozwOl, aby twoje szczeScie zniknelo”. Emisja reklamy zostata zakazana
przez Gloéwnego Inspektora Farmaceutycznego. W jego ocenie reklama
szczepionki zostala tak skonstruowana, zeby wywola¢ u odbiorcy strach
1 wrazenie, ze stanie si¢ nieszczeScie, jezeli dany produkt nie zostanie
nabyty. Pneumokoki powoduja zakazenia gornych i dolnych drég oddecho-
wych, moga prowadzi¢ do zapalenia pluc, posocznicy (sepsy), czy tez groz-
nego zapalenia opon mozgowo-rdzeniowych. Obrazy ci¢zko chorych dzieci

149 ‘Wyrok ETPCz z 4 grudnia 2008 r. w sprawie S. i Marper przeciwko Wielkiej Brytanii
(nr 30562/04 i 30566/04, par. 106-125).

150 Por. jednak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada
2008 r. , sygn. IT SA/Wa 903/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/do/doc?d=3062187CA-
08DIEFB6303A92948D6679973D35461&sc

151 Por. Decyzj¢ Prezesa UOKIK z 30 wrzesnia 2003 r. (RLU 29/2003)

152 Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, DzU 1993, nr 47,
poz. 211.
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umieszczone w reklamie wywotywaly przekonanie, ze choroba ma charakter
powszechny i stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia wielu dziecil>3.

W przedstawionym ujeciu normy spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu
bedg mialy charakter bezwzglednie obowiazujacy, skutkujacy mozliwoscig
odpowiedzialnoSci natury prawnej (pod warunkiem powolania wskazanych
wzorcOw konstytucyjnych i ustawowych dla norm spotecznej odpowiedzialno-
Sci biznesu). Beda si¢ odnosi¢, poza ewentualnym naruszaniem prywatnosci
pracownikow, do sfery zewnetrznej dzialania przedsiebiorcy.

4.6. Wolno$¢ zrzeszania sie

4.6.1. Konstytucyjna zasada wolnoéci zrzeszania sie

Art. 58 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia kazdemu wolnoS¢ zrzeszania si¢.
Roéwnoczesnie art. 59 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia wolnoS¢ zrzeszania
si¢ w zwigzkach zawodowych. Wolnosci te powinny odnosi¢ si¢ zarowno do
podmiotoéw panstwowych, jak i prywatnych. Nie powinny utrudnia¢ ewentu-
alnego skorzystania z nich ani kontrahentom zewngtrznym, ani wewngtrznym
(np. pracownikom do zalozenia i dziatania w zwiazku zawodowym).

Z art. 58 ust. 1 Konstytucji RP wynika wolnos$¢ kazdego do zrzeszania
sig. Jej art. 58 ust. 2 i 3 reguluje natomiast zakres dozwolonej dziatalnoSci
stowarzyszef, w tym obowigzek ich rejestracji. Prawo zrzeszania si¢, rozu-
miane jako wolnos$¢ jednostki, jest wzmocnione przez uznanie wolnosci
tworzenia stowarzyszen w art. 12 Konstytucji RP za podstawe ustrojowa
Rzeczypospolitej Polskiej. W granicach wigc wyznaczonych przez Konstytu-
cje RP i wlasciwe ustawy zaktadanie i dziatalnoS¢ w stowarzyszeniach nalezy
uzna¢ za prawo podmiotowe kazdego!>4. Realizacja tego prawa powinna by¢
promowana przez Rzeczpospolitg Polska, takze ze wzgledu na przyczynianie
si¢ do budowania spoteczenstwa obywatelskiego. Prawo do zrzeszania wydaje
si¢ by¢ na poziomie Konstytucji RP horyzontalnie skutecznel’. Narusze-
nie tego prawa, np. w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
powinno skutkowa¢ odpowiedzialnoscig natury prawne;.

Art. 59 ust. 1 Konstytucji RP pozostaje w bezpoSrednim zwigzku z jej
art. 58, konkretyzujac i uzupetniajgc wolnos$¢ zrzeszania si¢ w rozumieniu

153 M. Bernatt, A. Jurkowska, T. Skoczny, Ochrona konkurencji i konsumentéw, Wydawnictwo
Naukowe Wydzialu Zarzadzania UW, Warszawa 2007, s. 141.

154 'W. Sokolewicz, Komentarz do art. 58 Konstytucji RP, w: L. Garlicki, Konstytucja..., op. cit.,
s. 28-31.

155 Tbidem, s. 31.



158 4. Normy Konstytucji RP a normy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

art. 58 Konstytucji RP156, Zgodnie z nim zwigzki zawodowe s3 jednym
z glownych elementdéw systemu ochrony praw pracowniczych. Z art. 59
Konstytucji RP ptynie rowniez wniosek, ze wolnos$¢ zwigzkowa powinna by¢
uwzgledniania w przypadku prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Prawi-
diowe funkcjonowanie zwigzkéw zawodowych sprzyja zapobieganiu naru-
szenia praw pracowniczych czy przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.
Stuzy rowniez lepszej ochronie godnosci ludzkiej i zwalczaniu dyskryminacji.
Odgrywa podstawowg role w zbiorowych stosunkach pracy wspotczesnych
panstw!>7. Ponadto z tresci art. 59 ust. 3 Konstytucji RP z uprawnienia
kolektywnego zwigzkow zawodowych do organizowania strajkéw i prote-
stow pracowniczych!58 wywie$¢ mozna indywidualng wolno$¢ pracownika do
uczestniczenia w takim strajkul>®. Przyjmuje si¢ rowniez, ze art. 59 Kon-
stytucji RP jest horyzontalnie skuteczny!60,

Przy dokonywaniu interpretacji art. 59 Konstytucji RP istotne jest
postrzeganie wolnosci zwigzkowej w kontekscie regulacji prawa migdzy-
narodowego!61,

156 Tbidem, s. 11.

157 Na gruncie polskim zgodnie z art. 2 ustawy z 8 pazdziernika 1982 r. o zwiazkach zawo-
dowych (DzU 2001, nr 79, poz. 854): ,Prawo tworzenia i wst¢powania do zwiazkow
zawodowych maja pracownicy bez wzgledu na podstaweg stosunku pracy, cztonkowie
rolniczych spotdzielni produkceyjnych oraz osoby wykonujace pracg na podstawie umowy
agencyjnej, jezeli nie sa pracodawcami”.

158 Art. 59 ust. 3: ,,Zwiazkom zawodowym przystuguje prawo do organizowania strajkow
pracowniczych”.

159 'W. Sokolewicz, Komentarz do art. 59 Konstytucji RP, w: L. Garlicki, Konstytucja..., op. cit.,
s. 5-6.

160 Tbidem, s. 20.

161 Art. 22 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stwierdza, ze ,,kazdy
ma prawo do swobodnego stowarzyszania si¢ z innym wilacznie z prawem tworzenia
zwigzkdw zawodowych w celu ochrony swych interesow”. Art. 8 Migdzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Politycznych odnosi si¢ do prawa kazde-
go do tworzenia i przystgpowania do zwigzkéw zawodowych wedtug wlasnego wyboru,
w celu popierania i ochrony swoich interesdw gospodarczych i spolecznych. Art. 11
ust. 1 Konwencji stanowi natomiast, ze ,.kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego
zgromadzania si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania si¢, wlacznie z prawem tworzenia
zwigzkow zawodowych i przystgpowania do nich dla ochrony swych praw”. Duze znaczenie
maja réwniez konwencje Migdzynarodowej Organizacji Pracy. Konwencja MOP nr 87
statuuje trzy wolnoSci zwiazkowe, w tym wolno§¢ koalicji (art. 2), a Konwencja MOP
nr 98 zawiera zakaz dyskryminacji pracownikdw korzystajacych z wolnoSci zwigzkowe;j,
co moze przejawiac si¢ m.in. wydaleniem z pracy (art. 1).
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4.6.2. Konstytucyjna zasada wolnosci zrzeszania si¢ a normy
spofecznej odpowiedzialnosci biznesu

Przedstawiona regulacja art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 1 Konstytucji RP
odnosi si¢ do dwodch sfer spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Przede
wszystkim z norm konstytucyjnych wynika zakaz naruszania praw osob trze-
cich do zatozenia stowarzyszenia, nawet w przypadku gdyby jego dziatalno$¢
stanowita krytyke dziatania przedsigbiorcy. W szczegdlnosci moze chodzic¢
tutaj o sytuacje bytych pracownikéw danego przedsigbiorcy, powotujacych
stowarzyszenie w celu walki o wlasne prawa i informowania o praktykach
bylego pracodawcy!¢2. W przypadku tego typu stowarzyszen sprzeczne z nor-
mami spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu byloby zwalczanie dziatalnoSci
tego typu stowarzyszen, zwlaszcza poprzez procesy sgdowe o naruszenie dobr
osobistych lub z tytulu zwalczania nieuczciwej konkurencjil®3. Orzekajace
w takim przypadku sady powinny mie¢ na wzgledzie, ze prawo do stowa-
rzyszenia si¢ stanowi prawo podmiotowe kazdego. Zgodnie za$ z og6élnymi
zasadami prawa prywatnego realizacja wlasnego prawa podmiotowego skut-
kuje wyltgczeniem bezprawnosci dziatanial®t, Sady wiec poprzez zbadanie
legalnoSci celow i dziatania danego stowarzyszenia okreSlalyby zarazem
czy dzialanie przedsigbiorcy zmierzajace do uniemozliwiania skorzystania
z takiego prawa podmiotowego stanowi naruszenie norm spolecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu.

Wewnetrznej sfery spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu beda dotyczyé
natomiast dziatania przedsigbiorcy odnoszace si¢ do zapewnienia petnej moz-
liwosci skorzystania z wolnoSci zwigzkowej. Niewatpliwie zwigzki zawodowe
wystepuja rzadziej w przypadku przedsigbiorstw prywatnych niz organizacji
lub przedsigbiorstw panstwowych. Co wigcej istniejg dziedziny gospodarki,
w ktorych zwigzki zawodowe niemalze w ogdle nie wystepuja!o. Nie oznacza
to, ze w przedsiebiorstwie, w ktorym takie zwigzki zawodowe nie istnieja
dochodzi automatycznie do naruszenia norm spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu. Z nich mozna odczyta¢ jednak zasadg, ze w Swietle konstytucyjnej
wartoSci wolnoSci zwigzkowej na przedsigbiorcy spoczywa obowigzek promo-

162 Por. Stowarzyszenie osob poszkodowanych przez ING Nationale-Nederlanden, http://
poszkodowaniing.com/ oraz Stowarzyszenie poszkodowanych przez Wielkie Sieci
Handlowe — Biedronka, www.stowarzyszenie-biedronka.pl.

163 Stowarzyszenia nie sa przedsigbiorcami w rozumieniu tej ustawy — nie prowadzg dziatal-
nosci gospodarczej — stad powolywanie tej ustawy jako podstawy roszczenia bedzie nie
tylko narusza¢ normy spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu, lecz takze mie¢ charakter
prawnie bezskuteczny.

164 Np. naruszenia dobr osobistych.

165 Sytuacja taka miata miejsce np. w przypadku firm ochrony.



160 4. Normy Konstytucji RP a normy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

wania zwigzkow zawodowych jako formy aktywizacji pracownikow, lepszego
zrozumienia ich potrzeb i w efekcie gwarantowania podstawowych konsty-
tucyjnych zasad godnoSci czy rownoSci. Naruszeniem za$ nie tylko norm
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, lecz takze przestepstwem karnym
bedzie uniemozliwienie zaktadania zwigzku zawodowego lub utrudnianie
dziatania w danym zaktadzie pracy takiego zwigzkul%®, Przejawy powyzszego
mogg przybraé np. forme nieprzekazywania skfadek cztonkowskich na konto
zwigzku zawodowego czy nierespektowanie uzgodnionych wczes$niej warun-
kow pakietu socjalnego. Natomiast z dyskryminacjg bezpoSrednig w rozu-
mieniu art. 183 k.p. ze wzgledu na przynaleznos$¢ do zwigzku zawodowego
bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy pracownik z powodu cztonkostwa
w zwigzku zawodowym byl, jest lub mogiby by¢ traktowany w poréwnane;j
sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Przejawem tego bedzie przy-
ktadowo wypowiedzenie umowy o prace w zwigzku z przynaleznoScig do
zwigzku zawodowegol67 czy przeniesienie na nizsze stanowisko.

Przyktadéw ttumienia wolnosci zwigzkowej w spdtkach prywatnych jest
w Polsce duzo. Mozna wskaza¢ na spor, jaki mial miejsce w SELGROS
CASH&CARRY Sp. z 0.0. W spéice tej w grudniu 2006 r. zostal zare-
jestrowany zwigzek zawodowy. W konsekwencji tego zwolniono przewod-
niczacego zwigzku zawodowego i kilka innych os6b. W zwigzku z tym
zostato zlozone zawiadomienie do Prokuratury o popelnieniu przestepstwa
polegajacego na naruszeniu przepisOw art. 35 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Zwolnione osoby zlozyty pozwy o uznanie wypo-
wiedzenia za bezskuteczne. W sprawie tej istotne jest jednak — w Swietle
analizowania funkcjonowania wyzej opisanych norm spotecznej odpowie-
dzialnoSci biznesu — ostateczne, ugodowe rozwigzanie sprawy po trzech
miesigcach konfliktu. Polegalo ono na wyrazeniu przez spotke zgody na
tworzenie zwigzkow zawodowych i przywrdcenie do pracy uprzednio zwol-
nionych pracownikow168,

Kolejna sprawa dotyczaca wolnoSci zwiazkowej zostata rozstrzygnieta
dopiero na skutek postepowania sgdowego. Dotyczyla ona Stawomira M.,
pracownika agencji ochrony Ekotrade. Byt on odpowiedzialny za powo-

166 Art. 35 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi, ze kto w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem lub petniong funkcja utrudnia wykonywanie dziatalno$ci
zwiazkowej prowadzonej zgodnie z przepisami ustawy polega grzywnie albo karze ogra-
niczenia wolnosci.

167 'W takiej sytuacji oczywiscie podawana jest inna przyczyna wypowiedzenia, w szczeg6l-
noSci utrata zaufania.

168 http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/pl/aktualnosci/porozumienie-pomiedzy-zwiazkami-
zawodowymi-a-spolka-se.html
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fanie w spdlce zwiazku zawodowego, ktorego podstawowym celem miata
by¢ poprawa sytuacji pracownikdéw tej agencji ochrony (polegajaca m.in.
na zawieraniu umOw o prac¢ zamiast umdw cywilnoprawnych). W grud-
niu 2006 r. odbylo si¢ spotkanie, na ktérym miat zostaé powotany zwigzek
zawodowy. Obecny byl jednak na nim anonimowo réwniez przedstawiciel
wtadz spdlki. W efekcie nastepnego dnia po spotkaniu zwolniono Stawo-
mira M. Sprawa trafita do sadu na skutek pozwu o ustalenie istnienia
stosunku pracy, przywrocenie do pracy oraz odszkodowanie. W wyroku
z 22 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy!%® uznal, ze rze-
czywistg przyczyng rozwigzania stosunku pracy w przypadku Stawomira M.
byta dzialalno$¢ zwigzkowa. Stwierdzit rOwniez, ze doszio do naruszenia
zasady réownego traktowania w zatrudnieniu i zasadzil odszkodowaniel70.
Wyrokl7! jest dowodem na to, ze naruszenie przez przedsigbiorce wyzej
opisanych norm spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu, odnoszacych sie¢ do
wolnosci zwigzkowej, a wynikajacych z bezwzglednie obowiazujacych norm
prawnych, moze sie wigza¢ z konsekwencjami w postaci odpowiedzialnosci
prawne;j.

Do poprawienia sytuacji pracownikow agencji ochrony (w tym umozliwie-
nia dziatania w zwigzku zawodowym) mogtoby dojs¢, gdyby zmiana ta zostala
wymuszona przez ustugobiorcow agencji ochrony. Bardzo cz¢sto sg nimi
duze spotki migdzynarodowe posiadajace precyzyjne kodeksy etyczne i roz-
winietg praktyke w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Jedng
z jej zasad jest ponoszenie odpowiedzialnoSci za dziatania ustugobiorcow
tych przedsigbiorcow w ramach tzw. lafcucha dostaw. W zwigzku z tym
potwierdzone informacje na temat famania praw pracowniczych w agencjach
ochrony czy ttumienie wolnoSci zwigzkowej powinny by¢ dla ich ustugobior-
cOw sygnalem koniecznoSci renegocjacji umow oraz wymuszeniem poprawy
sytuacji w tym zakresie.

Ostatnia ze spraw dotyczaca naruszania przez przedsiebiorcéw wolno-
Sci zwigzkowej w Polsce rozpatrzona zostanie przez ETPCz w zwiazku
ze skargag Komisji Zaktadowej NSZZ Solidarnos¢ we Frito Lay Poland
Sp. z 0.0. w Grodzisku Mazowieckim z grudnia 2007 r. W tej sprawie
ttumienie wolnosci zwigzkowej polegato wedlug skarzacych na zmuszeniu
pracownikéw do wypelnienia we wrze$niu 2005 r. formularza dotyczacego

169 Wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 22 grudnia 2008 r., sygn. akt VII
P 5238/06.

170 Por. komunikat Polskiej Agencji Prasowej, http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/pl/aktu-
alnosci/pap-sad-potwierdzil-ze-pracownika-zwolniono-za-dzialalnosc-zwia-2.html

171 Utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 19 czerwca 2009 r.,
sygn. akt XII Pa 138/09.



162 4. Normy Konstytucji RP a normy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

przynaleznoS$ci do zwigzku zawodowego w warunkach nie gwarantujacych
anonimowos$ci. W zwigzku z tym w ocenie Komisji Zaktadowej przyna-
lezno$¢ taka, w obawie przed konsekwencjami, zadeklarowato tylko 7 ze
171 osob, ktore wezesniej ztozyly deklaracje cztonkowskiel72. Nastepnie
doszto do zwolnienia jednego z cztonkow Komisji Zaktadowej. Jako powdd
wskazano podawanie przez tego pracownika rzekomo zawyzonej liczby
cztonkow zwigzku, dzigki czemu korzystal (jako jedyny) z przywileju zwol-
nienia z obowigzku $wiadczenia pracy. W tej sprawie w grudniu 2005 r.
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zawiadomita Prokurature Rejonowg
w Grodzisku Mazowieckim o podejrzeniu popetnienia przez cztonkow kie-
rownictwa Frito Lay Poland Sp. z 0.0. przestepstw z art. 35 ust. 1 pkt. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych — przestepstwa utrudniania wykonywania
dziatalno$ci zwigzkowej. Prokuratura odmowita wszczecia postepowania,
a decyzje podtrzymala Prokuratura Okregowa w Warszawie i ostatecznie
w czerwcu 2007 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy. Prokuratura uznata,
ze pracodawca mial prawo przeprowadzi¢ weryfikacje liczebnoSci zwigzku
zawodowego.

Skarzgca Polske do ETPCz Komisja Zaktadowa podnosi, ze Polska dopu-
Scita si¢ naruszenia art. 11 Konwencji poprzez niepodjecie przez panstwo
dzialah zapobiegajacych naruszeniu prawa do zrzeszania si¢ w zwigzku zawo-
dowym we Frito Lay Poland Sp. z 0.0. Rozpatrzenie wigc pozytywne skargi
przez ETPCz bedzie oznaczad, ze pafnstwo poniesie odpowiedzialno§¢ za
niewyjasnienie sprawy i zapewnienia ochrony w sytuacji ewentualnego naru-
szenia wskazanych norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu. W skardze
poza analizg karnoprawnej ochrony wolnosci zwigzkowej w Polsce i praw
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, wskazano takze na mozliwos¢
zastosowania do okoliczno$ci sprawy zasad spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu, zwtaszcza w zwiazku z faktem zobowigzania si¢ do ich przestrze-
gania przez PepsiCo, spotke kontrolujaca Frito Lay. PepsiCo na swoich
stronach internetowych umiescito dobrowolny kodeks postepowania. W oce-
nie skarzacych wynikajace ze spotecznej odpowiedzialnosci biznesu obo-
wiazki, za Zrodlo majace generalne zobowigzanie do poszanowania prawa
czlowieka, moga w szczegdlnoSci nakazywac restrykcyjne interpretowanie
przepisOw adresowanych do pracodawcy, tj. ich Sciste, waskie, z korzyscig
dla pracownikow (zwiazku zawodowego) stosowanie zarOwno przez praco-

172 Komisja Zakladowa udzielata pomocy kobietom zatrudnionych w zaktadzie Frito Lay
w Grodzisku Mazowieckim, ktore zostaly zwolnione z pracy lub zmuszone do zlozenia
rezygnacji; twierdzily one, ze ich przetozony dopuscil si¢ wobec nich molestowania sek-
sualnego.
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dawce, jak i panstwo, zwlaszcza gdy rozwaza ono pociagni¢cie pracodawcy
do odpowiedzialnoscil73.

4.6.3. Wnioski

W przedstawionym zakresie normy spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu
chronig jedno z podstawowych praw cztowieka — wolnoS¢ zrzeszania si¢
1 wolnos¢ zwiazkowa. NiezakiOcone przez przedsigbiorcoOw funkcjonowanie
stowarzyszen i zwigzkOw zawodowych nie tylko zapobiega naruszeniu praw
pracowniczych i przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy. Przeciwdziala
ono rowniez naruszaniu godnoSci ludzkiej i1 dyskryminacji.

Normy spolecznej odpowiedzialnosSci biznesu w omawianym zakresie
maja charakter bezwzglednie obowiazujacy w zakresie, w jakim wynikajg
z horyzontalnie skutecznych norm art. 58 1 59 Konstytucji RP oraz prze-
pisow ustawowych. Ich naruszenie moze si¢ wigza¢ z odpowiedzialnoScig
natury prawnej — bedzie to dotyczyC sytuacji naruszenia norm spolecznej
odpowiedzialnoSci na pierwszym poziomie — tamaniu zakazow okreSlonych
w przepisach prawnych (np. ttumienia wolno$ci zwigzkowe;j).

Pozytywnymi praktykami wynikajacymi ze wskazanych przepisow Konsty-
tucji RP - realizacja norm spotecznej odpowiedzialnosci biznesu na drugim
poziomie — jest propagowanie wolnosci zwigzkowej w zakladzie pracy przez
pracodawce np. przez umozliwienie spotkan przedstawicielom zwigzkow
zawodowych z nowo zatrudnionymi pracownikami. Tego poziomu spoteczne;j
odpowiedzialnoSci biznesu dotyczylyby rOwniez dzialania przedsigbiorcow
korzystajacych z ustug podmiotow, ktorym zarzuca si¢ naruszanie wolnoSci
zwigzkowej 1 praw pracowniczych. W tym zakresie mielibySmy do czynienia
z odpowiedzialnoSciag w ramach tancucha dostaw. Naruszenie norm spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu na pierwszym poziomie powinno by¢ dla
ustugobiorcow podmiotéw dopuszczajacych si¢ naruszen sygnatem koniecz-
nosci wymuszenia poprawy sytuacji w zakresie respektowania prawa pracy.
Naruszenie norm spolecznej odpowiedzialnoSci na poziomie drugim nie
bedzie natomiast skutkowa¢ odpowiedzialnoscig prawna. Mozliwe sg jednak
konsekwencje zwigzane z pogorszeniem wizerunku danego przedsigbiorcy,
np. w postaci opisanego w mediach protestu pracownikow agencji ochrony
pod bankiem korzystajacym z uslug tej agencji ochrony.

173 http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/pl/aktualnosci/zlozenie-skargi-do-trybunalu-w-
strasburgu-w-sprawie-tlumienia-wolnosci-zwiaz-2.html
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4.7. Ochrona konkurencji i konsumentéw

4.7.1. Regulacja konstytucyjna

Z Konstytucji RP wynikaja normy odnoszace si¢ bezpoSrednio do ochrony
konsumentow i poSrednio do ochrony konkurencji.

Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP wtadze publiczne chronig konsumentow,
uzytkownikow 1 najemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, pry-
watnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Przyjmuje si¢, ze z art. 76 Konstytucji RP nie wynika prawo podmiotowe
— ma on charakter kierunkowy, okreSlajacy polityke panstwal7. Rdwnocze-
Snie Trybunat Konstytucyjny, cho¢ stoi na stanowisku, ze szczegdtowa tres¢
ochrony konsumenta jest wyznaczana przez regulacje ustawowe, to poprzez
odwotanie si¢ do zasad europejskiego prawa konsumenckiego uznaje, ze
podstawowym zalozeniem ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci,
jawnosci, rzeczywistej dostgpnoSci jasnej, pelnej i zrozumialej informacji
handlowej!’>. Wskazuje na art. 54 ust. 1 Konstytucji RP jako ,,zwornik
konstytucyjny” prawa konsumenta do ,,bycia poinformowanym™176. Zdaniem
TK ,w przepisie tym wspomniane prawo znajduje swoje zakotwiczenie,
potwierdzenie i stanowi on gwarancj¢ realizacji art. 76 Konstytucji”177.

Ponadto zdaniem TK ,Nakaz respektowania ochrony konsumenta wyni-
kajacy z art. 76 Konstytucji musi by¢ brany pod uwage co najmniej jako pod-
stawa formufowania dyrektywy interpretacyjnej [...]. Oznacza to zarazem nakaz
przyjecia surowszych standardow oceny kazdego odstgpstwa od reguly ogolnej,
jezeli ma ono oddzialywac niekorzystnie na sytuacje¢ konsumenta, a w rezultacie
poglebiaé przewage strony silniejszej z racji jej profesjonalizmu”!7s.

TK uznaje rowniez, ze art. 76 Konstytucji RP stanowi podstawe do
wskazania, ze obowigzki ochronne spoczywajace na wladzach publicznych
obejmuja konieczno$¢ zapewnienia okreslonych, minimalnych gwarancji
ustawowych wszelkim podmiotom w ramach ich relacji z profesjonalnymi
uczestnikami gry rynkowej!”. Rownoczesnie jednak nawet pomimo zaloze-
nia o kierunkowosci art. 76 Konstytucji RP wynikaja z niego szczegdélowe

174 Wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3. Podobnie
E. tetowska, Prawo umow konsumenckich, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999,
s. 54-55.

5 Wyrok TK z 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 33/03, OTK ZU 2004, nr 4/A, poz. 31.
Podobnie E. L¢towska, op. cit., s. 127.

176 Tbidem.

177 Ibidem.

178 ‘Wyrok TK z 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04, OTK ZU 2005, nr 1A, poz. 7.

179 Wyrok TK z 13 wrze$nia 2005 r., sygn. akt K 38/04, OTK ZU 2005, nr 8A, poz. 92.
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treSci interpretacyjne zwrotow i poje€ niedookreslonych w przepisach usta-
wowych, bedacych podstawg ewentualnego rozstrzygniecialso,

W przeciwiefistwie do ochrony konsumentéw ochrona (wolnej) konku-
rencji nie jest bezposrednio wymieniona w Konstytucji RP. Nakaz ochrony
konkurencji jest zawarty natomiast w sposob poSredni w réznych normach
konstytucyjnych. Przede wszystkim konieczno$§¢ ochrony wolnej konkurenc;ji
wynika z nakazu ochrony konsumentow. Dzieje si¢ tak, poniewaz jednym
z podstawowych celdéw, ktoremu stuzy ochrona konkurencji, jest maksyma-
lizowanie dobrobytu konsumentow!8l. W efekcie wynikajacy z art. 76 Kon-
stytucji RP nakaz dla wtadzy publicznej zbudowania odpowiedniego systemu
ochrony konsumentéw odnosi si¢ réwniez do stworzenia takiego systemu
ochrony wolnej konkurencji, ktory interesy konsumentéw bedzie chronit.

Ochrona konkurencji jest rowniez pochodng przyjecia na gruncie Kon-
stytucji RP modelu spotecznej gospodarki rynkowej. Niewatpliwie jednym
z podstawowych elementdéw gospodarki rynkowej jest funkcjonowanie wolnej
konkurencji, zwlaszcza istnienie monopoli pafstwowych (lub takich, w kto-
rych pafstwo ma znaczace wplywy) powoduje, ze gospodarka przestaje by¢
rynkowa. Ponadto, nakaz ochrony konkurencji jest zwigzany bezpoSrednio
z zasadg wolnosSci dziatalnoSci gospodarczej wynikajacg z art. 20 i 22 Kon-
stytucji RP, jako, ze nie mozna méwic o petnej wolnoSci gospodarczej, jezeli
na rynku nie wystepuje wolna konkurencja.

Wolna konkurencja jest jednym z gléwnych celéw zaréwno Unii Europej-
skiej, jak 1 Wspolnoty Europejskiej. Art. 2 TUE za cele UE uwaza popieranie
postepu gospodarczego, wysokiego poziomu zatrudnienia oraz zrbwnowazony
i trwaly rozwdj. Bez istnienia wolnej konkurencji zaden z tych celéw nie
moze zostac osiggni¢ty. Art. 2 TWE wskazuje natomiast, ze celem Wspolnoty
jest popieranie m.in. wysokiego stopnia konkurencyjnosci. Najwyrazniejszym
wyrazem aksjologii wolnej (niezaktoconej) konkurencji sa przepisy art. 3
ust. 1 lit. g TWE i art. 4 ust. 1 i 2 in fine. Pierwszy z nich celem WE czyni
»zapewnienie systemu, w ktorym konkurencja bedzie niezaktocona”; drugi
warunkuje realizacje Unii Gospodarczej i Walutowej od warunkow ,,otwartej
gospodarki rynkowej i wolnej konkurencji”!82, Tym samym wolna konkurencja
staje sie rOwniez wartoScig na gruncie Konstytucji RP.

Na gruncie ustawowym ochrona konkurencji jest realizowana na podsta-
wie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy o zwalczaniu

180 E. Fetowska, op. cit., s. 55.

181 T. Skoczny, Reguly konkurencji, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej, Prawo
materialne i polityki, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2005,
s. 327-328.

182 Tbidem, s. 326.
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nieuczciwej konkurencji. Z tych aktow prawnych ptyng bezposrednio nakazy
1 zakazy dla przedsiebiorcy, ktore majg stuzy¢ funkcjonowaniu niezaktdconej
1 uczciwej konkurencji.

4.7.2. Normy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu a ochrona konkurencji
i konsumentow

Z Konstytucji RP mozna odczyta¢ wartosci, ktore stanowig podstawe dla
okreSlenia norm spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu w zakresie relacji
miedzy przedsiebiorcg a jego zewnetrznymi kontrahentami — konsumentami
1 konkurentami. W przedmiotowym zakresie jednak normy konstytucyjne
uzupelniane sg przez bogata sfer¢ normatywna zar6wno prawa publicznego,
jak 1 prywatnego. Nie oznacza to jednak, ze normy spolecznej odpowie-
dzialnoSci biznesu beda sie sprowadza¢ wylacznie do respektowania tych
uregulowan. Ochrona konkurencji i konsumentow stwarza ogromne pole dla
przedsiebiorcy do stosowania roznorodnych praktyk, ktore moga stanowic
rozwinigcie obowigzkéw ustawowychl183,

W zakresie ochrony konsumenta wywigzywanie si¢ z norm spolecznej
odpowiedzialnoSci biznesu moze mie¢ zasadniczo miejsce na dwoch pozio-
mach; po pierwsze, moze polegaC na rygorystycznym przestrzeganiu prawa
z interpretowaniem wszelkich nieScistoSci na korzyS¢ konsumenta, a po
drugie zasS, moze odnosi€ si¢ do zachowan dobrowolnych, siegajacych dalej
niz obowigzki prawne.

Za wywiazywanie si¢ z norm spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu na
poziomie pierwszym nalezy uznac przede wszystkim zapewnienie pelnej
informacji konsumentowi. Koniecznos$¢ zapewnienia petnego prawa do infor-
macji lezy u podstaw calego systemu ochrony konsumentow. Wynika to
z zalozenia, ze odpowiednia informacja i jej zrozumienie umozliwia wolny
wybodr. Ochrona konsumenta oznacza dziatania na rzecz stworzenia warun-
koéw do swobodnego wyboru i decyzji konsumenckiej. Temu za$ stuzy przej-
rzystoS¢ i pelna informacja na temat ofert i rynku. Udzielanie wiec przez
przedsiebiorce odpowiednich informacji ma na celu zrekompensowanie bra-
kow wiedzy 1 doSwiadczenia konsumenta 1 staje si¢ glownym instrumentem
zapewniajacym wolnos$¢ wyboru i podejmowania decyzji przez konsumenta.
Z tego tez powodu prawo do informacji nalezy uzna¢ za prawo podsta-
wowe konsumenta jako tzw. biernego podmiotu ekonomicznego!84. Prawo

183 Zagadnienia poruszane w tym punkcie ksigzki omowione zostaly takze w numerze specjal-
nym ,,Probleméw Zarzadzania”. Por. M. Bernatt, Spoleczna odpowiedzialnos¢ a ochrona
konkurencji i konsumentow, ,,Problemy Zarzadzania” 2007, Zeszyt Specjalny, s. 9-21.

184 E. Letowska, op. cit., s. 127.
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do informacji konsumenta Iaczy si¢ bezpoSrednio z wolnoScig wypowiedzi
przedsiebiorcow w zakresie emisji komunikatéw handlowych — wolnoscig
wypowiedzi handlowej (ang. commercial speech)!85. Podlega ona ograni-
czeniom ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony praw i wolnosci innych osob.
Mozliwo$¢ ograniczenia swobody wypowiedzi o charakterze handlowym
jest jednak wicksza niz w przypadku wolnoSci wypowiedzi w jej klasycznym
wymiarze (prawo do krytyki, wolno$¢ mediow, wolnosS¢ ekspresji artystycz-
nej). Granicg do skorzystania ze swobody wypowiedzi handlowej, polegajacej
w szczegOlnosci na przedstawiania oferty handlowej, jest prywatno$¢ kon-
sumentoéw. Szeroka mozliwoS¢ ograniczenia wypowiedzi handlowej oznacza
jednak, ze co do zasady konieczno$¢ ochrony prywatnoSci konsumentow
bedzie przewaza¢ nad swoboda wypowiedzi handlowej. Poziom ochrony
prywatnoSci konsumenta zalezy jednak od sytuacji i miejsca, w jakim znaj-
duje si¢ konsument, np. szczegdlna ochrona jest przyznawana w sytuacji,
gdy oferta handlowa jest przedstawiana poza siedziba przedsigbiorcy.

W swietle art. 3 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej!8¢ sprzedawca dokonujacy sprzedazy jest ,,obo-
wigzany udzieli¢ kupujagcemu jasnych, zrozumiatych i nie wprowadzajacych
w blad informacji, wystarczajacych do prawidtowego i pelnego korzystania
ze sprzedanego towaru konsumpcyjnego”. Interpretacja pojecia ,,informa-
cji wystarczajacej do prawidlowego i pelnego korzystania ze sprzedanego
towaru konsumpcyjnego” spoczywa kazdorazowo na przedsi¢biorcy. Wywia-
zanie si¢ przez niego z norm spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu polega
wiec na koniecznoS$ci zindywidualizowania sytuacji danego konsumenta
oraz pelnej gotowoSci wyjasnienia wszelkich jego watpliwosci. Narusze-
niem spotecznej odpowiedzialnosci jest ograniczanie udzielanej informacji
tylko do przyktadowego wyliczenia zawartego w art. 3 ustawy o sprzedazy
konsumenckiejl87. Istotne w tym zakresie jest rOwniez zapewnienie pelnej
informacji w postaci szczegdlowej instrukcji, precyzyjnego formulowania
zasad udzielanej gwarancji, informowania o prawie odstgpienia od umowy
w przypadku uméw zawieranych na odlegto$¢ lub poza lokalem przedsie-
biorstwa czy natychmiastowego informowania konsumentoéw o wadzie pro-

185 Jest ona uznana w orzecznictwie ETPCz, np. w wyroku z 24 lutego 1994 r. w sprawie
Casado Coca przeciwko Hiszpanii (nr 15450/89), ETPCz podkreSlil, Zze cho¢ mozliwe sa
ograniczenia reklamy, szczegdlnie w zakresie reklamy wprowadzajacej w biad, to pod-
legaja one Scistej kontroli ETPCz co do faktycznej koniecznosci ich wprowadzenia.

186 DzU 2002, nr 141, poz. 1176.

187 Mowa w nim o podaniu takich informacji, jak: nazwa towaru, okreS§lenie producenta lub
importera, znak zgodno$ci wymagany przez odrgbne przepisy, informacje o dopuszczeniu
do obrotu w Rzeczypospolitej Polskiej oraz — stosownie do rodzaju towaru — okreSlenie
jego energochionnodci, a takze inne dane wskazane w odrebnych przepisach.
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duktu!88, Nakaz informowania dotyczy réwniez innych elementéw umowy.
Konsument powinien wiedzie¢, z jakim faktycznie podmiotem dana umowa
jest zawierana. Powinien mie¢ mozliwo$¢ dostepu do informacji na temat
struktury prawnej i organizacji podmiotu bedacego sprzedawca. Dowodem
na to jest decyzja Prezesa UOKIK w sprawie Merlin.pl SA189, Spoika ta pro-
wadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako muzyczny sklep internetowy. Zawierane
przez nig umowy maja wi¢c charakter umow na odleglosé, z czym wigze
sie obowigzek potwierdzenia na piSmie konsumentom, z ktOrymi zawarto
umowe informacji, m.in. o organie rejestrowym spoiki oraz o numerze, pod
jakim jg wpisano do wiaSciwego rejestru, terminie dostawy, terminie, w jakim
oferta lub informacja o cenie ma charakter wigzacy. Prezes UOKIK usta-
lit, ze Merlin.pl nie wywigzywal si¢ z obowigzku pisemnego potwierdzenia
wskazanych elementow. Uznat w efekcie, ze doszto do praktyki naruszajace;j
zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na nieudzielaniu konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. W decyzji podkreslono, ze brak
potwierdzenia na piSmie wskazanych informacji godzi w interesy konsu-
mentow w ten sposOb, ze zostaja oni pozbawieni niezbednych informacji
1 dokumentéw, ktore w razie wystapienia niezgodnosci mogltyby ulatwic
im dochodzenie przystugujacych im praw. PodkreSlono, ze brak informac;ji
0 organie rejestrowym i numerze wpisu do wtasciwego rejestru przedsie-
biorcow utrudniat weryfikacje danych na temat spotki. Brak potwierdzenia
informacji o terminie dostawy towaru mogt prowadzi¢ za§ do niemoznosci
udowodnienia, w jakim terminie spoika faktycznie miata wykonac konkretng
umowe.

Istotnym elementem obowigzku informowania konsumenta jest zapew-
nianie dostepu do informacji nie tylko na poziomie faktycznym, ale réwniez
jezeli chodzi o jasnoS$¢, czytelno§¢ i zrozumialoS¢ tej informacji, takze tej
zawartej na stronach internetowych!0. Dotyczy to czytelnosci i wielkoSci
druku, kompletnosci przedstawianych informacji, wystarczajaco diugiego
czasu emisji (w radiu lub telewizji). Elementem koniecznym jest réwniez
formutowanie wszystkich informacji w jezyku polskim.

188 Zgodnie z wymaganiami ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczefistwie pro-
duktéw, DzU 2003, nr 229, poz. 2275.

189 Decyzja Prezesa UOKIK z 18 stycznia 2007 r., nr RKT - 03/2007, www.uokik.gov.pl

190 W ostatnim raporcie Komisji Europejskiej stwierdzono, ze co najmniej 200 stron inter-
netowych europejskich przewoznikéw lotniczych wprowadza klientow w biad. Rezultaty
dochodzenia z udziatem przedstawicieli urzgdow ds. lotnictwa cywilnego z 15 krajow UE
w sprawie 400 stron internetowych wykazaly: ,ponad 50 proc. wszystkich stron inter-
netowych zawieraly nieprawidtowosci, szczegdlnie odno$nie do wskazdwek cenowych,
warunkow umowy i przejrzystosci propozycji”, http://biznes.onet.pl/0,1640083,wiadomosci.
html za PAP, tm/13.11.2007, godz. 10:46.
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Konieczne z punktu widzenia norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu
jest takze zapewnienie zgodnoSci dostarczanych towardw i uslug z normami
z zakresu zdrowia i bezpieczefistwa konsumenta, obejmujacymi m.in. ozna-
kowania ostrzegajace o zagrozeniach dla zdrowia oraz etykiety informacyjne.
Wymagane jest tez respektowanie prywatnosSci konsumenta i zapewnienie
poufnosci jego danych osobowych. Dane osobowe nie moga by¢ takze dowol-
nie wykorzystywanie w celach handlowych. Na gruncie ustawy o ochronie
danych osobowych niedopuszczalne jest zwlaszcza wykorzystywanie mar-
ketingowe istniejacych zbioréow danych (nawet jezeli s3 ogdlnodostepne),
zalozonych w innym celu, jak tez korzystania z danych bez zgody osoby
zainteresowane;j.

Innym przyktadem rygorystycznego wywigzywania si¢ z norm spotecz-
nej odpowiedzialnos$ci biznesu jest niepostugiwanie sie¢ w obrocie prawnym
niedozwolonymi klauzulami umownymi (tzw. klauzulami abuzywnymi)91.
Ich przyktadowe wyliczenie jest zawarte w art. 3853 Kodeksu cywilnego!92.
Dlatego mozna uzna¢, ze normy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu zaka-
zujg postugiwania si¢ w obrocie klauzulami wymienionymi w art. 3853 k.c.
(pomimo przyjecia tam, ze katalog ten ma zastosowanie tylko ,,w razie
watpliwosci”), jak i innymi, ktOre znalazly si¢ w rejestrze klauzul niedozwo-
lonych, prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw!? na skutek wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow!94.
Przedsigbiorcy nie powinni postugiwac si¢ rowniez klauzulami o tresci zbli-

191 Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. niedozwolone postanowienia umowne to postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ktore ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac razaco jego
interesy. Nie sa nimi postanowienia okre§lajace gtéwne §wiadczenia stron, w tym cen¢
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

192 Mowa tam m.in. o postanowieniach umownych, ktore wylaczaja lub ograniczaja odpo-
wiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za szkody na osobie; przewidujg postanowienia,
z ktorymi konsument nie mial mozliwoSci zapoznac si¢ przed zawarciem umowy; przy-
znaja przedsigbiorcy uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji umowy; upraw-
niaja przedsigbiorc¢ do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej
w tej umowie; pozbawiaja wylacznie konsumenta uprawnienia do rozwigzania umowy,
odstapienia od niej lub jej wypowiedzenia; przewidujg uprawnienie przedsigbiorcy do
okre§lenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy, bez przyznania
konsumentowi prawa odstapienia od umowy.

193 http://www.uokik.gov.pl/pl/ochrona_konsumentow/niedozwolone_klauzule/rejestr_klau-
zul_niedozwolonych

194 Por. przepisy art. 47936 —47945 Kodeksu postgpowania cywilnego. Nalezy podkreslic,
w Swietle orzecznictwa SN, ze uznanie klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru
ma skutek wobec wszystkich (erga omnes), a wigc takze w stosunku do przedsigbiorcow,
ktorzy nie byli strong postgpowania o uznaniu danej klauzuli za niedozwolong — uchwata
Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2006 r., sygn. III SZP 3/06, OSNP 2007/1-2/35.
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zonej do tresci klauzuli juz wpisanej do rejestrul®s. Ponadto, istotne jest,
aby przedsigbiorcy brali pod uwage tre$¢ zakazanych klauzul juz na etapie
tworzenia wzorcOw umdw — chodzi tu w szczegOlnosci o takie klauzule, ktore
cho¢ nie sg zakazane, moga osiagac taki sam skutek, jak te zawarte w kata-
logach. Zakazane klauzule byly stosowane przez prywatne szkoly wyzsze (sa
one przedsigbiorcami). Na przyktad Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania
w Warszawie w umowach ze studentami stosowata postanowienia uniemoz-
liwiajace osobom rezygnujacym ze studiOw uzyskanie zwrotu czesnego za
okres, kiedy zajecia faktycznie si¢ nie odbywaly. Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow uznal natomiast, Zze osoby rezygnujace ze studiow majg
prawo do zwrotu czesnego za niewykorzystany okres oraz zZe nie muszg
placi¢ kar, gdy wypowiadajag umowe z przyczyn od nich niezaleznych!%.
Klauzulg abuzywng dotyczaca warunkoéw odstgpienia od umowy ksztatce-
nia korespondencyjnego postugiwata si¢ Krakowska Uniwersytecka Szkota
Ksztalcenia Indywidualnego. W umowie, bedacej jednoczesnie zgloszeniem
na kurs, zastrzegano, ze nie rozpoczecie nauki przez uczestnika kursu lub
jego przerwanie nie powoduje obnizenia ceny ani wygasni¢cia roszczen
finansowych wobec szkoty. Klient nie mial wigc mozliwoSci uzyskania zwrotu
pieniedzy w razie rezygnacji z kursul®’. Powyzsze zostalo zakwestionowane
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw!%. Inny typ klauzuli odnosit
sie do mozliwoSci zawieszania Swiadczenia ustug przy powolaniu pozornie
obiektywnej przyczyny. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zakazat
np. stosowanie klauzuli o tredci: ,,Operator zastrzega sobie rOwniez prawo
do zablokowania uzytkownikowi dostepu do sieci Internet na taczny okres
miesi¢cznie nie wigkszy niz 48 godzin, w celu dokonania niezbednej kon-
serwacji i kontroli swojego sprzetu”199,

Normy spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu znajdg roOwniez zastosowa-
nie w przypadku reklamy. Kluczowe znaczenie dla okreslenia tych norm
maja bezwzglednie obowigzujace przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji200 oraz ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczci-

195 Uchwata Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/06, OSNP
2007/1-2/35.

196 Wyrok SOKIK z 25 maja 2007 r., sygn. akt XVII Amc 33/06.

197 Tres§¢ klauzuli byla nastepujaca: , Nierozpoczecie lub przerwanie nauki przez uczestnika
kursu nie wplywa na obowiazki Ptatnika okre§lone w 2 ust. 3 umowy, nie pomniejsza
warto$ci kursu okre§lonej w zgloszeniu na kurs oraz nie powoduje wyga$nigcia innych
roszczen finansowych ze strony Uniwersyteckiej Szkoly Ksztatcenia Indywidualnego wobec
Ptatnika”.

198 Wyrok SOKIK z 11 maja 2006 r., sygn. akt XVII Amc 176/05.

199 ‘Wyrok SOKIK z 21 listopada 2006 r., sygn. akt XVII Amc 138/05.

200 Por. szczegblowa regulacje art. 16 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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wym praktykom rynkowym?201, Na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji reklamg nieuczciwg jest reklama sprzeczna z przepisami prawa,
dobrymi obyczajami lub uchybiajaca godnosci cztowieka. Wskazanie to ma
charakter bardzo generalny, w zwiagzku z czym moze stac si¢ Zrodiem szero-
kiej samooceny przedsi¢biorcy w zakresie stosowanej reklamy jak i sadowe;j,
zwlaszcza gdy reklama, cho¢ nieuczciwa, nie odpowiada bardziej szcze-
gélowym typom nieuczciwej reklamy. Niedopuszczalna z punktu widzenia
spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu jest reklama sprzeczna z dobrymi
obyczajami lub reklama, ktora godzi w godno$¢ ludzka lub ma charakter dys-
kryminujacy. W Swietle wymogow konstytucyjnych chodzi tutaj o jakakolwiek
podstawe dyskryminacji. Zakazana jest wigec rOwniez taka reklama, ktOra
zawiera treSci dyskryminujace przyktadowo mniejszoSci seksualne. Przypad-
kiem zakazanej dyskryminacji w reklamie jest np. reklama tanich polaczen
telefonicznych w sieci ERA, gdzie obok zdje¢ mezczyzn umieszczono hasto
»tanie numerki”. Z interwencjg wystgpita wtedy Petnomocnik Rzadu ds.
réwnego statusu kobiet i mezczyzn Magdalena Sroda, ktora podkreslata,
ze ,w reklamie (promujacej tanie potaczenia w ustudze) »Tanie Numerki«
pojawia sie posta¢ mezczyzny-geja przedstawionego w bardzo tendencyjny
1 stereotypowy sposob — jako osoby zniewieSciatej i dziwacznej”. PodkreSla
ona rowniez, ze ,,bioragc pod uwage przypadki lekcewazenia, dyskryminacji,
w tym razacego jej przejawu, jakim jest przemoc doznawana przez przedsta-
wicieli tej grupy spolecznej, reklama ta jest szczegolnie krzywdzgca”202, Bar-
dzo podobna sytuacja dotyczyla reklamy sieci komorkowej ERA, gdzie obok
zdjecia kobiety umieszczono hasto ,,Masz z nig 160 minut za 30 z1”203,
Innym typem reklamy zakazanej na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji jest reklama wprowadzajaca klienta w btad i mogaca przez
to wplynaé na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. Podstawowym
celem reklamy powinno by¢ takie informowanie konsumenta o produkcie
lub ustudze, aby zacheci¢ go do wybrania danej oferty. ROwnoczesnie jed-
nak podstawowym wymogiem w tym zakresie powinna by¢ prawdziwosc tej
informacji. Obowigzek w tym zakresie spoczywa na przedsigbiorcy, jako ze
konsument ma w wigkszoSci przypadkdéw duzo mniejszg wiedz¢ na temat
produktu lub ustugi. Celowe wprowadzenie klienta w biad, rozumiane jako
wywolanie u klienta niezgodnego ze stanem rzeczy wyobrazenia o danym
produkcie lub ustudze, jest najbardziej dotkliwym z punktu widzenia wptywu
na decyzje konsumenta typem reklamy. Reklama wprowadzajaca w btad jest
zaréwno reklama, ktora podaje nieprawdziwe informacje, jak i taka, ktéra

201 Por. art. 7 ustawy. DzU 2007, nr 171, poz. 1206.
202 http://www.wirtualnemedia.pl/document.php?id=314012
203 Tbidem.
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jest mylaca (np. dwuznaczna). Reklamg taka jest np. powolywanie si¢ na
nieistniejace wyrdznienia lub certyfikaty lub zapewnianie o nieistniejgcej
cesze danego produktu badZ ustugi. Przykladem reklamy wprowadzajacej
w biad byta reklama piwa bezalkoholowego Okocim. Byta ona przedmio-
tem rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego w wyroku z 26 wrze$nia 2002 r.204,
Okocimskie Zaktady Piwowarskie SA w celu ominiecia catkowitego zakazu
reklamy napojow alkoholowych wyemitowaly kilka reklam promujacych piwo
»Zagloba” i ,Mocne” w wersji bezalkoholowej, ale z wykorzystaniem sko-
jarzen typowych dla spozywania piwa alkoholowego, czyli w sposob suge-
rujacy (np. przez pokazanie zabawy w pubie kufli piwa bez oznaczenia, ze
jest ono bezalkoholowe), ze mamy do czynienia z normalnym piwem. Na
konicu reklamy umieszczono drobnym drukiem napis ,,piwo bezalkoholowe”.
Pojawiat sie¢ on jednak tylko przez chwile i byt Zle widoczny. Uzyte zostaty
ponadto sformutowania, jak ,,Piwo na serio, reszta to fortel”, a etykiety na
piwie alkoholowym i bezalkoholowym byly identyczne. Istotna dla oceny
sadu byta rowniez okoliczno$é, ze wydatki na reklame piwa bezalkoho-
lowego byly niewspOtmiernie duze do iloSci jego sprzedazy (na poziomie
0,1%) Sad Najwyzszy, majac na wzgledzie wskazane okolicznoSci uznal, ze
reklamy te stuzyly przede wszystkim obejSciu zakazu reklamy produktéw
alkoholowych. Zdaniem SN opisane praktyki wprowadzaly klientéw w biad,
co do rodzaju nabywanego produktu.

Istnieje wiele dalszych przyktadéw reklamy wprowadzajacej w biad. Tak
np. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw uznat za reklame
wprowadzajaca w blad podawanie w reklamach firm developerskich (np. J.W.
Construction) cen netto proponowanych nieruchomosci, tj. bez uwzgled-
nienia podatku VAT205, Wprowadzenie w btad w tym przypadku polegato
na sugestii, ze warto$¢ oferowanego mieszkania jest nizsza niz miato to
miejsce w rzeczywistoSci. Niedopuszczalna z punktu widzenia spolecznej
odpowiedzialnoSci biznesu jest reklama odwotujaca sie do uczué klientéw
przez wywolywanie lgku, wykorzystywanie przesadow lub latwowiernosci
dzieci. Podobnie niedopuszczalne jest odnoszenie si¢ w reklamie do innych
sytuacji polegajacych na wywolywaniu silnych emocji u konsumenta, np.
przez wykorzystywanie uczuc¢ patriotycznych, sktonnosci altruistycznych czy
motywow seksualnych. Podobny charakter ma reklama odwotujaca si¢ do
uczué dzieci. Wykorzystuje ona fatwowiernoS$¢ dzieci i traktowania przez nie
Swiata reklamy na takiej samej zasadzie, jak Swiata bajki, przy swiadomo-
Sci, ze dzieci maja duzy wplyw na decyzje rodzicow w zakresie korzystania

204 Dz. Urz. UOKIK 2004, nr 1, poz. 249. Wyrok SN z 26 wrze$nia 2002 r., sygn. akt III
CKN 213/01.
205 Decyzja Prezesa UOKIK z 16 stycznia 2004 r., DDK 2004, nr 1, www.uokik.gov.pl .
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z roznych débr i ustug. Niedopuszczalne jest rowniez, aby przedsigbiorca
postugiwal si¢ kryptoreklamg oraz reklama przy wykorzystaniu wizerun-
kow oso6b powszechnie znanych, w sytuacji, gdy reklama ta wystepuje pod
postacig neutralnego komunikatu206,

Z punktu widzenia spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu niedopuszczalna
jest rowniez reklama ucigzliwa, tj. taka, ktora stanowi istotng ingerencje
w sfere prywatnoSci, w szczegolnosci przez ucigzliwe dla klientow nagabywa-
nie w miejscach publicznych, przesytanie na koszt klienta niezamdwionych
towarOw lub naduzywanie technicznych srodkéw przekazu informacji.

Duze znaczenie dla upowszechniania zasad spotecznej odpowiedzialnoSci
biznesu, przyjetych dobrowolnie przez przedsigbiorcow ma przepis art. 5
ust. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Uznaje on, ze praktyka rynkowa wprowadzajaca w biad (a wigc nieuczciwg)
jest nieprzestrzeganie kodeksu dobrych praktyk, do ktérego przedsiebiorca
dobrowolnie przystapit, jezeli przedsigbiorca ten informuje w ramach prak-
tyki rynkowej, Ze jest zwigzany kodeksem dobrych praktyk. Kodeksy dobrych
praktyk zawieraja czesto postanowienia si¢gajace dalej niz obowigzki usta-
wowe 1 odnoszg si¢ bezposrednio do spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.
Nieprzestrzeganie takich postanowien (a wigc rOwniez niewywigzywanie
si¢ z dobrowolnie przyjetych norm spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu),
wigzaé si¢ moze z mozliwoscig odpowiedzialnosci cywilnej (w tym odszko-
dowawczej) przewidzianej w art. 12 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, w sytuacji, gdy ci¢zar dowodu, co do tego, ze dana

206 Jest to jednak problem zlozony, o czym §wiadczy sprawa Krystyny Czubéwnej, bylej znanej
prezenterki TVP, prowadzila program informacyjny ,,Panorama”. Po zaprzestaniu pracy
w TVP zostala zatrudniona jako rzecznik Telekomunikacji Polskiej SA W zwiazku z pet-
niong funkcja wystgpowata w blokach oznaczonych jako ogltoszenie piatne (nie reklama),
informujac o nowosciach oferty TP SA Ponadto spot byt rozpoczynany od stwierdzenia:
,»Witam Pafistwa w serwisie informacyjnym Telekomunikacji Polskiej”. Powodowalo to,
w ocenie Prezesa UOKIK i Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, u konsumentow
wrazenie, ze wzgledu na dziennikarska przeszio$¢ K. Czubowny, ze podawane wiadomosci
maja charakter neutralnej informacji; a tymczasem sa reklama (wyrok SOKIK z 23 lutego
2006 r. 1., sygn. akt XVII Ama 18/04; Dz. Urz. UOKiK 2006, nr 2, poz. 31). Jednak
na skutek postgpowania odwotawczego Sad Najwyzszy (wyrok SN z 6 grudnia 2007 r.,
sygn. akt III SK 20/07, Legalis) uznal, ze TP SA nie ztamata prawa. Zdaniem SN nie
mozna uznaé za reklame ukryta spotu wyemitowanego w wyodrgbnionym pa$mie rekla-
mowym. Spot TP SA byl wyodrebniony (nie nadawano go w pasmie, ktore zaczynalo si¢
i koficzyto stowami ,reklama”, a oznaczano go stowami ,,ogloszenie platne”). Przepisy
pozwalajg na takie wyrdznienie przekazu reklamowego. Oznacza to zdaniem SN, ze film
TP SA, jako ze nadany w bloku reklamowym, byl dozwolong reklama (nie mial wigc
charakteru reklamy ukrytej — wypowiedzi, ktora zache¢cajac do nabywania towardw lub
ustug, sprawia wrazenie neutralnej informacji).
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praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w btad
spoczywa na przedsiebiorcy, ktOremu zarzuca si¢ stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowe;j.

Wywigzywanie si¢ z norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu na
poziomie drugim stanowia wszelkie dobrowolne praktyki przedsigbiorcy,
polegajace na wychodzeniu poza obowigzki ustawowe. Przykladem moze
by¢ tutaj umozliwienie odstgpienia od umowy konsumentom w przypadku
niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowg, nawet gdy istnieje mozli-
wos¢ naprawy lub wymiany towaru na nowy207. Za normg¢ spotecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu nalezy uzna¢ rowniez umozliwienie konsumentowi
odstapienia od umowy (zwrotu nabytego towaru), w przypadku gdy nie
jest on obcigzany jaka$ wada (np. w terminie 7 dni od daty nabycia rze-
czy)2%8. Dobrg praktyka z punktu widzenia spotecznej odpowiedzialnoSci
biznesu bedzie informowanie konsumentow o mozliwoSci powolania si¢
przez nich na ustawe o sprzedazy konsumenckiej przez dwa lata od daty
nabycia produktu2%,

W przypadku prawa ochrony konkurencji i prawa nieuczciwej konkurencji
w zakresie odnoszacym si¢ do relacji z konkurentami, normy spoteczne;j
odpowiedzialnoSci biznesu ponownie bedg oddziatywac na dwoch poziomach
— rygorystycznego przestrzegania prawa oraz wychodzenia poza jego zakres.
Jezeli chodzi o prawo ochrony konkurencji to zakazane z punktu widze-
nia norm spolecznej odpowiedzialnosci biznesu bedzie wchodzenie przez
przedsiebiorce w porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyelimi-
nowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wiasciwym?210 oraz naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wtasciwym?211,
Do tych zagadnien odnoszg si¢ bezposrednio Wytyczne OECD?212, Normy
spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu mogg odnosi¢ si¢ réwniez do takich

207 Por. art. 8 ust. 4 w zwiazku z ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckie;j.

208 Norma ta ma juz charakter powszechnie obowiazujacy, np. w przypadku sprzedawcow
markowej odziezy.

209 Czesta sytuacjg jest informowanie konsumenta o udzieleniu mu rocznej gwarancji i ukry-
cie niejako w efekcie informacji istnienia odpowiedzialnosci sprzedawcy przez dwa lata
z tytulu ustawy o sprzedazy konsumenckie;j.

210 Art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

211 Art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6ow.

212 Mowa w nich o koniecznosci powstrzymywania si¢ od zawierania badz realizacji anty-
konkurencyjnych porozumienn mig¢dzy konkurujacymi na rynku firmami, zaktadajacych:
(a) ustalanie cen na stalym poziomie; (b) skladanie manipulacyjnych ofert kupna (ofert
przetargowych na ukartowanych zasadach); (c) ustanawianie ograniczen badZ kontyn-
gentow na produkcje przedsigbiorstwa; (d) taczenie lub dzielenie rynku przez przypo-
rzagdkowywanie klientéw, dostawcdw, terytoriow badz branzy handlowych.
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porozumief,, ktore na gruncie prawa ochrony konkurencji ze wzgledu na
zbyt maly udziat w rynku zawierajacych porozumienie przedsigbiorcéw nie
sq zakazane?!13, Oznacza to, ze pomimo $wiadomosci niepodlegania zaka-
zowi ustanowionemu przez ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéow,
przedsiebiorca o malym udziale w rynku nie zawiera ze wzgledu na normy
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu porozumien, ktore mozna by uznac za
antykonkurencyjne. Normy spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu odnosza
sie rowniez we wskazanym zakresie do pelnej przejrzystoSci prowadzonej
dziatalnoSci gospodarczej, zwlaszcza do zawierania wszystkich istotnych
porozumiefi w formie pisemne;j.

W Swietle norm spolecznej odpowiedzialnosci biznesu rozwazanych
na drugiej plaszczyZnie — praktyk posuni¢tych dalej niz nakazuje prawo,
konieczne jest branie pod uwage wplywu na konkurencje na rynkach innych
pafistw i to nie tylko tych wchodzacych w sktad UE. Pozytywng praktyka
jest wspotpraca z organami ochrony konkurencji poprzez m.in. niezwloczne
dostarczanie mozliwie kompletnych informacji na zadanie, z przestrzeganiem
stosowanego w tym zakresie prawa i odpowiednich gwarancji ochrony tajem-
nicy przedsiebiorstwa. Istotne jest rowniez promowanie wsrod pracownikoéw
wiedzy i $wiadomoSci na temat polityki ochrony konkurencji.

Normy spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu sg ustalane takze na pod-
stawie regulacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjil4. W tej
ustawie istotny z punktu widzenia norm spotecznej odpowiedzialnoSci
biznesu jest otwarty charakter definicji czynu nieuczciwej konkurencjizls.
Powoduje to, ze na przedsiebiorcy spoczywa odpowiedzialno$¢ uprzedniego
analizowania planowanych dzialan pod katem ich uczciwosci wobec kon-
kurentow. Ponadto, przedsigbiorca powinien bezwzglednie unikaé w swo-
jej dziatalno$ci czyndw nieuczciwej konkurencji wymienionych w ustawie.
Szczegoblnie istotne w tym kontekScie jest nienaruszanie tajemnicy przed-
sicbiorstwa konkurenta. Nalezy zauwazy¢, Ze tajemnice przedsi¢biorstwa
stanowig inne niz wtasno$¢ prawa majatkowe w rozumieniu art. 64 Kon-

213 Zgodnie z art. 7 u.o.k.k. zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, nie stosuje si¢ do poro-
zumien zawieranych migdzy: (1) konkurentami, ktérych taczny udzial w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%; (2) przed-
sigbiorcami, ktdrzy nie s3 konkurentami, jezeli udzial w rynku posiadany przez ktore-
gokolwiek z nich w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
przekracza 10%.

214 'W przeciwienistwie do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ma ona zastosowa-
nie w relacjach prywatnoprawnych, nie reguluje stosunkdéw panstwo — przedsigbiorca.

215 Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
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stytucji RP, i tym samym tak jak one podlegaja ochronie. W tym zakresie
wiec normy spolecznej odpowiedzialnosci biznesu maja swojg podstawe
wprost w Konstytucji RP.

4.7.3. Wnioski

Normy spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu odnoszace si¢ do ich
relacji z zewnetrznymi kontrahentami — konsumentami i konkurentami
maja w poroOwnaniu z innymi omawianymi zagadnieniami stabsze podstawy
w Konstytucji RP. Pomimo tego jest ona Zrodlem aksjologii — za wartoS¢
uznaje si¢ w niej zarowno dobrobyt konsumentdw (zwlaszcza prawo kon-
sumenta do informacji), jak i wolny rynek. Konstytucyjny charakter maja
rOwniez normy prawa wspdlnotowego regulujace ochron¢ konkurencji
i konsumentdw.

Tre$¢ konkretnych norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu bedzie
wigc wyznaczana na podstawie regulacji ustawowych — licznego i rozpro-
szonego ustawodawstwa dotyczacego ochrony konsumenta oraz ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak réwniez ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe]j konkurencji i ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Plynie stad wniosek o bezwzglednie obowigzujacym charakterze
norm spotecznej odpowiedzialnosci biznesu dotyczacych ochrony konku-
rencji i konsumentéw. Jednak w zakresie, w jakim normy te oddzialuja
na drugim poziomie maja one charakter dyspozytywny. Wywigzywanie si¢
z nich przez przedsigbiorce stuzy jednak podniesieniu standardéow zaréwno
konstytucyjnych, jak i ustawowych standardéw ochrony wolnej konkurencji
i konsumentow.

4.8. Ochrona $rodowiska naturalnego

4.8.1. Podstawa konstytucyjna

Srodowisko naturalne jest uznawane na gruncie Konstytucji RP za war-
to§¢, ktora podlega bezwzglednej ochronie. Swiadczy o tym potraktowanie
tej ochrony zaréwno jako zadania i obowiazku pafistwa (art. 5, art. 68
ust. 4 oraz art. 74 Konstytucji RP), jak i kazdego podmiotu prywatnego
(art. 86 Konstytucji RP). Réwnocze$nie konieczno$¢ ochrony srodowiska
moze by¢ podstawg do ograniczenia korzystania z wolnoSci i praw jednostki
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Laczne ujecie tych wszystkich postanowien
wskazuje, ze istnienie zdrowego Srodowiska jest jedng z najwazniejszych
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wartosci konstytucyjnych?16, Z art. 74 Konstytucji RP, poza obowiazkiem
wladz publicznych do ochrony Srodowiska i zapewnienia bezpieczenstwa
ekologicznego, wynika nakaz dla wtadz publicznych wspierania dziatan oby-
wateli na rzecz ochrony i poprawy Srodowiska (art. 74 ust. 4 Konstytucji
RP). Wydaje si¢, w szczegdlnosci w kontekscie art. 86 Konstytucji RP, gdzie
mowa o obowigzkach kazdej jednostki, ze w przypadku tego przepisu nalezy
zastosowa¢ wyktadnie rozszerzajacg i obowigzek pafnstwa do wspierania
dziatan na rzecz Srodowiska odnie$¢ do wszystkich podmiotow prywatnych,
a wiec takze do przedsigbiorcow.

Bezposrednio natomiast obowiazek do dbatosci o stan Srodowiska plynie
z art. 86 Konstytucji RP z rownoczesnym wprowadzeniem odpowiedzialnoSci
kazdego, kto swoim postepowaniem, zachowaniem, przyczynia si¢ do jego
pogorszenia. W doktrynie zgodnie podkresla sie¢, ze obowigzek ten cigzy
na kazdym, a nie tylko na obywatelu polskim, co odnosi si¢ nie tylko do
0sob fizycznych, lecz takze do podmiotéw gospodarczych?!’. Dzieje si¢ tak,
poniewaz to dziatalno$¢ podmiotdéw gospodarczych w wyzszym stopniu moze
zagrazac Srodowisku i powodowac jego degradacje?!8. Obowigzek konstytu-
cyjny sprowadza si¢ do dbania o stan Srodowiska. Pojecie to ma zaréwno
aspekt negatywny odnoszacy si¢ do zakazu niszczenia lub degradowania
elementow Srodowiska, jak i pozytywny, polegajacy na zapobieganiu szko-
dom w Srodowisku, racjonalnego jego ksztattowania czy nawet przywracania
do wtasciwego stanuZ?1”.

4.8.2. Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu a konstytucyjny nakaz
ochrony $rodowiska

Jednym z podstawowych elementdw spotecznej odpowiedzialnoSci biz-
nesu jest bezwzgledny nakaz uwzgledniania w prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej Srodowiska naturalnego. Wynika on w szczeg6lnoSci z omo-
wionych w rozdziale pierwszym mi¢dzynarodowych norm spotecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu. W efekcie wydaje si¢ byC tozsamy z obowigzkiem
konstytucyjnym zawartym w art. 86 ustawy zasadniczej. Na gruncie jed-
nak przedstawionej koncepcji pozytywnego i negatywnego aspektu nakazu

216 1. Garlicki, Komentarz..., op. cit., Komentarz do art. 74 Konstytucji RP, s. 2.

217 'W. Skrzydto, Konstytucja..., op. cit., Komentarz do art. 86 Konstytucji RP; K. Dzialo-
cha, Komentarz do art. 86 Konstytucji RP, w: L. Garlicki (red.), Komentarz..., op. cit.,
s. 3-4.

218 'W. Skrzydto, Konstytucja, op. cit., Komentarz do art. 86 Konstytucji RP.

219 K. Dziatocha, w: L. Garlicki (red.), Komentarz..., op. cit., Komentarz do art. 86 Konstytucji
RP, s. 2.
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dbania o Srodowisko naturalne normy spotecznej odpowiedzialnosci beda
ktadly w szczegdlnoSci nacisk na ten pozytywny aspekt. Podkresla sie, ze
wykraczanie poza obowigzki prawne, inwestowanie w Srodowisko sprzyja
uzyskaniu przewagi konkurencyjnej nad innymi przedsigbiorcami?20, Istotne
jest zarazem odpowiednie zarzadzanie ochrong Srodowiska i zasobami
naturalnymi?2!, Konieczne jest zwlaszcza ograniczanie zuzycia energii,
poszukiwanie jej alternatywnych Zrddel czy ograniczanie emisji i zanie-
czyszczeh. Wskazuje si¢, ze ma to pozytywne skutki zarowno dla $rodo-
wiska, jak i danego przedsigbiorcy (obnizenie kosztow funkcjonowania
przedsigbiorstwa)?22. Wywigzywanie si¢ z norm spotecznej odpowiedzial-
noSci biznesu oznacza réwniez podejmowanie natychmiastowych krokéw
w przypadku pojawiajacych sie wiarygodnych sygnatéw o zagrozeniu dla
Srodowiska naturalnego zwigzanego z dang dzialalnoScig gospodarcza.
W takiej sytuacji, szczegdlnie w przypadku sygnalow pochodzacych od
instytucji pafnstwowych i organizacji miedzynarodowych czy pozarzado-
wych, konieczne moze by¢ nawet wstrzymanie realizowanej inwestycjiz23.
Rownoczesnie przedsigbiorca powinien mie¢ prawo do oceny sytuacji,
zwlaszcza do zaciagnigcia opinii biegltych co do kosztow dla Srodowiska
realizowanej inwestycji, nawet jezeli opinia publiczna jest jej przeciwna224.
Sprzeczne jednak z normami spotecznej odpowiedzialnosci biznesu bedzie
wykorzystywanie haset ekologicznych jako zabiegu reklamowego, np. przez
umieszczanie na produktach wszelkich przedrostkow typu ,,eko”, ,bio”,
w sytuacji, gdy te produktu nie sg znaczaco mniej szkodliwe od produktow
proponowanych przez konkurentoéw?25. Wskazuje si¢ rOwniez, ze wszelkie
deklaracje odnoszgce si¢ do ekologicznego charakteru produktow powinny
by¢ szczegdbtowe, mozliwie rozbudowane i relewantne, aby mozliwa byta
ich weryfikacja226,

220 A. Lewicka-Strzatecka, op. cit., s. 33.

221 Por. punkt 2.1.4. Zielonej Ksiggi.

222 Tbidem.

223 Wydaje si¢ w zwiazku z tym, ze inwestorzy budujacy obwodnice Augustowa, powinni
wstrzymaé prace drogowe w chwili ujawnienia si¢ kontrowersji zwigzanych z realizacje
tej inwestycji w Dolinie Rospudy.

224 Na sytuacje taka wskazuje A. Lewicka-Strzatecka (op. cit., s. 23-24), opisujac wstrzymanie
przez ekologéw z Green Peace zatopienia platformy wiertniczej Shella, pomimo faktu,
ze powyzsze nie mialoby zadnych negatywnych skutkéw dla srodowiska.

225 A. Lewicka-Strzatecka, op. cit., s. 34-35.

226 Jej zdaniem nie jest w szczegolnosci wystarczajace umieszczenie napisu typu ,,przyjazny
dla srodowiska” czy ,.ekologiczny”, A. Lewicka-Strzalecka, op. cit., s. 34-38.
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4.8.3. Whioski

Normy spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu nakazujace przedsigbiorcy
ochrong Srodowiska naturalnego wynikaja bezposrednio z Konstytucji RP.
W szczegbdlnosci norma art. 86 Konstytucji RP staje si¢ bezposrednim
zroditem obowigzku dla przedsigbiorcy do dbania o Srodowisko naturalne.
Normy spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu w zakresie ochrony Srodowiska
odnoszg si¢ przede wszystkim do aspektu pozytywnego ochrony Srodowiska.
Normy te maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i moga skutkowaé
zaréwno odpowiedzialno$cig prawnag (w przypadku naruszenia zakazow), jak
i odpowiedzialnoScia natury ekonomicznej (mniejsze zyski przedsigbiorcy,
ktory nie jest ekologicznie przyjazny).



Podsumowanie

Spoteczna odpowiedzialnoS$¢ biznesu widziana w Swietle Konstytucji RP
1 unormowan mi¢dzynarodowych nabiera prawnego charakteru. Skutkuje to
brakiem mozliwosci postrzegania jej wylacznie w kategoriach ekonomiczno-
marketingowych strategii przedsigbiorstw.

Spoteczna odpowiedzialnoSci biznesu jest zbiorem norm, ktore okreslaja
sposOb dzialania przedsiebiorcy wobec swoich wewnetrznych i zewnetrz-
nych kontrahentoéw. Adresatem tych norm jest przedsigbiorca jako pod-
miot prowadzacy we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Z punktu
widzenia spotecznej odpowiedzialnoSci nie jest jednak istotna wielkoS¢
przedsigbiorcy. Brak podstaw do odnoszenia spolecznej odpowiedzialnoSci
biznesu wytacznie do dziatalnoSci duzych podmiotow gospodarczych, choé
to na nich (np. korporacjach transnarodowych) koncentruja si¢ najwicksze
oczekiwania z tytulu wywigzywania si¢ z norm spolecznej odpowiedzial-
nosci biznesu.

Beneficjentami norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu sa kontra-
henci przedsigbiorcy. Sa to podmioty — zarOwno osoby fizyczne, jak i prawne,
ktore bedac w otoczeniu przedsigbiorcy wchodza w nim kontakty natury
prawnej. Kontrahenci wewnetrzni przedsigbiorcy to jego pracownicy w sze-
rokim tego sfowa znaczeniu (bez wzgledu na prawng podstawe zatrudnienia)
oraz udzialowcy. Kontrahenci zewnetrzni natomiast to konsumenci (klienci),
konkurenci przedsigbiorcy, spolecznoSci lokalne, organizacje spoleczne
1 panstwo oraz w ujeciu przedmiotowym Srodowisko naturalne.

Normy spolecznej odpowiedzialnosci biznesu wynikajace z Konstytucji
RP odnosza si¢ do wigkszoSci ze wskazanych grup. Bezposrednio regulacja
konstytucyjna dotyczy pracownikow, konsumentow i Srodowiska naturalnego.
Posrednio natomiast konkurentdéw (przez zalozenie o rynkowym charakte-
rze gospodarki RP oraz wolnosci gospodarczej), spotecznosci lokalnych,
organizacji pozarzadowych i panstwa (poprzez wynikajacy ze spoltecznego
charakteru gospodarki rynkowej nakazu wspOtpracy partnerdw spolecznych).
Poza sferg regulacji konstytucyjnej znajduje si¢ relacja miedzy przedsiebiorca
a jego udzialowcami — dotycza jej przepisy prawa handlowego i przepisy
corporate governance. Te ostatnie jednak nie maja, w przeciwienstwie do
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norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu wynikajacych z Konstytucji RP,
charakteru powszechnie obowigzujacego, a wylgcznie wewngtrzny.

Normy spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu wyznaczaja sposob dziatan
przedsiebiorcy. Ich podstawa aksjologiczna i podstawowa tres¢ jest zawarta
w Konstytucji RP. Normy Konstytucji RP znajdujg zastosowanie w dzia-
talnoSci przedsiebiorcoOw poprzez bezpoSrednie stosowanie i w wielu przy-
padkach horyzontalng skuteczno§¢ praw podstawowych, zagwarantowanych
w Konstytucji RP. Rownie istotne jest promieniowanie Konstytucji RP na
relacje miedzy podmiotami prywatnymi — nawet pomimo braku horyzon-
talnej skutecznoSci, prawa i wartosci wynikajgce z Konstytucji RP powinny
by¢ brane pod uwage przy prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej na terenie
Polski. Podobne uwagi mozna odnie$¢ do zasady nienaruszalnej godnosci
ludzkiej, ktora, stanowigc Zrodio dla wszystkich praw i wolnoSci czlowieka,
staje si¢ bezpoSrednim wyznacznikiem sposobu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. Jej naruszenie natomiast skutkuje odpowiedzialnoScig natury
stricte prawnej. Rownocze$nie dla wlasciwej interpretacji norm spoteczne;j
odpowiedzialnoSci biznesu wynikajacych z Konstytucji RP duze znaczenie
ma prawo miedzynarodowe spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu poswie-
cone, i to pomimo jego charakteru, soft law.

Tre$¢ norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu wynika z norm Kon-
stytucji RP. Ich generalnym Zrodlem jest zasada spolecznej gospodarki
rynkowej zawarta w art. 20 Konstytucji RP. W szczegblnoSci w normie
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu nakazujacej przedsigbiorcy podejmo-
wanie dzialan nie tylko w interesie wasko pojmowanego zysku, lecz takze
kontrahentéw przedsiebiorcy, odpowiada wynikajacy z zasady spolecznej
gospodarki rynkowej obowigzek brania pod uwage dobra ogdétu. Obowigzek
taki spoczywa na partnerach spotecznych — takze na przedsigbiorcach. Tres¢
konkretnych norm spofecznej odpowiedzialnoSci biznesu znajduje swoje
zrodto w poszczeg6Olnych, omdwionych w rozdziale czwartym, konstytucyj-
nych prawach i wolnoSciach jednostki.

Normy spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu maja co do zasady charak-
ter powszechny oraz bezwzglednie obowigzujacy. Taka sytuacja ma miejsce
w przypadku zakazu dyskryminacji (wynika on bezpoSrednio z art. 32 i 33
Konstytucji RP), ochrony praw pracowniczych (w zakresie, w jakim wyni-
kaja z Konstytucji RP — art. 65 ust. 1 i art. 66 oraz z przepisow Kodeksu
pracy), wolnoSci sfowa — prawa do krytyki, prawa do prywatnosci, wolnoSci
zrzeszania si¢ i wolnoSci zwigzkowej, ochrony konkurencji i konsumentéw
(tutaj jednak zasadniczym Zrodiem dla norm spotfecznej odpowiedzialno-
Sci biznesu sg przepisy ustawowe, Konstytucja RP wyznacza podstawowe
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wartosci) i ochrony Srodowiska (w zwigzku z konstytucyjnym obowigzkiem
kazdego wynikajacego z art. 86 Konstytucji RP).

Charakter wzglednie obowigzujacy majg normy spotecznej odpowie-
dzialnos$ci biznesu z zakresu prawa pracy oraz ochrony konkurencji i kon-
sumentoéw, w zakresie, w jakim nie da si¢ ich wyprowadzi¢ bezpoSrednio
ani z regulacji konstytucyjnych, ani ustawowych (por. podawany przykiad
prawa odstgpienia od umowy sprzedazy konsumenckiej, pomimo braku
wady produktu). Zrédlem tych norm beda przepisy wewngtrzne danego
przedsiebiorstwa.

W zwigzku z tym normy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w zakresie
wynikajacym z Konstytucji RP lub stanowiacych wykonanie jej ustaw, nie
majg charakteru norm etycznych.

Inny niz w przypadku norm konstytucyjnych bedzie mechanizm wdra-
zania norm spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Bedzie si¢ on odbywac
na dwoch poziomach. Pierwszy poziom, bedzie polega¢ na bezwzglednym
przestrzeganiu obowigzujacego prawa, takze w tych sferach, w ktorych bra-
kuje skutecznych mechanizmoéw ze strony panstwa do jego egzekwowania
(poziom negatywny). Drugi poziom, bedzie si¢ odnosi¢ natomiast do wypel-
niania treScig norm ogdlnych pozytywnymi dzialaniami zmierzajagcymi do
stworzenia Srodowiska, w ktérym dane negatywne zjawisko nie wystepuje
(poziom pozytywny). Bedzie wigc tutaj w szczeg6lnoSci chodzi¢ o trwalg
i dtugofalowa polityke przedsigbiorcy (np. w zakresie przeciwdziatania dys-
kryminacji i naruszeniom praw pracowniczych, petniejszej ochrony praw
konsumentow czy lepszej gwarancji dla ochrony Srodowiska). Wywigzywanie
si¢ przez przedsigbiorce z norm spolecznej odpowiedzialnosci biznesu na
drugim poziomie be¢dzie skutkowac zarazem podniesieniem standardow
ochrony praw i wolnoSci konstytucyjnych.

Odpowiedzialno§¢ za naruszenie norm spolecznej odpowiedzialnoSci
biznesu bedzie miata w przypadku jej norm bezwzglednie obowigzujg-
cych charakter prawny. Bedzie ona dotyczy¢ przede wszystkim pierwszego
poziomu wdrazania tych norm — przybierze wtedy w szczegolnosci forme
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej lub nawet karnej. Odpowiedzialnos¢
prawna bedzie odnosi€ si¢ jednak réwniez w pewnym zakresie do drugiego
poziomu wdrazania norm spotecznej odpowiedzialnosci biznesu — sytuacja
taka bedzie dotyczy¢ np. przypadku braku odpowiedniej polityki przeciw-
dziatania dyskryminacji. Ponadto odpowiedzialno$¢ za naruszenie norm
spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu bedzie miata rowniez charakter poza-
prawny i bedzie mogta skutkowaé zwtaszcza ostabieniem wizerunku danej
firmy. Ten rodzaj odpowiedzialnoSci, w Swietle praktyki funkcjonowania
spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu przedstawionej w rozdziale pierwszym,
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moze okazac si¢ skutecznym sposobem upowszechniania norm spolecznej
odpowiedzialnoSci biznesu.

Przestrzeganie w dzialalnosci gospodarczej norm spotecznej odpowie-
dzialno$ci biznesu ma bardzo duze znaczenie dla zapewnienia nalezytego
poziomu ochrony praw cztowieka przy prowadzeniu dziatalnoSci gospo-
darczej. W tym wigc zakresie spoteczna odpowiedzialnos$¢ biznesu otwiera
zastosowanie Konstytucji RP do dziatalnoSci gospodarczej, co moze odegrac
znaczacg role w upowszechnianiu i wzroScie znaczenia samej Konstytucji RP
w ksztaltowaniu stosunkow spolecznych. W zakresie pozytywnego poziomu
wdrazania norm spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu ich przestrzeganie
bedzie si¢ przyczynia¢ do petniejszej ochrony praw cztowieka zagwaranto-
wanych w Konstytucji RP. Z drugiej za$ strony wdrazanie w dziatalnoSci
gospodarczej norm spolecznej odpowiedzialnosci biznesu moze przynies¢
korzysci przedsiebiorcy w postaci wickszej efektywnoSci i zyskow przed-
sigbiorstwa. Bez wzgledu na to, przedsigbiorcy jednak powinni traktowac
dobra chronione konstytucyjnie — prawa cztowieka czy Srodowisko natu-
ralne — za warto$¢ samg w sobie. Dowodem na to powinno by¢é wywiazy-
wanie si¢ w dzialalnosci gospodarczej z norm spolecznej odpowiedzialnoSci
biznesu.
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Europejski Trybunat Praw Czlowieka

Wyrok z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 5493/72.
Wyrok z 20 listopada 1989 r. w sprawie Markt Intern Verlag GmbH and Beerman prze-
ciwko Niemcom, Seria A nr 165.
Wyrok z 24 lutego 1994 r. w sprawie Casado Coca przeciwko Hiszpanii, nr 15450/89.
Wyrok z 21 wrzesnia 1994 r. w sprawie Fayed przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 17101/90.
Wyrok z 25 czerwca 1997 r. w sprawie Halford przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 20605/92.
Wyrok z 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromso i Stensaas przeciwko Norwegii,
nr 21980/93.
Wyrok z 28 wrze$nia 1999 r. w sprawie Dalban przeciwko Rumunii, nr 28114/95.
Wyrok z 29 lutego 2000 r. w sprawie Fuentes Bobo przeciwko Hiszpanii, nr 39293/98.
Wyrok z 14 marca 2002 r. w sprawie De Diego Nafria przeciwko Hiszpanii, nr 46833/99.
Wyrok z 24 czerwca 2004 r. w sprawie Von Hannover przeciwko Niemcom, nr 59320/00.
Wyrok z 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel and Morris przeciwko Wielkiej Brytanii,
nr 68416/01.
Wyrok z 3 kwietnia 2007 r. w sprawie Copland przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 62617/00.
Wyrok z 4 grudnia 2008 r. w sprawie S. i Marper przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 30562/04
i 30566/04.

Sady powszechne

Wyrok SN z 5 grudnia 1980 r., sygn. I PR 96/80, PiZS 1981 nr 5, poz. 58.

Wyrok SN z 26 wrze$nia 2002 r., sygn. III CKN 213/01, Dz. Urz. UOKIiK 2004, nr 1,
poz. 249.

Uchwata SN z 13 lipca 2006 r., sygn. III SZP 3/06, OSNP 2007/1-2/35.

Wyrok SN z 6 grudnia 2007 r., sygn. IIT SK 20/07, Legalis.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17 maja 2006 r. sygn. I ACa 15/06, niepubl.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 lipca 2007 r., sygn. III Apa 19/07, niepubl.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 19 czerwca 2009 r., sygn. XII Pa 138/09,
niepubl.

Wyrok SOKIK z 23 lutego 2006 r. r., sygn. akt XVII Ama 18/04; Dz. Urz. UOKIK
2006, nr 2, poz. 31.

Wyrok SOKIiK z 11 maja 2006 r., sygn. akt XVII Amc 176/05, niepubl.

Wyrok SOKIiK z 21 listopada 2006 r., sygn. akt XVII Amc 138/05, niepubl.

Wyrok SOKIK z 25 maja 2007 r., sygn. akt XVII Amc 33/06, niepubl.

Wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 21 maja 2008 r., sygn. akt. VII P
937/07, niepubl.

Wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 22 grudnia 2008 r., sygn. VII P 5238/06,
niepubl.

Sady administracyjne

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2008 r.,
sygn. IT SA/Wa 903/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2008 r.,
sygn. II Sa/Wa 1131/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl

Orzecznictwo sadoéw zagranicznych

Wyrok Federalnego Sadu Konstytucyjnego w sprawie Allotment, BverfGE 1979, t. 52,
nr 1, s. 29.

Wyrok Federalnego Sadu Konstytucyjnego w sprawie Deposit Copy, BverfGE 1981,
t. 58, nr 137.

Wyrok Sadu Najwyzszego Delawere w sprawie Smith v. Van Gorkom (488 A.2d 858
(Del. 1985)).

Decyzje organéw administracji

Decyzja Prezesa UOKIK z 30 wrze$nia 2003 r., nt RLU 29/2003, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 16 stycznia 2004 r., nr DDK 2004, nr 1, www.uokik.gov.pl
Decyzja Prezesa UOKIK z 18 stycznia 2007 1., nr RKT — 03/2007, www.uokik.gov.pl.
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