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1 Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych
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nej (dyrektywa o zezwoleniach), Dz. Urz. L WE 108
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Wprowadzenie

Rozwazania zawarte w niniejszej publikacji dotycza problematyki kon-
troli decyzji wydawanych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.
W celu uporzadkowania ustalenn oraz utatwienia prawidtowego zrozumie-
nia analiz i tez prezentowanych w toku wywodu na wstegpie sprecyzowano
przyjety zakres podejmowanych zagadnien, a takze wykazano podstawowe
cele opracowania.

Przedmiotem niniejszej ksigzki jest ustalenie charakteru prawnego
kontroli sagdowej decyzji wydawanych przez Prezesa Urzgdu Komunikacji
Elektronicznej na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo teleko-
munikacyjne. Ztozono$¢ podjetej w rozprawie problematyki wymaga odwo-
tania si¢ do przepisOw z zakresu prawa i postepowania administracyjnego,
postepowania sgdowoadministracyjnego oraz postepowania cywilnego. Poza
prawem krajowym konieczne byto odwotanie si¢ takze do przepisOw prawa
Unii Europejskiej. Nalezy podkresli¢, ze zakres przedmiotowych rozwa-
zan nie obejmuje kontroli sagdowej decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dotyczacych rynku pocztowego, wydawanych na podstawie
ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe. Wylaczenie tego
zagadnienia z analizy wigze si¢ z odrebnym obszarem dziatalnoSci gospo-
darczej objetym prawem pocztowym, odr¢bng podstawa prawng takich
decyzji oraz z faktu, Ze procedura rozstrzygania decyzji r6zni si¢ istotnie
od procedury uregulowanej w prawie telekomunikacyjnym. W rozprawie
nie sg analizowane takze procedury rozstrzygania i kontroli sagdowej decyzji
innych organéw okreslanych jako organy regulacyjne oraz kontroli decy-
zji Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Pomimo wielu
cech wspOlnych, procedury te sa od siebie odmienne w sferze norm prawa
zarOwno materialnego, jak i formalnego. Nie oznacza to jednak, Ze nie
poczyniono pewnych poroéwnan w zakresie niektorych elementdéw prawnych
wykazujacych cechy wspdlne.
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Badania nad zagadnieniem kontroli rozstrzygni¢¢ Prezesa Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej leza w sferze zainteresowan nauki publicznego prawa
gospodarczego, ale takze nauki postepowania administracyjnego, nauki
postepowania sadowoadministracyjnego, nauki postepowania cywilnego oraz
czeSciowo takze nauk prawa cywilnego 1 prawa Unii Europejskiej. Wynika to
w glownej mierze ze zlozonoSci prawa materialnego i proceduralnego oraz
wieloetapowego rozstrzygania spraw z zakresu prawa telekomunikacyjnego.
Niemniej jednak, tylko w ramach publicznego prawa gospodarczego! w spo-
sob kompleksowy prowadzone sa badania nad materialnym i formalnym
prawem telekomunikacyjnym, nie wylaczajac kontroli sadowej rozstrzygniec
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

G16éwnym celem ksiazki jest przedstawienie charakteru prawnego modelu
kontroli sadowej decyzji wydawanych przez Prezesa Urzedu Komunika-
cji Elektronicznej na podstawie prawa telekomunikacyjnego. W niniejszej
monografii autor analizuje podstawy prawne tego modelu w celu ustalenia
czy jest on jednorodny. W zwiazku z tym, zadaniem pracy jest rOwniez
okreslenie, na czym polegaja istotne roznice w sposobach kontroli sgdowe;j
zastosowanych w omawianym modelu.

Przywotana juz ztozonos¢ oraz wieloetapowosS¢ modelu kontroli sadowej
decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej obliguje do przedsta-
wienia go w sposob kompleksowy, z odwotaniem si¢ do szeregu dyscy-
plin prawa. Dlatego tez w pracy z jednej strony przeprowadzono analize
przepisOw prawa materialnego pod katem charakteru spraw rozstrzyganych
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Z drugiej za$ — prze-
analizowano przepisy unijnego i krajowego prawa formalnego. Zamiarem
autora jest rowniez sklasyfikowanie przyjetych w prawie telekomunikacyjnym
rozwigzan i odniesienie ich do koncepcji teoretycznoprawnych utrwalonych
w polskim dorobku prawnym, w szczegOlnoSci w nauce publicznego prawa
gospodarczego.

1 Autor pojecie publicznego prawa gospodarczego przyjmuje za T. Rabska jako ,sfere
stosunkow prawnych, ktora wypelnia przestrzen mi¢dzy organami panstwa a podmiotami
gospodarczymi oraz ktdra jest regulowana w trybie administracyjnym. Przy czym podmioty
gospodarcze sg nie tylko adresatami dziatan organdw pafistwa, ale przede wszystkim ich
inicjatorami (wnioskodawcami). Ta sfera stosunkOéw obejmuje zatem nie tylko zadania
i kompetencje organéw panstwowych oraz mechanizmy podejmowania przez te organy
decyzji (czy innych aktéw prawnych), ale przede wszystkim prawa i obowiazki podmiotow
gospodarczych, ich gwarancje, warunki realizacji oraz formy ich prawnej ochrony wobec
dziatah organdw panstwa i innych podmiotéw gospodarczych w zakresie podejmowania
przez nie dziatalnoSci gospodarczej” — zob. T. Rabska, Jakie prawo gospodarcze? — Préba
odpowiedzi, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993, z. 1, s. 21 i n.
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Zrealizowanie wyzej wymienionych celow wymaga uzyskania odpowiedzi
na kilka pytan. Po pierwsze, jak uksztaltowal si¢ model kontroli sagdowej
decyzji organdéw wlasciwych w sprawach rynku telekomunikacyjnego w Pol-
sce 1 Unii Europejskiej z uwzglednieniem zmian w tym zakresie. W jakim
stopniu prawo unijne mialo wplyw na krajowy model kontroli sagdowej
decyzji telekomunikacyjnego organu regulacyjnego. Powyzsze stanowi tlo
dla ustalenia, jak przepisy prawne gwarantuja prawo do odwotania od decy-
zji administracyjnych, a jak prawo do skargi na decyzje administracyjne
kierowanej do sadu. Ponadto, jaki jest zakres prawa do sadu w sprawach
nalezacych do wtasciwosci Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz
okreSlenia wymagan zwiazanych z realizacja tego prawa, w Swietle norm
prawa krajowego oraz prawa Unii Europejskie;.

Celem pracy jest rowniez scharakteryzowanie zadan organu wilasciwego
w sprawach z zakresu prawa telekomunikacyjnego — Prezesa Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej oraz okreslenia jego pozycji ustrojowej, ktora odgrywa
istotng role w realizacji jego zadan. Konsekwencja odpowiedzi na posta-
wione problemy jest ustalenie, iz postgpowanie przed Prezesem Urzedu
Komunikacji Elektronicznej ma charakter administracyjnoprawny.

Kolejnym celem pracy jest ustalenie, jakie sa skutki prawne wspotdziala-
nia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z innymi organami, w tym
z organami Unii Europejskiej, oraz jak przebiega kontrola decyzji podjetych
w wyniku tego wspotdziatania.

Wezesniej poczynione ustalenia co do zakresu oraz wymagan prawa do
sadu sktaniaja do scharakteryzowania poszczegoOlnych spraw nalezacych do
wlasciwosci Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z zakresu prawa
telekomunikacyjnego. Ustalenia w tym zakresie pozwola odpowiedzie¢ na
pytanie, czy obowigzujacy model kontroli sgdowej odpowiada charakterowi
prawnemu spraw nalezacych do wtasciwosci Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Finalnym celem rozprawy jest scharakteryzowanie kontroli
sadowej sprawowanej przez sady wzgledem decyzji Prezesa Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej oraz wykazanie swoistych cech tej kontroli.

Odpowiedz na tak postawione pytania jest istotna, gdyz przyjety sposob
kontroli sadowej decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej moze
mie¢ duze znaczenie dla sytuacji prawnej uczestnikoOw rynku telekomuni-
kacyjnegoZ.

W opracowaniu uwzgledniono stan prawny na dzien 3 maja 2013 r.

2 Zob. K. Kiczka, Administracyjne akty kwalifikujgce w dziatalnosci gospodarczej, Kolonia
Limited, Wroctaw 2006.
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Niniejsza monografia zostala przygotowana na podstawie rozprawy
doktorskiej obronionej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2012 r. pod tym samym tytulem.

Chcialbym w tym miejscu serdecznie podzigkowac promotorce rozprawy
doktorskiej, Pani Profesor Bozenie Popowskiej za opieke naukowa, zyczli-
woS¢ 1 inspiracj¢ do pracy naukowej. Bez pomocy i wskazéwek Pani Profesor
niniejsza praca by nie powstala.

Wyrazy wdzigcznosci sktadam réwniez recenzentom rozprawy doktor-
skiej — Pani Profesor Barbarze Adamiak oraz Panu Profesorowi Romanowi
Hauserowi, ktorych cenne uwagi mialy istotny wplyw na ostateczny ksztatt
niniejszego opracowania.

Pracg ta poSwigcam sprawczyni catej mojej pracy, Marcie.

Poznan, wrzesieni 2013 r.
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Ewolucja modelu kontroli saqdowej decyzji
organdw telekomunikacyjnych
w prawie Unii Europejskiej i w Polsce

1. Kontrola sadowa decyzji w Swietle prawa Unii Europejskiej

1.1. Rozwiazania obowiazujace do roku 2003

Rynek telekomunikacyjny przeszedt w ostatnich trzydziestu latach zasad-
nicze przeobrazenie. Do poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku rynki
telekomunikacyjne w niemal wszystkich panstwach czlonkowskich owcze-
snej Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej! (jak rdwniez poza nig) byly
zmonopolizowane oraz chronione przez wylaczne lub specjalne prawa
zapewniane przez ustawodawstwa poszczeg6lnych krajow2. Panstwa te byly
jednoczes$nie wylacznym wtascicielem przedsigbiorstw Swiadczacych ustugi
telekomunikacyjne. W tym okresie powszechnie przyjmowano, ze cata dzia-
talnoé¢ telekomunikacyjna jest monopolem naturalnym?3 oraz ze posiada
szczegblne znaczenie o charakterze uzytecznoSci publicznej. Charakter ten
mial uzasadnia¢ traktowanie dziatalnosci telekomunikacyjnej jako szcze-

L Pierwsze kroki w kierunku demonopolizacji rynkéw telekomunikacyjnych w Europie
podjety: Wielka Brytania, Szwecja oraz Finlandia. Zob. szerzej na temat tego procesu
w Wielkiej Brytanii i Szwecji w: Ch. Koenig, J. Kiihling, H. Schedl (red.), Liberalisierung
der Telekommunikationsordnungen: Ein Rechtsvergleich, ,,Schriftenreiche Kommunikation
& Recht”, 9 Verl. Recht und Wirtschaft, Heidelberg 2000.

2 M. Szydto, Dostep do sieci infrastrukturalnych na zliberalizowanych rynkach Unii Euro-
pejskiej, ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 1, s. 81.

3 S. Kruk, Podstawy teorii regulacji rynku telekomunikacyjnego, ,,Prawo i Ekonomia w Teleko-
munikacji” 2003, nr 3, s. 7 i n.; idem, Podstawy teorii regulacji rynku telekomunikacyjnego,
»Prawo i Ekonomia w Telekomunikacji” 2003, nr 4, s. 21 i n.
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golnego rodzaju dziatalnosci gospodarczej®. Stad panstwa poprzez swoje
przedsigbiorstwa panstwowe zapewnialy ustugi telekomunikacyjne oby-
watelom. W omawianym okresie, na cz¢Sciowa demonopolizacje sektora
telekomunikacyjnego zdecydowaly si¢ m.in. Stany Zjednoczone Ameryki
(gdzie dokonano podzialu przedsigbiorstwa telekomunikacyjnego AT&T)>,
co mialo niewatpliwy wplyw na zmiany w Europie.

Kluczowg rolg instytucjonalng w reformowaniu rynku telekomunikacyj-
nego w EWG, a pozniej WE, odegraly KE® oraz ETS?, ktory aprobowat dzia-
tania podejmowane przez Komisj¢. DzialalnoS¢ pierwszego z tych organdw
mozna zasadniczo podzieli¢ na dwa etapy. Poczatkowy, w ktorym KE wyko-
nywala jedynie studia i analizy rynkowe oraz podejmowatla dzialania zmie-
rzajace do wyegzekwowania od przedsiebiorcow uczestniczacych w rynku
telekomunikacyjnym istniejacych norm prawnych. Chodzito o zaimplemen-
towanie obowigzujacych norm wspolnotowego prawa konkurencji zawartych
w art. 81 1 82 TWE do sektora telekomunikacyjnego. Formalnie stato si¢
to w decyzji KE z 21.12.1982 r.8 dotyczace]j British Telecommunications.
Decyzja ta, jak i caly poprzedzajacy ja proces, spotkal si¢ ze sprzeciwem
czeSci panstw cztonkowskich EWG, ktore zaskarzyly przedmiotowa decyzje.
ETS w wyroku z 1985 r. utrzymal w calosci stanowisko KE w mocy. Co
wigcej, Trybunatl potwierdzil, ze reguly konkurencji maja petne zastosowanie
do rynku telekomunikacyjnego (dziatalnoSci telekomunikacyjnej). Byt to
pierwszy krok w kierunku liberalizacji rynku telekomunikacyjnego w UE.
Na drugim etapie, KE aktywnie juz tworzyla ramy prawne dla liberalizacji
rynku telekomunikacyjnego.

4 B. Rzeszotarski, Wplyw europejskiego modelu sektora telekomunikacyjnego na ksztattowanie
zasad dostepu do sieci telekomunikacyjnych w Polsce, [w:] 1. Lipowicz (red.), Europeizacja
administracji publiczne. Zbior studiow, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszyniskiego, Warszawa 2008, s. 262-263.

5 1. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne w Unii Europejskiej. Problematyka prawna,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2006, s. 96.

6 Juz w 1979 r. w ramach KE utworzono Grup¢ robocza ds. Technologii Informa-
tycznych (ang. Information Technologies Task Force), ktora nastgpnie przeksztalcono
w XIII Dyrekcje Generalng odpowiedzialng za sprawy telekomunikacyjne. W 1983 r.
utworzono Grup¢ Wyzszych Urzednikow ds. Telekomunikacji (ang. Senior Officials Group
on Telecommunications), za: 1. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne..., s. 96.

7 J.W. Goodman, Telecommunications Policy-Making in the European Union, Elgar, Edward
Publishing, Inc. 2006, s. 4.

8 Commission Decision 82/861/EEC of 10 December 1982 relating to a proceeding under
Article 86 of the EEC Treaty (IV/29877 — British Telecommunications).

9 Italian Republic v. Commission of the European Communities, Case 41/83, European
Court reports 1985 Page 00873.
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Za umowny poczatek!0 procesu liberalizacji rynku telekomunikacyjnego
przyjmuje si¢ opublikowanie przez KE tzw. Zielonej Ksiegi z 30.06.1987 r.
(ktora stanowi rodzaj propozycji programowejl!) dotyczacej rozwoju wspol-
nego rynku uslug i urzadzen telekomunikacyjnych!2. W dokumencie tym
przyjeto zalozenie, ze do roku 1992 uda si¢ osiagnac¢ otwarcie rynkow
telekomunikacyjnych oraz ich harmonizacj¢. Rdwnoczes$nie okreSlono, ze
otwarcie rynkow telekomunikacyjnych nastapi w dwojaki sposob. Z jednej
strony KE wyda samodzielnie dyrektywy, ktorych celem bedzie liberalizacja
rynku w oparciu o art. 86 ust. 3 TWED (obecnie art. 106 TFUE)!4. Z dru-
giej za§ — nastapi harmonizacja rynku w oparciu o art. 95 TWE (obecnie
art. 114 TFUE)’. Droga ta zostata okreSlona jako basic dualism w prawie
telekomunikacyjnym wspolnotyl. Zalozenia zostaly nastgpnie potwierdzone
przez ministréow ds. telekomunikacji pafistw EWG w 1988 r.17.

Tres¢ pierwszego z przywolanych przepisow, tj. art. 86 TWE zakazuje
panstwom cztonkowskim stosowania wobec przedsigbiorstw o charakte-

10 Nalezy dla porzadku wspomnie¢ o weze$niejszych probach podejmowanych przez Komisjg.
W 1980 r. KE wydata pierwsze — niewigzace zalecenia w przedmiocie liberalizacji, otwar-
cia narodowych rynkéw telekomunikacyjnych w UE; zob. Council declaration concern-
ing the recommendations on telecommunications 1.09.1980 r. COM (1980) 422 final.
Ponadto, wydano: Council Directive 86/361/EEC of 24 July 1986 on the initial stage of
the mutual recognition of type approval for telecommunications terminal equipment
(OJ L 217, 5.8.1986, p. 21-25), ktéra nakladata na pafnstwa cztonkowskie obowiazek
uznawania testow sprawdzajacych czy urzadzenia spelniaja wspdlne standardy z innych
panstw cztonkowskich.

11 C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. I, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 131.

12° Towards A Dynamic European Economy, Green Paper on the Development of a Com-
mon Market for Telecommunications Service and Equipment, 30.06.1987, COM (1987)
290 final.

13 Szczegodlnie Francja uwazala, Ze nie jest to wiasciwa podstawa do uszczuplania wytacznych
czy specjalnych praw, ktore przystugiwaly krajom na rynkach telekomunikacyjnych.
Zob. French Republic v. Commission of the European Communities, Case C-202/88, Euro-
pean Court reports 1991 Page 1-01223.

14 Zob. szerzej w: R. Klotz [w:] Ch. Koenig, A. Bartosch, J-D. Braun, M. Romes, EC
Competition and Teleocmunnications Law, ,,International Competition Law Series” 2009,
vol. 6, 2 edition, s. 60 i n.; S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne Wspolnoty Europejskiej,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 17-19.

15 Zob. szerzej w R. Klotz [w:] Ch. Koenig, A. Bartosch, J-D. Braun, M. Romes, EC
Competition..., s. 84 i n.; S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne Wspdinoty..., s. 19-20.

16 Ch. Koenig, E. Roder, The Regulation of Telecommunications in the European Union:
A Challenge for the Countries Acceding to the European Community, ,,European Business
Law Review” 1999, nr 333(334).

17" Council Resolution of 30 jun. 1988 on the Development of the Common Market for
Telecommunications Services and Equipment up to 1992 [1988] OJ C257/1.
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rze publicznym oraz wobec przedsigbiorstw, ktorym przyznane zostaly
prawa specjalne lub wytaczne, Srodkow sprzecznych z normami traktatow,
w szczegOlnoSci z przepisami dotyczacymi ochrony konkurencji i pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa Swiadczace
zadania w ogOlnym interesie gospodarczym poddane zostaly regutom kon-
kurencji, jednak w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej
lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu ich zadan. JednoczeSnie ust. 3
art. 86 TWE upowaznia KE do czuwania nad stosowaniem postanowien
omawianego przepisu i do wydawania w miar¢ potrzeby stosownych dyrektyw
lub decyzji. Pomimo doS¢ waskiego zakresu, Komisja wykorzystata przed-
miotowe upowaznienie do wydania kilku dyrektyw liberalizujacych rynek
telekomunikacyjny. Drugi z przywolanych przepisow art. 95 TWE dawat
kompetencje Radzie EWG wraz z innymi organami wspolnoty do przyjmo-
wania Srodkow dotyczacych zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
1 administracyjnych panstw cztonkowskich, ktore maja na celu ustanowienie
i funkcjonowanie rynku wewnetrznego. W oparciu o ten przepis przyjeto
caly szereg przepisow harmonizujacych rynek telekomunikacyjny. Instru-
menty liberalizujace mialy na celu usunigcie praw wylacznych lub specjalnych
dla przedsigbiorstw telekomunikacyjnych. Harmonizacja miata jednak na
celu ksztattowanie, na uwolnionych rynkach, warunkéw ekonomicznych,
technicznych i socjalnych!8. Oba procesy wdrazane jednocze$nie byly nie-
zbedne do wprowadzenia pelnej konkurencji na rynkach telekomunikacyj-
nych wspolnoty.

Wyrazem realizacji opisanego zalozenia w celu liberalizacji rynku tele-
komunikacyjnego byla dyrektywa Komisji 88/301/EWG! z 16.05.1988 r.
w sprawie konkurencji na rynkach urzadzen koficowych (z terminem imple-
mentacji do czerwca 1990 r.). Gtéwnym celem tej dyrektywy byto wprowa-
dzenie konkurencji w zakresie urzadzenia kofnicowych i zwigzanych z nimi
praw poszczegOlnych panstw cztonkowskich. Realizacja tego celu mialy zajac
si¢ specjalne organy, do powolania ktorych zobowigzane zostaly wszystkie
panstwa cztonkowskie, a ktore mialy by¢ niezalezne od przedsigbiorcow
publicznych i prywatnych prowadzacych dzialalno$¢ telekomunikacyjna
(art. 6)20. W tym kontekscie warto odnotowad, ze w Wielkiej Brytanii duzo

18 B. Rzeszotarski, Wplyw europejskiego modelu..., s. 261.

19 Commission Directive 88/301/EEC of 16 May 1988 on competition in the markets in tele-
communications terminal equipment (Official Journal L 131, 27/05/1988 P. 0073-0077).

20 W wersji ang.: Member States shall ensure that, from 1 July 1989, responsibility for draw-
ing up the specifications referred to in Article 5, monitoring their application and granting
type-approval is entrusted to a body independent of public or private undertakings offering
goods and/or services in the telecommunications sector.
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wczesniej, bo ustawa z 1984 r. (Telecommunication Act 1984) powolano
organ ds. telekomunikacji pod nazwa Director General of Telecommunications
(The Office of Telecommunications). Gtownym zadaniem tego organu byla
promocja konkurencji na rynku telekomunikacyjnym w Wielkiej Brytanii
w zwigzku z demonopolizacja i prywatyzacja monopolisty British Telecom-
munications.

Kolejnymi dzialaniami w kierunku liberalizacji i harmonizacji rynku tele-
komunikacyjnego byly: dyrektywa 90/388/EWG?2! z 28.06.1990 r. w sprawie
konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych oraz dyrektywa 90/387/
EWG?22 7 28.06.1990 r. w sprawie ustanowienia wewngtrznego rynku ustug
telekomunikacyjnych poprzez wdrozenie zasad otwartej sieci (ang. Open
Network Provision ONP). Z kolei w dyrektywie 92/44/WEZ z 5.06.1992 r.
w sprawie zastosowania zasady otwartej sieci (ONP) do taczy dzierzawio-
nych po raz pierwszy zdefiniowano pojecie krajowego organu regulacyj-
nego (ang. National Regulatory Authority NRA)?*. Organ ten (lub organy)
miat by¢:

a) prawnie odrebny,

b) funkcjonalnie niezalezny od organizacji telekomunikacyjnych oraz

¢) wyposazony przez panstwo czlonkowskie migdzy innymi w funkcje regu-
lacyjne okreslone w dyrektywie.

W dyrektywie tej po raz pierwszy zawarto gwarancj¢ rozpatrzenia spo-
roOw przez krajowe organy regulacyjne (art. 5 i art. 12). Pierwszy z tych
przepisow naktadat na panstwa cztonkowskie obowigzek zagwarantowania
mozliwoS$ci wniesienia do krajowego organu regulacyjnego sprawy pomig-
dzy uzytkownikiem a podmiotem Swiadczacym ustugi taczy dzierzawionych,
w sytuacji braku porozumienia w sprawie przediuzenia umowy?. Z kolei

21 Commission Directive 90/388/EEC of 28 June 1990 on competition in the markets for
telecommunications services (Official Journal L 192, 24/07/1990 P. 0010-0016).

22 Council Directive 90/387/EEC of 28 June 1990 on the establishment of the internal
market for telecommunications services through the implementation of open network
provision (Official Journal L 192, 24/07/1990 P. 0001-0009).

B Council Directive 92/44/EEC of 5 June 1992 on the application of open network provi-
sion to leased lines (Official Journal L 165 , 19/06/1992 P. 0027-0036).

24 W wersji ang.: National regulatory authority means the body or bodies in each Member
State, legally distinct and functionally independent of the telecommunications organizations,
entrusted by that Member State inter alia with the regulatory functions addressed in this
Directive.

25 Art 5. Member States shall ensure that existing offerings continue for a reasonable period
of time, and that termination of an offering can be done only after consultation with users
affected. Without prejudice to other rights of appeal provided for by national laws, Member
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art. 12 ust. 1 przewidywal ogélng mozliwoS¢ odwolania si¢ do krajowego
organu regulacyjnego przez uzytkownikow, na ktorych w jakikolwiek sposob
negatywnie wplyne¢la (lub mogta wplynac) implementacja przedmiotowej
dyrektywy, w szczegolnosci w zakresie wewnatrzwspolnotowych Iaczy dzier-
zawionych?26.

Opisane tu prawo odwolania si¢ dotyczy w gruncie rzeczy kompeten-
cji krajowych organow regulacyjnych do rozstrzygania sporéw. Co wigcej,
dyrektywa ta pozostawita pafstwom czlonkowskim dowolno$¢ w zakresie
trybu takiego odwotania, jego formy czy skutkOw rozstrzygnigcia takiego
sporu. Dodatkowo pozostawita ustawodawstwom krajowym wybor w zakre-
sie kontroli sadowej takich rozstrzygniec.

Powyzsze dzialania Komisji zostaly nast¢pnie zaaprobowane przez Rade
w rezolucjach z 22.07.1993 r.27; 22.12.1994 r.28; 29.06.1995 r.291 18.09.1995 1.%0.
W zwiazku z tym KE, po przeprowadzeniu przegladu powszechnych ustug
telefonii glosowej3!, zdecydowata si¢ na wprowadzenie juz petnej libera-
lizacji rynku dyrektywa 96/19/WE32 z 13.03.1996 r., ktora znowelizowano
wczeSniejsza dyrektywe 90/388/EWG w odniesieniu do wprowadzenia pelnej
konkurencji na rynkach telekomunikacyjnych (zacz¢la ona obowiazywaé od

States shall ensure that users can bring the case before the national regulatory authority
where the users do not agree with the termination date as envisaged by the organization
notified in accordance with Article 11 (1) (a).

26 Art 12 (1). Any user complaining that he has been or may be injured by the infringement
of the provisions of this Directive, particularly regarding intra-Community leased lines, shall
have the right to appeal to the national regulatory authority or authorities.

27 Council Resolution of 22 July 1993 on the review of the situation in the telecommu-
nications sector and the need for further development in that market (Official Journal
C 213, 6.8.1993, p. 1-3).

28 Council Resolution of 22 December 1994 on the principles and timetable for the libe-
ralization of telecommunications infrastructures (Official Journal C 379, 31.12.1994,
p- 4-5).

29 Council Resolution of 29 June 1995 on the further development of mobile and per-
sonal communications in the European Union (Official Journal C 188, 22.7.1995,
p. 3-4).

30 Council Resolution of 18 September 1995 on the implementation of the future
regulatory framework for telecommunications (Official Journal C 258, 3.10.1995,
p- 1-3).

31 26.05.1994 r., Europe and the global information society Recommendations to the Euro-
pean Council (Bangemann Report). Dostgpny: http://ec.europa.eu/archives/ISPO/infosoc/
backg/bangeman.html.

32 Commission Directive 96/19/EC of 13 March 1996 amending Directive 90/388/EEC
with regard to the implementation of full competition in telecommunications markets
(Official Journal L 074, 22/03/1996 P. 0013-0024).
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1.01.1998 r.33) oraz dyrektywa 97/51/WE3* z 6.10.1997 r. zmieniajaca dyrek-
tywy 90/387/EWG i 92/44/EWG w celu dostosowania do konkurencyjnego
Srodowiska w telekomunikacji (z terminem implementacji do 31.12.1997 r.).

W znowelizowanej dyrektywie 90/387/EWG (art. 5a ust. 3) po raz pierw-
szy wprowadzono wymog istnienia odpowiedniego mechanizmu odwolania
si¢ od kazdej decyzji krajowego organu regulacyjnego. Przepis ten stanowil,
ze: panstwa czlonkowskie zapewnig na poziomie krajowym odpowiednie
mechanizmy, w ktorych strony, ktorych dotyczy decyzja krajowego organu
regulacyjnego, beda mialy prawo odwotania si¢ do organu niezaleznego od
zaangazowanych stron3>. Warto zwroci¢ uwagg, ze przepis ten nie okresla
rodzaju ani kategorii organu, do ktorego odwotanie mozna skierowac, lako-
nicznie stanowiac, ze ma by¢ to organ niezalezny od stron. JednoczeS$nie,
przedmiotowa dyrektywa nie zawierala zadnych dodatkowych wymagan
w zakresie proceduralnym.

Natomiast w dyrektywie tej w sposob szczegolowy uregulowano kwestie
organizacji i ksztattu krajowych organéw regulacyjnych (zob. art. 5a oraz pkt
9 preambuly do dyrektywy). Warto zauwazy¢, ze rozwigzania przyjete we
wspomnianych dyrektywach (96/19/WE, 97/51/WE) oparte byly na praktyce
1 doSwiadczeniach panstw, ktore juz wczesniej zliberalizowaly swdj rynek
telekomunikacyjny, w szczeg6lnoSci Wielkiej Brytanii oraz Szwecji®®.

1.2. Obowiazujacy pakiet dyrektyw nowego podejscia

Osiagniete efekty liberalizacji rynku, zmiany w sieciach telekomunikacyj-
nych, rozw0j technologiczny, jak rowniez gwattowny rozw0j Internetu ujaw-
nily potrzebe istotnej reformy calego modelu regulacji w telekomunikacji3”.

3 Przyjeto réwniez okresy przejéciowe, S-letni dla Hiszpanii, Grecji, Irlandii, Portugalii
oraz 2-letni dla Luksemburga.

34 Directive 97/51/EC of the European Parliament and of the Council of 6 October 1997
amending Council Directives 90/387/EEC and 92/44/EEC for the purpose of adaptation
to a competitive environment in telecommunications (Official Journal L 295, 29/10/1997
P. 0023-0034).

35 W wersji ang.: Member States shall ensure that suitable mechanisms exist at national level
under which a party affected by a decision of the national regulatory authority has a right
of appeal to a body independent of the parties involved.

36 Ch. Hocepied, A. de Streel, The ambiguities of the European electronic communica-
tions regulation [w:] EJ. Dommering, N.A.N.M. van Eijk (red.), The round table expert
group on telecommunications law, Instituut voor Informatierecht (IViR), Universiteit
van Amsterdam, Amsterdam 2005, s. 142.

37 J.-D. Braun, R. Capito [w:] Ch. Koenig, A. Bartosch, J-D. Braun, M. Romes, EC Com-
petition..., s. 47.
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Dlatego tez w 2002 r. przyjeto tzw. pakiet dyrektyw nowego podejscia, na

ktory skladaly si¢ dyrektywy:

a) 2002/19/WE w sprawie dostgpu do sieci tacznosci elektronicznej i urza-
dzefi towarzyszacych oraz ich tacznia, tzw. dyrektywa o dostgpie (DD);

b) 2002/20/WE w sprawie zezwolen dla sieci i ustug tacznosci elektronicznej,
tzw. dyrektywa o zezwoleniach (DZ);

c) 2002/21/WE w sprawie wspdlnotowych ram prawnych dla sieci i ustug
tacznodci elektronicznej, tzw. dyrektywa ramowa (DR) oraz

d) 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i praw uzytkownikéw odnosza-
cych si¢ do sieci i ustug tacznosci elektronicznej, tzw. dyrektywa o ustudze
powszechnej (DP).

Kolejnym powodem wprowadzenia powyzszego pakietu byta chec ujed-
nolicenia przepisdw dotyczacych rynku telekomunikacyjnego, rozporoszo-
nych dotychczas w wielu wspomnianych aktach prawnych. Wynikato to
ze stopniowego harmonizowania i liberalizowania kolejnych czgsci rynku.
W zalaczniku do rozprawy przedstawiono schematy38 prezentujace konso-
lidacj¢ przepisow w ramach pakietu dyrektyw nowego podejscia.

Powyzszy pakiet dyrektyw mial zasadnicze znaczenie dla obecnego
ksztaltu prawa telekomunikacyjnego w UE. W interesujacym nas zakre-
sie przede wszystkim nalezy odnie$¢ si¢ do DR, ktora byta ,kamieniem
milowym” w rozwoju wspolnych ram regulacyjnych dla sektora telekomu-
nikacyjnego?. Zawierata ona wytyczne dla organdw regulacyjnych panstw
cztonkowskich oraz przepisy wspdlne dla wszystkich dyrektyw. W tej tez
dyrektywie zawarto po raz pierwszy wymagania w zakresie kontroli sgdowej
(prawo odwotania si¢) od decyzji krajowych organéw regulacyjnych. Przepis
art. 4 DR stanowil, ze: ,panstwa cztonkowskie zapewnia, by na szczeblu
krajowym istnialy skuteczne mechanizmy, ktére umozliwia uzytkownikom
oraz przedsigbiorstwom udostepniajacym sieci lub ustugi facznosci elek-
tronicznej, ktorych dana decyzja wydana przez krajowy organ regulacyjny
dotyczy, korzystanie z prawa odwolania si¢ od takiej decyzji do organu
odwotawczego niezaleznego od stron zaangazowanych w spor. Taki organ,
ktory moze by¢ sadem, winien posiada¢ odpowiednia wiedzg specjalistyczna
umozliwiajaca mu wlasciwe wypelnianie jego funkcji. Pafistwa cztonkowskie
zapewnia, by meritum kazdej sprawy zostalo wiasSciwie rozpoznane oraz

38 Schematy za: J. W. Goodman, Telecommunications Policy-Making..., s. 233.
39 J.-D. Braun, R. Capito [w:] Ch. Koenig, A. Bartosch, J-D. Braun, M. Romes, EC Com-
petition..., s. 48.
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byly zagwarantowane skuteczne $rodki odwotawcze#). Do czasu rozpozna-
nia takiego Srodka odwotawczego, decyzja krajowego organu regulacyjnego
pozostanie w mocy, chyba ze organ odwotawczy postanowi inaczej”. Jezeli
organ odwolawczy nie jest organem sadowym, powinien on zawsze Sporza-
dzi¢ na piSmie uzasadnienie swojej decyzji. ,,Ponadto, w takim przypadku,
decyzja takiego organu winna by¢ zaskarzalna przed organem sadowym
w rozumieniu art. 234 Traktatu” (w dalszej czgSci rozprawy zostana szcze-
gbétowo omoéwione przedmiotowe rozwigzania). Nie ulega watpliwosci, ze
pakiet dyrektyw nowego podejScia poprzez wyposazenie organdw odwo-
tawczych w uprawnienia do merytorycznego rozstrzygania spraw znacznie
zwigkszyl, obok krajowych organow regulacyjnych i KE, role tych organow
w regulowaniu rynku telekomunikacyjnegol.

Pakiet dyrektyw nowego podejScia nie uniknal krytyki ze strony dok-
tryny, w szczegolnosci za brak jasnej wizji regulacji rynku telekomunika-
cyjnego*2. Dlatego tez dyskusja nad reformga pakietu rozpoczeta sie juz
w roku 2005. Ostatecznie w roku 2009 dokonano jej reformy dyrektywami
2009/136/WE oraz 2009/140/WE z 15.11.2009 r. Jednoczesnie, rozporza-
dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady z 25.11.2009 r. nr 1211/200943
powotano BEREC*.

2. Kontrola sadowa decyzji w Swietle prawa polskiego

Autor rozprawy ograniczyt zakres czasowy rysu historycznego prawa tele-
komunikacyjnego w Polsce, podobnie jak w przypadku prawa UE, ukazujac
ewolucje tego prawa od lat osiemdziesiatych poprzedniego wieku. Wynika to

40 Warto podkresli¢, ze kontrola merytoryczna byta przedmiotem sporu podczas tworzenia
DR; zob. w: M. Sinclair, The European communications services regulatory package: an
update, ,,Computer and Telcecommunications Law Review” 2002, nr 8(4), s. 99 i n.

41 Ch. Hocepied, A. de Streel, The ambiguities of the European..., s. 151.

42 Zob. m.in.; P. Larouche, What went wrong: the European perspective, ,,TILEC Discussion
Paper”, October 2003, s. 14 i n.; A. de Streel, Current and future European regulation
of electronic communications: A critical assessment, ,,Telecommunications Policy” 2008,
nr 32, s. 726; Ch. Hocepied, A. de Streel, The ambiguities of the European..., s. 142
wraz z przywolang tam literatura.

43 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1211/2009 z dnia 25 listo-
pada 2009 r. ustanawiajacego Organ Europejskich Regulatoréw f.acznosci Elektroniczne;j
(BEREC) oraz Urzad, Dz. Urz. UE L 337 z 18.12.2009, s. 1 (dalej: rozporzadzenie
1211/2009).

44 Zob. szerzej na temat projektow powlania agencji wspolnotowych w: M. Przybylska, Wspdl-
notowy projekt powolania agencji regulacyjnych: przyklad sektorow energetyczno-gazowego
i telekomunikacyjnego, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2009, nr 1, s. 9-17.
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w glownej mierze z podobienstw, w interesujacym nas zakresie, do poprzed-
nich ustaw z tego zakresu, ale takze pozwoli przeSledzi¢ ten rozwdj na tle
opisanych rozwigzan wspolnotowych.

2.1. Rozwiazania obowiazujace do roku 2000

Ustawg z dnia 15 listopada 1984 r. o tacznosci®d ustawodawca wskazal,
ze wylacznym prawem panstwa w dziedzinie telekomunikacji jest zakta-
danie i uzywanie linii oraz urzadzen telekomunikacyjnych*, w dziedzinie
radiofonii i telewizji powszechnego odbioru — budowa i uzywanie rozgto$ni
radiowych i osrodkéw telewizyjnych oraz nadawczych stacji radiofonicznych
i telewizyjnych naziemnych i satelitarnych (art. 1 ust. 1). Z wylacznego
monopolu panstwa w zakresie telekomunikacji wylaczone zostaly jedynie
wewnatrzzakladowe przewodowe sieci telekomunikacyjne (art. 3). Jedno-
cze$nie jednostki podlegte Ministrowi FacznoSci wykonywaly dzialalno$é
telekomunikacyjng w zakresie zaspokajania potrzeb spoteczefistwa, gospo-
darki narodowej oraz organow wiladzy i administracji panstwowej (art. 6
ust. 1 pkt 1). Za realizacj¢ tych zadan odpowiedzialna byla pafstwowa
jednostka organizacyjna Polska Poczta, Telegraf i Telefon” (dalej: PPTT),
ktorg kierowal Minister facznosci. Wynika z tego, ze dzialalno$¢ teleko-
munikacyjna byta w catosci podporzadkowana organom administracji pan-
stwowej. Dodajmy, ze Minister Lacznosci byl upowazniony do wydawania
zezwolen w zakresie dziatalnoSci telekomunikacyjnej, ktore obejmowaty
np. zalozenie i uzywanie linii i urzadzen telekomunikacyjnych. Wszystkie
zezwolenia mialy forme¢ decyzji administracyjnej i podlegaly kontroli NSA
na zasadach i w trybie okre§lonym w k.p.a. (art. 16).

Jeszcze w latach osiemdziesigtych XX wieku rynek telekomunikacyjny
w Polsce oraz w wigkszoSci krajow europejskich, nawet pomimo istotnych
roznic ustrojowych, zasadniczo si¢ nie roznil. Wsrod podobiefistw nalezy

45 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o facznosci, Dz. U. z 1984 r. Nr 54, poz. 275.

46 Jednocze$nie przesadzono, ze: liniami i urzadzeniami telekomunikacyjnymi sa linie
i urzadzenia stuzace do przesylania, nadawania lub odbioru za pomoca energii elek-
tromagnetycznej znakdw pisma, obrazow, dzwigkow i wszelkiego rodzaju wiadomosci
droga przewodowa, radiowa, optyczna lub innymi sposobami (art. 1 ust. 3). Siecig
telekomunikacyjna jest zespol wspdtpracujacych ze soba linii i urzadzen telekomunika-
cyjnych (art. 1 ust. 4).

47 Panstwowe przedsigbiorstwo o nazwie Polska Poczta, Telegraf i Telefon zostato pierwot-
nie powolane Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.
0 utworzeniu panstwowego przedsigbiorstwa ,,Polska Poczta, telegraf i Telefon” (Dz. U.
z 1928 r. Nr 38, poz. 379).
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wymieni¢ monopol pafstwa na Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, pan-
stwowg wlasnos¢ przedsigbiorstw Swiadczacych ustugi telekomunikacyjne czy
bezposredni nadzor panstwa nad rynkiem telekomunikacyjnym.

Kolejng ustawg z dnia 23 listopada 1990 r. o tacznos$ci*® (weszta w zycie
15.01.1991 r.) dokonano waznych zmian zwigzanych ze zmiana ustroju
gospodarczego, ktory przeszed! z sytemu gospodarki centralnie sterowanej
do gospodarki rynkowej. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w opar-
ciu o przedmiotowa ustawe w miejsce PPTT* powolano Telekomunikacje
Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (do prowadzenia dziatalnoSci
telekomunikacyjnej) oraz pafstwowe przedsigbiorstwo uzytecznosci publicz-
nej Poczta Polska przeznaczone do prowadzenia dzialalnoSci pocztowej
(art. 42-56)30. Nadal jednak utrzymano rozwiazanie, w my§l ktdrego zakla-
dane i uzywane na terytorium RP urzadzenia i systemy telekomunikacyjne,
w tym kable i przewody telekomunikacyjne, powinny posiadac, wydane przez
Ministra Eacznosci, Swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji (tzw. §wiadec-
two homologacji) (art. 7 ust. 1). Ustawa przewidywata dwa typy §wiadectw:
Swiadectwo ogoOlne wydawane dla systemOw lub typow urzadzen telekomu-
nikacyjnych dostarczanych przez okreSlonego producenta oraz Swiadectwo
indywidualne wydawane producentowi lub uzytkownikowi dla okreSlonego
urzadzenia lub systemu. Roznica pomigdzy Swiadectwami wynikata z ich
formy prawne;. Swiadectwo ogo6lne wydawane byto w formie zarzadzenia
Ministra Lacznosci, natomiast Swiadectwo indywidualne — w formie decyzji
administracyjne;j.

Nalezy rownoczeSnie zauwazy¢, ze panstwo nadal zachowalo wylaczny
monopol na dzialalno$¢, m.in. w zakresie:

a) Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych migdzynarodowych o charakterze
powszechnym;

b) uzywania urzadzen, linii i sieci telekomunikacyjnych bezposrednio pota-
czonych droga kablowa, radiowa lub w uktadzie migdzynarodowych sys-
temoOw satelitarnych z liniami, urzadzeniami lub sieciami znajdujacymi si¢

48 Ustawa z dnia 23 listopada 1990 r. o facznosci, Dz. U. z 1990 r. Nr 86, poz. 504.

49 W terminie do dnia 31 grudnia 1991 r. Minister L.qcznosci przeksztalci paristwowq jednostke
organizacyjng , Polska Poczta, Telegraf i Telefon”, w przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej
Poczta Polska oraz w Telekomunikacje Polskq — Spotke Akcyjng (art. 76 ust. 1).

50 W zakresie dziatalnoSci pocztowej nadal utrzymano, ze nie stanowia dzialalno$ci
w dziedzinie poczty wykonywane przez inne podmioty gospodarcze ustugi, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnoSci gos-
podarczej (Dz. U. z 1988 r. Nr 41, poz. 324 oraz z 1990 r. Nr 26, poz. 149 i Nr 34,
poz. 198).
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poza granicami RP — podmiotowi zagranicznemu lub spolce z udzialem
podmiotoéw zagranicznych;

¢) uzywania mi¢dzymiastowych linii i sieci telekomunikacyjnych oraz §wiad-
czenie mig¢dzymiastowych uslug telekomunikacyjnych — podmiotowi
zagranicznemu lub spoélce z udzialem podmiotdw zagranicznych, jezeli
udzial podmiotoéw zagranicznych w kapitale zaktadowym lub akcyjnym
przekracza 49% (art. 16).

Zakres tego monopolu zostal pdzniej znaczenie ograniczony nowelizacja
ustawy z 1995 r.2L.

Warto podkresli¢, ze ustawa nie zawierala odrebnych przepisow w zakre-
sie ewentualnych odwotan od aktow administracyjnych wydawanych przez
Ministra Eacznosci (np. zezwolen okreSlonych w art. 15). Z kolei ustawa
ta stanowila, ze w zakresie Swiadczenia ustugi pocztowej lub telekomuni-
kacyjnej, majacej charakter powszechny, podmioty odpowiadaly za niewy-
konanie lub nienalezyte wykonywanie ustugi jedynie w zakresie okreSlonym
przez ustawg (art. 57 ust. 1). Natomiast za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi pocztowej lub telekomunikacyjnej niemajacej charakteru
powszechnego ustawa przewidywata odpowiedzialno$¢ na podstawie prze-
piséw k.c. (art. 57 ust. 2). Podobnie, podmiot §wiadczacy ustuge pocztowa
lub telekomunikacyjng ponosit odpowiedzialno$¢ za szkod¢ na podstawie
przepisow k.c., jezeli nastgpstwem byt czyn niedozwolony (art. 59).

Zasadnicza zamiang w sektorze telekomunikacyjnym wprowadzita ustawa
uchwalona 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne’? (weszla w zycie
z dniem 1.01.2001 r.). Miata ona na celu dostosowanie prawa polskiego do
wymagan prawa WE. Jak podkreSlano w uzasadnieniu do projektu ustawy:
»Jak wskazala praktyka stosowania obowiazujacej ustawy o tacznosSci, samo
zniesienie prawnego monopolu nie owocuje natychmiastowym pojawieniem
si¢ faktycznej konkurencji na rozwazanym rynku. Dzialania prawne musza
by¢ dodatkowo wspierane dzialaniami regulacyjnymi, bez ktorych nowi
uczestnicy gry rynkowej nie maja praktycznie zadnych szans wobec ofe-
renta dominujacego™3. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze powotano
jednoosobowy organ regulacyjny w zakresie dziatalnoSci telekomunikacyj-
nej 1 gospodarki czestotliwoSciami oraz kontroli spetniania wymagan doty-
czacych kompatybilnoSci elektromagnetycznej — Prezesa Urzedu Regulacji

5L Przepis ten byt kilkakrotnie nowelizowany: ustawami z: 7.07.1995 r., Dz. U. z 1995 r.
Nr 60, poz. 310; 13.10.1995 r., Dz. U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564; 29.12.1998 r.,
Dz. U. z 1998 r. Nr 150, poz. 984.

52 Ustawa z 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. z 2000 r. Nr 73, poz. 852.

53 Druk sejmowy nr 943 (III kadencja).
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Telekomunikacji (art. 109 ust. 1). Jednocze$nie, ustawa zakwalifikowata

go jako centralny organ administracji rzadowej (art. 109 ust. 2). Uzasad-

nienie do projektu ustawy wskazywalo, ze mial to by¢ to niezalezny organ
regulacyjny w zakresie dzialalnoSci telekomunikacyjnej, ktorego powolania
wymagaly przepisy WE.

W interesujacym nas zakresie proceduralnym przepisy przedmiotowej
ustawy przewidywaly, ze do postepowania przed Prezesem URT stosuje
si¢ przepisy k.p.a. (art. 111 ust. 1). Natomiast, na decyzje:

a) ustalajace, ze na wskazanym obszarze operator publiczny zajmuje pozycje
dominujaca, w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu praktykom mono-
polistycznym i ochronie konsumentow, na rynku Swiadczenia okreSlonej
ustugi telekomunikacyjnej na tym obszarze (art. 57 ust. 1 pkt 1)3%

b) ustalajace, ze na wskazanym obszarze operator publiczny jest operatorem
0 znaczacej pozycji rynkowej w zakresie Swiadczenia okreSlonej ustugi
telekomunikacyjnej, jezeli udzial operatora w rynku Swiadczenia danej
uslugi na tym obszarze jest rowny lub wigkszy od 25% (art. 57 ust. 1
pkt 2)35;

c) ustalajace, ze na obszarze wskazanym w decyzji operator publiczny
o udziale w rynku Swiadczenia okreSlonej ustugi telekomunikacyjnej
nizszym od 25% jest operatorem o znaczacej pozycji rynkowej w zakre-
sie Swiadczenia danej ustugi telekomunikacyjnej, biorac tacznie pod
uwage:

i) zdolnos¢ operatora do wplywania na funkcjonowanie rynku;

ii) przychody operatora w odniesieniu do rozmiaru rynku;

iii)mozliwosci dostgpu operatora do uzytkownikow koncowych;

iv) doswiadczenie operatora w $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych

na rynku (art. 57 ust. 2);

d) ustalajace, ze na obszarze wskazanym w decyzji operator publiczny, nie
jest operatorem o znaczacej pozycji rynkowej w zakresie Swiadczenia
okreSlonej ustugi telekomunikacyjnej (art. 57 ust. 2);

e) o polaczeniu sieci (art. 84 ust. 1);

f) o nalozenia na kierownika podmiotu gospodarczego kary pieni¢znej
(art. 124 ust. 2);

g) o natozeniu na podmiot kary pieni¢znej (art. 125 ust. 1);

54 Prezes URT moze wydac taka decyzjg, w zakresie Swiadczenia ustug: 1) powszechnych,
2) dzierzawy faczy telekomunikacyjnych, 3) telefonicznych, Swiadczonych w ruchomych
publicznych sieciach telefonicznych, 4) §wiadczonych na krajowym rynku polgczen
migdzyoperatorskich (art. 57 ust. 4).

55 Zob. przypis 64 rozdz. 1, s. 36.
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przystugiwato odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu anty-
monopolowego, zgodnie z przepisami k.p.c. (art. 111 ust. 2)°¢. Warto odno-
towal, ze uzasadnienie do ustawy nie wyjasSnialo przyczyn wprowadzenia
trybu odwolan od niektorych decyzji (zwiazanych z regulacja rynku) do
sadu powszechnego.

Bez watpienia przedstawiony tryb kontroli sgdowej nie wynikat z obo-
wiazujacych owczesnie dyrektyw telekomunikacyjnych WE. W ocenie autora
rozprawy, rozwigzania przyjete w prawie antymonopolowym mialy decydu-
jacy wplyw na model przyjety w prawie telekomunikacyjnym z 2004 r. (ktory
obowiazuje do dzi§). Dlatego tez, niezbednym jest krotkie odniesienie si¢
do tego modelu.

Ustawg z 24 lutego 1990 r.57 o przeciwdziataniu praktykom monopoli-
stycznym powolano centralny organ administracji pafstwowej w sprawach
przeciwdziatania praktykom monopolistycznym — Prezesa Urzgdu Antymo-
nopolowego (art. 17). Postgpowanie przed tym organem miato charakter
administracyjny, jednak odwotania od decyzji administracyjnych w sprawach
praktyk monopolistycznych okre§lonych w art. 8 ust. 1 i3 oraz art. 9 (art. 10
ust. 1), wydanych przez Prezesa Urzedu Antymonopolowego, skierowano do
sagdowego postgpowania cywilnego przed sadem powszechnym. Jednoczesnie
ustawa powotlata w ramach sadownictwa powszechnego, w strukturze Sadu
Wojewddzkiego w Warszawie — Sad Antymonopolowy8. W uzasadnieniu
do projektu ustawy, jak rOwniez w sprawozdaniu postanki sprawozdawcy na
posiedzeniu Sejmu w dniu 24 lutego 1990 r., kiedy uchwalono omawiang
ustawe, brak jest informacji o przestankach przekazania wymienionych

56 Art. 111. 1. Do postepowania przed Prezesem URT stosuje si¢ przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem ust. 2-4. 2. Od decyzji Prezesa URT,
o ktoérych mowa w art. 57 ust. 1-3, art. 84 ust. 1, art. 124 ust. 2 oraz art. 125 ust. 1,
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — sagdu antymonopolowego,
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. 3. Postgpowanie w sprawie odwotania
od decyzji Prezesa URT, wymienionych w ust. 2, toczy si¢ wedlug przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o postgpowaniu w sprawach gospodarczych. 4. Do postanowien
Prezesa URT, na ktore stuzy zazalenie, przepisy ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio, z tym
ze zazalenie wnosi si¢ w terminie 7 dni.

57 Ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym,
Dz. U. z 1990 r. Nr 14, poz. 88.

58 Art. 27 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym dodat do ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 1985 r. Nr 31,
poz. 137 z p6zn. zm.) art. 192, ktéry zobowigzywal Ministra Sprawiedliwo$ci do utworze-
nia, w drodze rozporzadzenia, w Sadzie Wojewodzkim w Warszawie odrebnej jednostki
organizacyjnej do spraw antymonopolowych (sad antymonopolowy).
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decyzji Prezesa Urzedu Antymonopolowego do wiasciwosci Sadu Antymo-
nopolowego>.

Nastepnie, nowelizacja z 3.02.1995 r.90 wszystkie decyzje Prezesa Urzedu
Antymonopolowego przekazano do wlasciwosci sadow powszechnych —
Sadu Antymonopolowego. Odnotujmy stanowisko S. Gronowskiego, ktory
uwaza, ze powolanie sadu antymonopolowego spowodowane bylo koniecz-
noScig badania decyzji wydawanych przez organ antymonopolowy nie tylko
pod wzgledem ich legalnosci, lecz takze pod wzgledem celowosci®l. Autor
ten roéwniez wskazuje, ze powodem utworzenia sadu antymonopolowego
w ramach struktury sadow powszechnych byl 6wczesny ksztalt sgdownictwa
administracyjnego, tj. jednoinstancyjnego, od ktorego orzeczen przystugiwata
jedynie rewizja nadzwyczajna do SN62.

2.2. Prawo telekomunikacyjne; implementacja pakietu dyrektyw nowego podejScia

Nowg ustawg z 16 lipca 2004 r. Pr. tel. dokonano implementacji do
polskiego prawa przede wszystkim pakietu dyrektyw nowego podejscia®.
W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze ,,Projektowana ustawa
pozostaje w Scistym zwigzku ze strategia rozwoju telekomunikacji na lata
2004-2006 opracowywang przez Rzad. Realizacji celow strategicznych Rzadu
w zakresie telekomunikacji sprzyja¢ bedzie zaproponowanie takich rozwia-
zah prawnych, aby uregulowania zawarte w projektowanej ustawie:

59 S. Gronowski, Sgdownictwo z zakresu ochrony konkurencji w Polsce (wybrane problemy)
[w:] C. Banasinski (red.), Prawo konkurencji — stan obecny oraz przewidywane kierunki
zmian, UOKIK, Warszawa 2006 s. 15.

60 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopo-
listycznym, Dz. U. z 1995 r. Nr 41, poz. 208.

61 S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa — Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
1999, s. 292.

62 S. Gronowski, Sgdownictwo z zakresu..., s. 15.

63 Chodzi doktadnie o dyrektywy: a) DR; b) DZ; c) DD; d) DUP; oraz e) 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. w sprawie przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnoSci w sektorze facznosci elektronicznej (Dz. Urz. WE L 201
z 31.7.2002, s. 37 i n.); f) Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/5/WE z dnia 9 marca
1999 r. w sprawie urzadzen radiokomunikacyjnych i telekomunikacyjnych urzadzen
konicowych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci (Dz. Urz. WE L 91 z 7.4.1999,
s. 10 i n.); g) Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrzes$nia 2002 r. w sprawie konkurencji
na rynkach sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz. Urz. WE L 249 z 17.9.2002,
s.21in.)1ih) 89/336/EWG z dnia 3 maja 1989 r. o zblizeniu praw pafistw cztonkowskich
dotyczacych kompatybilnoSci elektromagnetycznej (Dz. Urz. EWG L 139, 23/05/89
p- 19in.).
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— sprzyjaly dalszemu rozwojowi infrastruktury telekomunikacyjnej,

— zwigkszaly dostgpnos¢ ustug telekomunikacyjnych,

— liberalizowaly dostep do rynku,

— dostosowywaly regulacje do zasad obowiazujacych na rynku Unii Euro-
pejskiej, z uwzglednieniem stopnia rozwoju rynku polskiego.

Celem proponowanych regulacji jest zapewnienie powszechnej, tanszej,
szybszej 1 bezpieczniejszej tacznosci, w szczegdlnosci poprzez:

— wprowadzenie postgpowania konsultacyjnego w odniesieniu do projektow
rozwigzah majacych istotny wplyw na rynek telekomunikacyjny,

— uregulowania dotyczace ustugi powszechnej, uwzgledniajace rozwoj
technologiczny, rozw0j rynku oraz zmiany w zapotrzebowaniu uzytkow-
nikow,

— dostgpnos¢ stacjonarnych ustug telefonicznych dla uzytkownikow nie-
petnosprawnych oraz uzytkownikow ze specjalnymi potrzebami spolecz-
nymi,

— ufatwienie implementacji nowych rozwiazan technologicznych, szczegol-
nie w zakresie cyfrowych technologii telekomunikacyjnych,

— przenoszalno$¢ numerdw,

— wspieranie przez regulatora dzialan na rzecz interoperacyjnosci sieci,

— uregulowania dotyczace wspoOtkorzystania z infrastruktury telekomuni-
kacyjnej,

— uregulowania dotyczace ochrony konsumenta, w tym przejrzystos¢ taryf
oraz jasne warunki rozwiazywania Sporow,

— przyczynienie si¢ do wzrostu poziomu stabilnosci prawnej”o4.

W nowej ustawie zasadniczo powtOrzono poprzednie rozwigzania pro-
ceduralne, w szczegOlnoSci model kontroli sagdowej, przyjety juz w prawie
telekomunikacyjnym z 2000 r. I tak, ustawodawca utrzymat rozwiazanie prze-
widujace dwutorowos¢ kontroli sgdowej rozstrzygni¢¢ organu regulacyjnego
(tym razem organ regulacyjny zostal nazwany Prezesem Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty). Nie dostosowano go zatem do opisanych rozwia-
zan przewidzianych w art. 4 DR (prawo odwotania si¢). Warto odnotowac,
ze uzasadnienie do projektu ustawy nie zawieralo zadnej wzmianki na ten
temat kontroli sadowej rozstrzygni¢¢ Prezesa URTIP.

64 Uzasadnienie do projektu ustawy druk 2637 (IV kadencja).
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3. Podsumowanie

W ciagu minionych trzydziestu lat rynek telekomunikacyjny w Europie
ulegt glebokim przeobrazeniom. Zmiana ta nastapita w niemalze wszystkich
aspektach tego rynku. Powodem tak zasadniczej zmiany byly, i nadal sa,
przede wszystkim: che¢ wprowadzenia konkurencji w tym segmencie rynku
oraz gwaltowny rozw¢j technologii zwigzanych z telekomunikacja. Przemiana
na rynku telekomunikacyjnym, z monopolu prawnego jednego przedsie-
biorcy, posiadajacego prawa wytaczne, do rynku, na ktdérym panuja reguly
konkurencji, byta w gléwnej mierze mozliwa dzigki dziatalnoSci organdw
europejskich, w szczegdlnosci KE. W miar¢ wprowadzania we wspdlnocie
kolejnych etapoéw procesu liberalizacji i harmonizacji okazato si¢, ze nie
moga one w pelni zafunkcjonowac¢ bez obecnosci na rynku specjalnych
organdw regulacyjnych. Dziatalno$¢ krajowych organoéw regulacyjnych,
a takze coraz szybsze zmiany na rynku telekomunikacyjnym spowodowaly,
ze dotychczasowe mechanizmy kontroli sadowej rozstrzygnie¢ regulatora
w wielu panstwach okazaly si¢ nieefektywne. Bardzo dtugie postepowania
przed sadami krajowymi w wielu panstwach cztonkowskich czg¢sto uniemoz-
liwialy organom regulacyjnym skuteczne realizowanie polityki regulacyjne;.
Dlatego tez KE zdecydowala si¢ wprowadzi¢ wymog — wzorowany na roz-
wigzaniu obowigzujacym w Wielkiej Brytanii — kontroli decyzji krajowych
organOw regulacyjnych przez specjalnie do tego powolane organy (najcze-
Sciej bedace sadami), posiadajace uprawnienia do rozstrzygania merytorycz-
nego spraw. Rozwigzanie to znacznie zwigkszyto, obok krajowych organow
regulacyjnych i KE, role krajowych sagdow odwotawczych w regulowaniu
rynku telekomunikacyjnego®. Czeg$¢ autordw, nie bez racji, wskazuje, ze
rozwigzanie to ustanowifo drugi, nadrzedny organ regulacyjny w sektorze
telekomunikacyjnym. Celem pakietu dyrektyw nowego podejScia, ktory taki
wymoOg ustanowit w art. 4 DR, bylo stworzenie specjalnego, kompleksowego
trybu (modelu) weryfikowania spraw z zakresu regulacji rynku telekomu-
nikacyjnego (okreslonego jako rynek komunikacji elektronicznej). Model
ten zaktada istnienie szczegOlnego krajowego organu regulacyjnego oraz
szczegOlnego krajowego organu kontrolujacego rozstrzygnigcia tego regu-
latora. Zasadniczym celem miata by¢ efektywnoS¢ catego modelu.

Zaprezentowana analiza historyczna rozwoju prawa telekomunikacyjnego
w Polsce wskazuje, ze model organizacyjny regulacji sektora telekomuni-
kacyjnego oraz model kontroli sgdowej rozstrzygnie¢ organu regulacyjnego
oparto w znacznej mierze na rozwigzaniach obowiazujacych w krajowym

65 Ch. Hocepied, A. de Streel, The ambiguities of the European..., s. 151.
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prawie antymonopolowym. Konsekwencjg takiego zatozenia bylo przyjecie,
ze organem odpowiedzialnym za regulacje jest monokratyczny centralny
organ administracji rzadowej, a postgpowanie przed nim toczy si¢ zgodnie
z ogblnym postgpowaniem administracyjnym, ze zmianami wynikajacymi
z ustawy szczegdlnej (telekomunikacyjnej). Rowniez na wzor postgpowania
antymonopolowego zasadnicza cz¢S¢ decyzji zwigzanych z regulacja sektora
poddano kognicji sadu powszechnego (sadu antymonopolowego). Jednakze
ustawodawca, z nieznanych powodow, pozostalg czeS¢ decyzji organu regu-
lacyjnego pozostawil w kognicji sadownictwa administracyjnego, czyli ina-
czej niz w sprawach z zakresu Pr. energ., gdzie wszystkie rozstrzygnigcia
poddano kognicji sadu powszechnego (SOKIK). Po akcesji Polski do UE
zarysowany tu model kontroli sadowej rozstrzygnie¢ organu regulacyjnego
nie zostal dostosowany do art. 4 DR (prawo odwotania si¢), o czym autor
pisze szerzej zwlaszcza w kolejnym rozdziale pracy.



Rozdziat 1l

Prawo do odwotania w sprawach
z zakresu prawa telekomunikacyjnego

1. Powszechne prawo do sadu

Zasada powszechnego prawa do sadu jest jedng z zasad sktadajacych sie
na szersze pojecie demokratycznego panstwa prawnego (panstwa prawa)l.
Juz w oparciu o poprzednia konstytucje, TK, formulujac zakres prawa do
sadu, wskazywal, ze ,jednym z fundamentalnych zatozefi demokratycznego
panstwa prawnego jest zasada dostepu obywateli do sadu (...) Prawo do
wymiaru sprawiedliwosci przez sad zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakol-
wiek wyktadnia $cie$niajaca art. 1 Konstytucji (odpowiadajacy treSciowo
obecnemu art. 2 Konstytucji — przypis M.Ch.) w tym zakresie nie odpowiada-
taby ani celowi, ani charakterowi ustroju RP. Prawo jednostki do rzetelnego
i publicznego procesu (...) wynika z zasady zawartej w art. 1 Konstytucji,
ze Polska jest pafistwem prawnym”2. Obecnie, zasada demokratycznego
panstwa prawa ma swoje zrodio w art. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze
Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urze-
czywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Adresatami tej zasady
sa przede wszystkim organy legislatywy, tj. Sejm i Senat, ale takze organy
wladzy wykonawczej i sadowniczej. Ze wzgledu na ramy przedmiotowej roz-
prawy, najistotniejsza dla dalszych rozwazan wydaje si¢ kwestia odniesienia
tej zasady do wladzy sadowniczej. Funkcjonalnie, zasada panstwa prawnego

1 B. Banaszak zalicza do tych zasad, oprécz zasady prawa do sadu, zasady: suwerennosci
narodu, wolnos$ci i rdwnoSci wobec prawa, konstytucjonalizmu, podziatu wiadzy, legal-
izmu, odpowiedzialnoSci pafstwa za btedy jego funkcjonariuszy, proporcjonalnosci,
samorzadu i partycypacji. Zob. idem, Prawo konstytucyjne, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 1999, s. 113 i n.

2 Orzeczenie TK z 7.01.1992 r., K 8/91, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbior
Urzedowy” 1992/5/81-82.
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odnosi si¢ rowniez do stosowania prawa. Jak wskazuje W. Sokolewicz ,,0by-
watel ma by¢ bowiem chroniony ta zasada przed arbitralnoScia organow
wladzy publicznej niezaleznie od zaklasyfikowania tak samych organdw,
jak i form ich dziatania™3.

1.1. Prawo do sadu w ujeciu normatywnym

Prawo do sadu* zaliczane jest do podstawowych praw czlowieka’. Zro-
dlem tego prawa sg wigzace Polske konwencje migdzynarodowe oraz prawo
wewngetrzne (krajowe). Na szczegblng uwage zastuguje tu art. 14 ust. 1 Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®, ktory stanowi, ze:
,wszyscy ludzie sg rOwni przed sagdami i trybunatami. Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny
i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasad-
nosci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw
i obowigzkOw w sprawach cywilnych”. Podobng gwarancj¢ zawiera art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci’,
ktory stanowi, ze: ,.kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego roz-
patrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny
sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczo-
nej przeciwko niemu sprawie karnej”. Z powyzszego wynika, ze prawo do
sadu, przynamniej na poziomie prawa mi¢dzynarodowego, zostato zawezone
do zakresu spraw okreSlanych jako ,.cywilne” i ,karne”. Jednakze dok-
tryna i judykatura powszechnie nadaje im szersze znaczenie, nie zawezajac

3 W. Sokolewicz [w:] K. Dziatocha, L. Garlicki, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Wydawnictwa Sejmowe, Warszawa
2007, s. 27 wraz z przywolang tam literatura.

4 Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie funkcjonuja rézne okreslenia pojecia prawa
do sadu. W8rod nich mozna odnotowa¢ okreSlenia prawa do: ,,sadu”, ,,drogi sadowe;j”,
,praworzadnego procesu”, ,,sprawiedliwego procesu”, ,,do uczciwej rozprawy”. Przegladu
tych okreslen dokonuje A. Zielinski w: Postgpowanie przed NSA w swietle ,,prawa do
sprawiedliwego procesu sqdowego”, ,Pafistwo i Prawo” 1992, nr 7, s. 15.

5 B. Adamiak, Model sgdownictwa administracyjnego a funkcje sqgdownictwa administracyj-
nego [w:] J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz (red.) Polski model sgdownictwa
administracyjnego, Verba, Lublin 2003, s. 17.

6 Umowa mig¢dzynarodowa podpisana w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 1.
Nr 38, poz. 167 i 168).

7 Umowa mi¢dzynarodowa podpisana w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.).
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pojecia spraw cywilnych i karnych do Scistego ich rozumienia8. Co istotne,
Komitet Ministrow Rady Europy w swojej rekomendacji w sprawie sado-
wej kontroli aktow administracyjnych®, nawiazujac do przywotanego art. 6
Konwencji, nie wprowadzil zadnych ograniczen przedmiotowych. Rekomen-
dacja wprost wskazuje, ze zakresem kontroli sagdowej winny by¢ objete
wszystkie akty administracyjne (all administrative acts should be subject to
judicial review). W zwiazku z tym, rekomendacja definiuje akt administra-
cyjny jako: indywidualny oraz generalny akt prawny oraz inne czynnosci
administracji publicznej, ktore moga dotyczy¢ interesow osob fizycznych lub
prawnych, nie wylaczajac odmowy dzialania przez organy administracyjne
w sytuacjach do tego zobligowanychl?. Warto rowniez dodaé, ze art. 47 Karty
Praw Podstawowych UE!! nie zawgza gwarancji prawa do sadu jedynie do
spraw cywilnych i karnych, stanowiac, ze ,,Kazdy, czyje prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do sku-
tecznego Srodka prawnego przed sadem zgodnie z warunkami okreSlonymi
w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego roz-
patrzenia sprawy w rozsadnym terminie przed niezawislym i bezstronnym
sagdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy”.

Na gruncie prawa krajowego, Konstytucja przewiduje jeszcze szersze
gwarancje prawa do sadu, stanowiac, ze ,kazdy ma prawo do sprawiedli-
wego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wta-
Sciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad” (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Co oznacza, ze nie istnieja ograniczenia co do rodzaju spraw, z ktorymi
mozna zwrOci¢ si¢ do organu sagdowego z zadaniem rozstrzygnigcia, jezeli
tylko sprawa ta jest regulowana przepisami prawal2. Jest to wigc rozsze-
rzenie przedmiotowe w stosunku do gwarancji prawnomi¢dzynarodowych.
Podobnie jak w regulacji prawa migdzynarodowego, pojecie ,,sprawy” jako

8 A. Zielinski, Postegpowanie przed NSA..., s. 16-17.

9 Recommendation Rec(2004) 20 of the Committee of Ministers to member states on
judicial review of administrative acts 15.12.2004 r.

10 W wersji ang.: By ,,administrative acts” are meant: a. legal acts — both individual and
normative — and physical acts of the administration taken in the exercise of public authority
which may affect the rights or interests of natural or legal persons; b. situations of refusal
to act or an omission to do so in cases where the administrative authority is under an
obligation to implement a procedure following a request.

11 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej nr 2007/C 303/01 z 14 grudnia 2007 r.
(Dz. Urz. WE z 2007 C 3030).

12 P. Sarnecki [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, art. 45, s. 3.
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przedmiotu konstytucyjnego prawa do sadu jest rowniez nieostre!3. Z. Cze-
szejko-Sochacki pojecie ,,sprawy” na gruncie prawa konstytucyjnego okre-
Sla jako ,,wszystkie prawem chronione interesy jednostki, ktorych ochrony
moze dochodzi¢ w drodze sadowe;j”, nie wylaczajac z nich réwniez spraw
administracyjnych!4. Oprocz tego, Konstytucja prawo to dodatkowo rozwija
w art. 77 ust. 2, okreSlajac zakaz zamykania komukolwiek drogi sadowej
oraz w art. 78, okreSlajac prawo stron postgpowania do zaskarzenia orze-
czen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Przyjmuje si¢, ze wyrazona
w art. 78 Konstytucji zasada dwuinstancyjnoSci postgpowania sadowego
dodatkowo wzmacnia prawo do sadu®>.

1.2. Prawo do sadu w ujeciu doktrynalnym

W oparciu o przywotane Zrodia normatywne doktryna sformutowata defi-
nicje prawa do sadu jako ,.zbiorczego okreSlenia szeregu praw gwaranto-
wanych jednostce i obejmujacych swym zakresem prawo dostepu do sadu,
prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony
ustawa, prawo do publicznego postepowania i prawo do rozpoznania sprawy
w rozsagdnym terminie”16. W doktrynie sfomutowano réwniez podstawowe
elementy prawa do sadu. A. Zielinski zaliczyl do nich!”:

a) prawo dostepu do sadu,

b) prawo, aby organ udzielajacy ochrony byt sadem (tj. posiadal wszystkie
podstawowe cechy sadu),

c) zagwarantowanie wlasciwego, tj. sprawiedliwego, praworzadnego, rzetel-
nego i uczciwego przebiegu procesu oraz

d) prawo do szybkiego i skutecznego wykonania orzeczenia sadu.

W Swietle tematu przedmiotowej rozprawy nalezy za Z. Kmieciakiem
wskazaé takze na podstawowe wymagania utozsamiane z prawem do sadu,
w sferze kontroli administracji, a realizowanej przynajmniej z punktu widze-

13 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(ogdlna charakterystyka), ,,Pafistwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 93.

14 Ibidem, s. 94-95.

15 Ibidem, s. 91.

16 J. Potatynska, Prawo do rzetelnego procesu sqdowego [w:] W. Wactawczyk (red.), L. Koba
(red.), Prawa czlowieka, wybrane problemy i zagadnienia, Warszawa 2009, Oficyna Wolters
Kluwer business, s. 214.

17 A. Zielinski, Postgpowanie przed NSA..., s. 17 i n., podobnie rowniez M. Wyrzykowski
[w:] L. Garlicki (red.) Komentarz do Konstytucji RP, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1995, s. 31; P. Sarnecki [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 3.
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nia legalnosci jej dziatan: ,,1) niezawistosci i bezstronnosci powotanego na
mocy ustawy sadu, 2) sprawiedliwosci i rozsadnego czasu postgpowania,
3) uczciwosci i publicznego charakteru przeprowadzanej przed sadem roz-
prawy, 4) efektywnoSci udzielanej ochrony”18.

Jak mozna zauwazyC, oba zestawienia sg ze sobg zasadniczo zbiezne.
Mozna jednocze$nie postawi¢ wniosek, ze oba si¢ wzajemnie uzupelniaja,
tworzac wspOlny zbior podstawowych elementow prawa do sadu w sferze
spraw administracyjnych. Problem powstaje jedynie w sferze efektywnosci
dzialania sagdéw administracyjnych!®, ktdre badaja sprawy jedynie co do ich
legalnosci (model kasacyjny)?0. Jednakze dalsze rozwazania w tym przed-
miocie znacznie wykraczalyby poza zakres niniejszej rozprawy. Dos¢, aby
w tym miejscu stwierdzi¢, ze kasacyjny model kontroli sadowej administracji
z cala pewnoscig nie jest przeszkoda w zapewnieniu skutecznej ochrony
jednostki?!.

W literaturze stusznie zwraca si¢ rOwniez uwage, ze naruszenie jednego
z elementéw, ktore sktadajg si¢ na prawo do sadu, jak: prawo dostepu
do sadu, prawo do wlasciwej, rozumianej jako rzetelnej procedury przed
sadem oraz prawo do wyroku sadowego jest jednoznaczne z naruszeniem
samego prawa do sadu?2.

1.3. Prawo do sadu w ujeciu judykatury

Kluczowym organem sadowym okreSlajacym tre$¢ prawa do sadu jest
TK, do ktorego zadaf, zgodnie z art. 188 Konstytucji, nalezy orzekanie
0 zgodnosci ustaw i umow mig¢dzynarodowych z Konstytucja. Trybunat kon-
sekwentnie przyjmuje, ze na tre$¢ interesujacego nas prawa do sadu skiadaja
si¢: ,,1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed
sadem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztaitowania procedury sado-

18 7. Kmieciak, Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne a prawo europejskie,
Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 102-103 oraz przywotana tam literatura.

19 Szerzej na ten temat zob. Z. Kmieciak, Efektywnos¢ sqdowej kontroli administracji pub-
licznej, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 11, s. 21 i n.

20 Cho¢ niektorzy autorzy wywodza szersza kontrolg sprawowana przez krajowe sady admin-
istracyjne, tak m.in.: A. Bata§, Badanie faktow w postepowaniu przed sqdem administra-
cyjnym [w:] J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz (red.), Polski model sqdownictwa
administracyjnego, Verba, Lublin 2003, s. 40 i n.

21 Podobnie Z. Kmieciak, Postepowanie administracyjne..., s. 167.

22 J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego na poczqtku XXI wieku, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2004, s. 723-724.
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wej, zgodnie z wymogami sprawiedliwoSci i jawnoSci; 3) prawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy
przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji
organdw rozpoznajacych sprawy (...). Z powyzszego wynika, ze prawo jed-
nostki do sadu jest realizowane przez caloksztalt zasad prowadzacych do
rzetelnego i merytorycznie prawidiowego rozpoznania sprawy w rozsagdnym
czasie”?3.

Ponadto, TK prezentuje poglad, ze wyrazone w art. 78 Konstytucji prawo
jednostki do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instan-
cji dotyczy wszelkich rozstrzygnie¢ indywidualnych ksztaltujacych sytuacje
prawng jednostki. Przystuguje ono kazdej ze stron postgpowania, a ,,jego
treScia jest mozliwoS¢ poddania weryfikacji wszelkich rozstrzygnie¢ indywidu-
alnych wydanych w pierwszej instancji. Tak rozumiane prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji jest jednym ze Srodkow
ochrony praw i wolnosci (...)”2*. TK zwraca zarazem uwagg, ze ustrojodawca
celowo postuzyt si¢ ,,0g0lnym sformulowaniem zaskarzenie, nie precyzujac
zarazem charakteru i wtaSciwoSci Srodkow prawnych stuzacych urzeczywist-
nieniu tego prawa. Ogolne ujecie zaskarzenia pozwolito na objecie zakresem
tego pojecia rozmaitych, niekiedy specyficznych Srodkow prawnych, ktorych
wspolng cecha jest umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji podje-
tego w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji”?. Zdaniem TK przepis
ten naklada na ustawodawce obowiazek nie tylko formalnego uprawnienia
strony do wniesienia Srodka zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji wydanych
w pierwszej instancji, lecz takze stworzenia gwarancji prawnych zabezpie-
czajacych skutecznos¢ tego Srodka w tym sensie, ze powinien on umozliwic
organowi drugiej instancji merytoryczna ocen¢ prawidlowosci rozstrzygnie-
tej sprawy. W orzecznictwie TK art. 78 Konstytucji stanowi dodatkowo
gwarancje obiektywnej i realnej kontroli instancyjnej, ktorej celem ma by¢
zapobieganie pomylkom i arbitralno$ci organu pierwszej instancji2o.

2 Wyrok TK z 18.02.2009 r., Kp 3/08, ,,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego Zbi6r
Urzedowy” 2009/2A/9 wraz z przywolanym tam orzecznictwem.

24 Wyrok TK z 21.09.2011 r., ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzgdowy”
2011/7/73, LEX nr 951090.

% Wyrok TK z 16.11.1999 r., SK 11/99, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbior
Urzedowy” 1999/7/158; wyrok TK z 11.05.2004 r., K 4/03, ,,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy” A 2004/5/41, LEX nr 112993.

26 Wyrok TK z 12.06.2002 r., P 13/01, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbi6r
Urzedowy” 4/A/2002/42/564; wyrok TK z 11.05.2004 r., K 4/03, ,,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego Zbior Urzedowy” A 2004/5/41, LEX nr 112993.
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Z brzmienia omawianego przepisu TK wywodzi rOwniez, Ze ma on zasto-
sowanie do postgpowania zaréwno sagdowego, jak i administracyjnego?’.
Pomimo to prawo to przystuguje tylko w granicach okreSlonych w usta-
wie, ktora moze nie tylko okresli¢ tryb zaskarzenia, lecz takze wylaczy¢
mozliwo$¢ wniesienia zaskarzenia?8. Jednak, jak podkreslit TK, ,;swoboda
ustawodawcy w ksztaltowaniu odpowiednich procedur nie oznacza (...)
dopuszczalnoSci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktore ponad miare,
a wigc bez wystapienia istotnych racji, ograniczaja prawa procesowe strony,
ktorych realizacja stanowi przestanke do prawidiowego i sprawiedliwego
rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli wigc ograniczenie uprawnien procesowych
strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce
celow, takich jak zapewnienie wigkszej efektywnosci postgpowania i jego
szybkoSci, a jednoczeSnie wypacza pozycj¢ stron, uniemozliwia wlasciwe
zrownowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym famie podstawowy
postulat sprawiedliwoSci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitral-
nego rozstrzygniecia ,,sprawy” — to w tego rodzaju wypadkach dochodziloby
do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwiazanych z prawem do sadu”?.

Na gruncie rozwazan przedmiotowych warto podkresli¢, ze TK prezen-
tuje poglad, zgodnie z ktoérym sadownictwo administracyjne, pomimo spra-
wowanej przez siebie kontroli jedynie co do legalnoSci, realizuje roOwniez
konstytucyjne prawo do sadu. Trybunal, jeszcze na gruncie poprzedniej
konstytucji wskazal, ze prawo do sadu ,jest zachowane, mimo ze zakres
orzekania NSA, ktory bada tylko zgodno$¢ decyzji z prawem, jest wezszy
w porOwnaniu z zakresem orzekania sadow powszechnych i bez wzgledu
na to, ze problematyka ustawy rewindykacyjnej ma charakter cywilny”30.
W tym kontekscie nalezy przywola¢ stanowisko NSA wyrazone w uchwale
petnego sktadu tego sadu z 28.10.2009 r., w ktorym to sformutowal pojecie
prawa do sadu w sprawach administracyjnych.

NSA w pierwszej kolejnosci przyjal, ze kontrola administracji na podsta-
wie legalnoSci jest zgodna z aktami prawa mi¢dzynarodowego oraz prawa
krajowego w tym w szczegoOlnosci z Konstytucja. ,,Prawo do sadu w sprawach

27 Wyrok TK z 3.07.2002 r., SK 31/01, ,,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego Zbi6r
Urzedowy” 4/A/2002/49; wyrok TK z 11.05.2004 r., K 4/03, ,,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego Zbioér Urzedowy” A 2004/5/41, LEX nr 112993.

28 Wyrok TK z 7.03.2006 r., SK 11/05, ,,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego Zbi6r
Urzedowy” A 2006/3/27, LEX nr 182488.

29 Wyrok TK z 28.07.2004 r., P 2/04, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbior
Urzedowy” A 2004/7/72, LEX nr 121582; wyrok TK z 20.09.2006 r., SK 63/2006 ,,Orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbioér Urzedowy” A 2006/8/108, LEX nr 208373.

30 Wyrok TK z 25.02.1992 r., K 4/91, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbidr
Urzedowy” 1986-1995/t3/1992/cz1/2.
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administracyjnych powinno przystugiwaé¢ kazdemu obywatelowi (lub innemu
podmiotowi prawnemu) w takim zakresie, w jakim chce on z prawa tego
skorzysta¢. Procedura sadowoadministracyjna powinna zapewnia¢ mozli-
woS¢ zaskarzenia kazdego aktu administracyjnego ksztattujacego sfere praw
1 wolnosci danego podmiotu, za$ sad administracyjny musi mie¢ mozliwos¢
rzeczywistego (niezaleznego od innych czynnik6w) wyeliminowania z obrotu
prawnego zaskarzonego aktu lub czynnosci, gdy stwierdzi, ze zostaly wydane
(podjete) z naruszeniem prawa’3l.

1.4. Pojecie oraz cechy sadu

Dla prawidlowego zrekonstruowania prawa do sagdu niezbednym wydaje
si¢ rowniez odniesienie si¢ do samego terminu ,,sad”. Jak juz wspomniano,
Konstytucja gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego roz-
patrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, rownocze$nie okreslajac, ze
ochrong t¢ winien zapewni¢ wlaSciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly
sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Przepis ten wskazuje przede wszystkim
podstawowe cechy sadu, powtarzane w dalszej czesSci Konstytucji, takie jak:
niezalezno$¢ (réwniez w art. 175 i 176 Konstytucji), niezawisto$¢ (réwniez
w art. 178 1 186 Konstytucji) oraz bezstronno$¢. A. Wasilewski, wyrdzniajac
pojecie ,,sadu” wskazal na nast¢pujace jego cechy:

»a) jest organem konstytucyjnym, majacym charakter staly i dziatajacym
na podstawie ustawy, ktora okreSla jego organizacje, zakres wtaSciwosci
oraz zasady funkcjonowania (...),

b) jest organem odrgbnym, ktory sprawuje powierzone mu funkcje w sposéb
niezalezny od wtadzy ustawodawczej oraz od wladzy wykonawczej (...),

c) osoby sprawujace funkcje tego organu (sgdziowie) maja konstytucyjnie
gwarantowang niezawislo$¢ oraz podlegaja w orzekaniu tylko Konstytucji
i ustawie (...),

d) organ ten badz sprawuje wymiar sprawiedliwosci, czyli orzeka w wypadku
zaistnienia sporu (konfliktu) o prawach lub obowiazkach innych podmio-
tow (...) badz tez orzeka o zgodnoSci aktow normatywnych z Konstytucja
lub z ustawami (...),

e) organ ten podejmuje rozstrzygni¢cia na podstawie obowiazujacej Kon-
stytucji lub ustaw, zgodnie z zasadami obowigzujacymi w demokratycz-
nym panstwie prawnym (...) wydajac wyroki w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej (...) lub innego typu orzeczenia, a jego rozstrzygnigcia maja

31 Uchwata NSA z 26.10.2009 r., I OPS 10/09 (dostgpny w CBOSA).
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moc obowiazujaca i nie podlegaja zmianie przez inne organy wiadzy
panstwowej (...)"32.

Powyzsze cechy musi mie¢ kazdy organ, aby mozna go bylo okresli¢
konstytucyjnym terminem — sad. Tak okreSlone organy, zgodnie z art. 175
ust. 1 Konstytucji, sprawuja wymiar sprawiedliwoSci w RP, za ktory uznaje
si¢ ,,wigzace rozstrzyganie sporOw o prawo, w ktdrych przynajmniej jedng
ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny”3. TK w jednym ze
swoich orzeczen trafnie wskazuje, ze wymiar sprawiedliwosci ,,polega na
konkretyzowaniu i urzeczywistnianiu ustanowionych, wzglednie uznanych
przez panstwo ustaw i norm prawnych w poszczegOlnych przypadkach,
droga specjalnych postgpowan organdw panstwowych do tych czynnoSci
powotanych” i w dalszej cz¢sci TK konstatuje, ze ,,Glowng funkcjg wymiaru
sprawiedliwosci jest zatem stosowanie prawa, a o jego cechach decyduje
przyjety w danym panstwie model sadowego stosowania prawa”3+. Bez
watpienia, przedmiotowe pojecie obejmuje swoim zakresem rowniez orze-
kanie przez sady administracyjne™®.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze wymiar sprawiedliwoSci nie moze by¢
sprawowany, jezeli jego niezb¢dnym skladnikiem nie pozostaje niezawi-
stos¢ sedziowska3. L. Garlicki celnie wskazuje, ze ani jeden organ wiadzy
publicznej — ktory nie zalicza si¢ do wtadzy sadowniczej — nie moze by¢
uznany za wymiar sprawiedliwoSci oraz konsekwentnie nie moze tez by¢
wyposazony w kompetencje nalezace do wymiaru sprawiedliwosci3”. Ozna-
cza to rowniez, ze Konstytucja nadata sadom oraz trybunalom monopol
sprawowania wiadzy sagdowniczej38. Na gruncie obowigzujacej Konstytucji
konieczne jest, aby strona postgpowania miala proceduralng mozliwos¢

32 A. Wasilewski, Pojecie ,sqdu” w prawie polskim i w swietle standardéw europejskich,
»Przeglad Sadowy” 2002, nr 11-12, s. 5-6.

3 L. Garlicki [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 4 wraz z przywolang
tam literatura.

34 Orzeczenie TK z 13.03.1996 1., K 11/95, ,,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego Zbior
Urzgdowy” 1996/2/9.

35 R. Hauser, J. Drachal, E. Mzyk, Dwuinstancyjne sgdownictwo administracyjne. Omdowie-
nie podstawowych zasad i instytucji procesowych. Teksty aktow prawnych, Wydawnictwo
Zachodnie Centrum Organizacji, Warszawa—Zielona Gora 2003, s. 17 i n.

36 Orzeczenie TK z 12.12.2001 r., SK 26/01, ,,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
Zbior Urzgdowy” 2001/8/258.

7 L. Garlicki [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 6.

38 A. Wasilewski, Pojecie ,,sqdu”..., s. 4.

)
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skierowania pod ostateczne rozstrzygniecie sadowe sprawy. Tak wigc, sad
musi mie¢ zawsze pozycj¢ nadrzedna3”.

2. ,Prawo odwotania si¢” od decyzji krajowego organu regulacyjnego
- art. 4 DR

Niewatpliwie, mozliwos¢ skutecznej kontroli rozstrzygnie¢ organu regula-
cyjnego powinna by¢ jednym z podstawowych praw wszystkich podmiotow,
ktorych dotyczy dana decyzja organu regulacyjnego. Dlatego tez DR for-
muluje wymodg kontroli decyzji krajowych organow regulacyjnych, okreSlajac
go jako ,,prawo odwolania si¢” (art. 4 DR). Preambuta do DR w sposob
bardzo lakoniczny wskazuje, ze strona, ktorej dotyczy decyzja krajowego
organu regulacyjnego, winna mie¢ prawo odwolania si¢ do organu, ktory
bedzie niezalezny od stron zaangazowanych w dany spor (pkt 12).

Przywotany art. 4 ust. 1 DR stawia wymog, aby na poziomie krajowym
istnialy skuteczne mechanizmy umozliwiajace uzytkownikom lub przed-
siebiorstwom, udostepniajagcym sieci lub ustugi tacznosci elektronicznej,
ktorych dotyczy dana decyzja, wydana przez krajowy organ regulacyjny,
korzystanie z prawa odwotania do niezaleznego organu odwotawczego (od
stron uczestniczacych w sporze). Dalej dyrektywa okre§la, ze organ taki nie
musi by¢ sadem, winien jednak zawsze dysponowa¢ odpowiednig wiedzg
specjalistyczna, pozwalajaca mu na skuteczne wypetnianie swoich funkcji
tak, aby aspekty merytoryczne kazdej sprawy zostaly wtaSciwie rozpatrzone.
Jezeli organ odwolawczy nie bylby sadem, powinien zawsze sporzadzi¢ na
piSmie uzasadnienie swojej decyzji, a od takiej decyzji winna by¢ mozliwos¢
zaskarzenia jej do organu sagdowego w rozumieniu art. 234 Traktatu40.

3 L. Garlicki [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 7.

40 Warto zwr6ci¢ uwagg, ze art. 4 ust. 1 DR zostal znowelizowany 25.11.2009 r. Jednak
jego tre$¢ nie ulegta zasadniczej zmianie. ,,Pafnstwa cztonkowskie zapewniaja, aby na
poziomie krajowym istnialy skuteczne mechanizmy umozliwiajace uzytkownikom lub
przedsigbiorstwom udoste¢pniajacym sieci lub ustugi facznosci elektronicznej, ktdrych
dotyczy dana decyzja wydana przez krajowy organ regulacyjny, korzystanie z prawa
odwotlania si¢ od takiej decyzji do organu odwolawczego niezaleznego od stron
uczestniczacych w sporze. Organ taki, ktory moze by¢ sadem, dysponuje odpowiednig
wiedza specjalistyczng pozwalajaca mu na skuteczne wypelnianie swoich funkcji. Pafistwa
czlonkowskie zapewniaja, aby aspekty merytoryczne kazdej sprawy zostaly wiasciwie
rozpatrzone oraz zapewniaja istnienie skutecznych §rodkéw odwotawczych. Do czasu
rozpatrzenia odwotania decyzja krajowego organu regulacyjnego pozostaje w mocy, chyba
ze zgodnie z prawem krajowym zostang zastosowane Srodki przejSciowe”. Wersja pier-
wotna przed nowelizacja: ,,Pafnstwa cztonkowskie zapewnia, by na szczeblu krajowym
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Z powyzszego wynika, ze omawiany przepis DR ustanawia z jednej strony
wymogi proceduralne, z drugiej za$ — formutuje podstawowe cechy organu
odwolawczego.

2.1. Wymogi proceduralne

W zakresie proceduralnym DR formutuje obowigzek, aby krajowe
porzadki prawne zawieraly co najmnie;j:

a) skuteczne mechanizmy odwotawcze (ang. effective appeal mechanisms),

b) mozliwos$¢ rozpatrzenia spraw pod wzgledem merytorycznym (ang. the
merits of the case are duly taken into account),

c) obowiazek sporzadzenia uzasadnienia na piSmie (gdy organ nie jest
sagdem),

d) zasad¢ utrzymania w mocy decyzji krajowego organu regulacyjnego do
czasu rozpatrzenia odwolania, chyba ze zgodnie z prawem krajowym
zostang zastosowane Srodki przejSciowe (ang. the decision of the national
regulatory authority shall stand).

Z powyzszych wymogow wydaje si¢, ze jedynie dwa pierwsze potrze-
buja szerszego odniesienia si¢. I tak, wymdg skuteczno$ci (mechanizmu
odwotawczego) nalezy rozpatrywac tacznie z konieczno$cig badania aspek-
tow merytorycznych kazdej sprawy (in meritum). W pierwszej kolejnosci,
kontrole merytoryczng nalezy przeciwstawi¢ kontroli prowadzonej z punktu
widzenia legalnosci, ktora zasadniczo sprowadza si¢ jedynie do sprawdzenia
prawidtowoSci przeprowadzonego post¢powania. Natomiast kontrola pod
wzgledem merytorycznym oznacza powinno$¢ kompleksowego odniesienia
si¢ do sprawy, z mozliwoScig zmiany weryfikowanego rozstrzygnigcia w pel-
nym zakresie, tudziez jego wyeliminowania. Kontrola taka ograniczona jest
jedynie zakresem danej sprawy (ewentualnie zakresem zaskarzenia), a nie
jego konkretnym zagadnieniem. Organ posiadajacy uprawnienia meryto-

istnialy skuteczne mechanizmy, ktére umozliwig uzytkownikom oraz przedsigbiorstwom
udostepniajacym sieci lub ustugi facznosci elektronicznej, ktorych dana decyzja wydana
przez krajowy organ regulacyjny dotyczy, korzystanie z prawa odwolania si¢ od takiej
decyzji do organu odwotawczego niezaleznego od stron zaangazowanych w spor. Taki
organ, ktéry moze by¢ sadem, winien posiada¢ odpowiednia wiedz¢ specjalistyczna
umozliwiajaca mu wiasciwe wypelnianie jego funkcji. Pafistwa czlonkowskie zapewnia,
by meritum kazdej sprawy zostalo wlasciwie rozpoznane oraz byly zagwarantowane
skuteczne $rodki odwotawcze. Do czasu rozpoznania takiego Srodka odwotawczego,
decyzja krajowego organu regulacyjnego pozostanie w mocy, chyba, ze organ odwolawczy
postanowi inaczej”.
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ryczne to rowniez taki, ktory moze rozstrzygna¢ sprawe odmiennie, niz
dokonal tego wczesniejszy organ (nizszej instancji).

Z kolei, skuteczno$¢ mechanizmu odwotawczego to jego efektywnos¢
objawiajaca si¢ w szybkoSci postgpowania, jego sprawnosci, przewidywalnosci
oraz rozpatrywaniu sprawy przez organ odwotawczy w sposob komplek-
sowy4. Element skutecznos$ci ma gwarantowaé, na poziomie ustawodawstw
krajowych, istnienie mechanizmdw uniemozliwiajacych bezprzedmiotowe
przediuzanie postgpowania odwolawczego. S. Piatek wskazuje, ze ,,miedzy
tym wymogiem a potrzeba efektywnej regulacji wystepuja pewne napigcia
spowodowane naduzywaniem gwarancji proceduralnych, w szczego6lnosci
procesu sagdowego do opOzniania i blokowania przedsigwzie¢ regulacyjnych
promujacych konkurencyjny rynek”#2. Wobec tego, rozstrzygnigcia uchyla-
jace decyzje organu regulacyjnego winny by¢ ostatecznosScia, podejmowang
jedynie w sytuacji powaznych naruszen prawa, a nie zawsze, kiedy doszio do
naruszenia norm proceduralnych*. W ocenie K. Lasoka model odwotawczy
opisany w art. 4 DR nakazuje ustanowienie w zasadzie drugiego organu
regulacyjnego*4, poniewaz opisane rozwigzanie uprawnia organ odwolawczy
do petnej kontroli kazdej sprawy 1 zastgpowania decyzji organu regulacyj-
nego. Niemniej jednak nie powinno to prowadzi¢ do kazdorazowego zaste-
powania regulatora przez organ odwolawczy, gdyz nie jest to jego zadaniem
ani celem*. W tym duchu rozwiazanie z art. 4 DR bylo kwestionowane przez
niektore panstwa cztonkowskie juz na etapie tworzenia pakietu dyrektyw
nowego podejsScia. Rzad Irlandii, ktory sprzeciwial si¢ wyposazeniu organu
odwotawczego w uprawnienia merytoryczne, argumentowal, ze spowoduje
to ustanowienie w zasadzie dwoch (obok krajowego organu regulacyjnego)

41 Zgodnie z 15 raportem implementacyjnym Srednia dtugosé postgpowania odwolawczego
w panstwach cztonkowskich UE wygladata nast¢pujaco: w Polsce, przed sagdami powszech-
nymi, wynosita ok. 24 miesigce; w Rumunii postgpowanie przed organem odwotawczym
I instancji trwalo od 2-6 miesigcy przed organem II instancji od 12-30 miesigcy; w Grecji
wynosita ok. 18 miesiecy; na Malcie wynosila ok. 6 miesigcy. Jedne z najdiuzszych
postgpowan odwotawczych notuje si¢ w Portugalii, gdzie nadal trwaja post¢powania
odwotawcze w sprawie decyzji krajowego organu regulacyjnego zaskarzone w 2003 r.
(postgpowanie trwa nie mniej niz 72 miesiace). Zob. Progress Report on The Single
European Electronic Communications Market (15 Report), SEC(2010) 630 final/2.

42 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne Wspdlnoty Europejskiej, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2003, s. 57.

43 P. Larouche, M. de Visser, The Triangular Relationship between the Commission, NRAs
and National Courts Revisited, ,,Communications & Strategies” 4th quarter 2006, No. 64,
s. 142.

44 K. Lasok, Appeals under the New Regulatory Framework in the Electronic Communications
Sector, ,European Business Law Review” 2005, No. 16(4), s. 795.

45 P. Larouche, M. de Visser, The Triangular..., s. 142.
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organow regulacyjnych#. C. Veljanovski wskazuje, ze udzial organu odwo-
tawczego w ksztattowaniu rozstrzygniec¢ regulacyjnych jest uzalezniony od
jakosci decyzji wydawanych przez organ regulacyjny. Jezeli decyzje regu-
latora sa wilasciwe i w sposOb nalezyty uzasadnione, prawdopodobiefistwo
ksztaltowania rynku przez organ odwolawczy jest niewielkie?’.

2.2. Wymogi instytucjonalne

Zgodnie z art. 4 DR, organ rozpatrujacy odwotanie winien:

a) by¢ niezalezny (od stron uczestniczacych w sporze, w tym od organu
regulacyjnego) (ang. independent of the parties involved),

e) dysponowa¢ odpowiednia wiedza specjalistyczna (ang. the appropriate
expertise to enable it to carry out its functions effectively) oraz

f) organ sadowy, w rozumieniu przepisow traktatowych, powinien posiadac
mozliwo$¢ finalnej kontroli rozstrzygnigcia (ang. by a court or tribunal).

Wedtug K. Lasoka, stawiany wymog niezaleznoS$ci wyklucza mozliwos¢
zredukowania odwotania do wewngtrznej kontroli sprawowanej przez sam
organ regulacyjny*® (na gruncie prawa polskiego, przyktadem takiej kontroli
moze by¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z art. 127 § 3 k.p.a.).
Zdaniem przywotanego autora, kontrola taka nie spelnitaby bowiem pod-
stawowego warunku niezaleznoSci od organu regulacyjnego. Nie wydaje
si¢, ze DR zabrania stosowania takiego rozwigzania, jednak nie moze ono
zados$Cuczyni¢ w catoSci omawianemu tu prawu do odwotania si¢. Wolg pra-
wodawcy unijnego bylo szerokie pojmowanie niezaleznoSci, o ktorej mowa
w art. 4 DR. Idzie tu o niezalezno$¢ nie tylko w sensie formalnym, lecz
takze w sensie faktycznym, rozumiang jako niepodporzadkowanie jakiej-
kolwiek stronie toczacego si¢ sporu?d.

Z powyzszego wywodu wynika, ze mozliwe sa dwa modele (typy) kon-
troli rozstrzygnie¢ krajowego organu regulacyjnego. Pierwszy, w ktorym
odwotania rozpatruje podmiot nieb¢dacy sadem (zobligowany do spetniania
opisanych wymogow proceduralnych), ktorego rozstrzygnigcia ostatecznie
podlegaja kontroli organu sadowego (ten z kolei nie jest zobligowany do
spelniania opisanych wymogow proceduralnych). Bytaby to zatem procedura

46 Zob. K. Lasok, Appeals under..., s. 795.

47 C. Veljanovski [w:] R. Baldwin, M. Cave, M. Lodge (red.) The Oxford handbook of
Regulation, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 96-98.

48 K. Lasok, Appeals under..., s. 792.

49 O zasadzie niezaleznoSci organu regulacyjnego zob. rozdzial IIT pkt 1.2.
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co najmniej dwuinstancyjna. W drugim modelu odwotania rozpatrywatby
organ sadowy (zobligowany do spelniania opisanych wymogdéw procedural-
nych), a procedura bytaby jednoinstancyjna’’.

Budzacym wiele niejasnosci jest warunek posiadania odpowiedniej wiedzy
specjalistycznej przez organ odwotawczy. DR nie precyzuje owego wymogu,
pozostawiajac to panstwom cztonkowskim. W ocenie autora rozprawy, moz-
liwe sa zasadniczo dwa warianty spelniajace powyzsze kryterium. Pierwszy
z nich, polega na tym, ze wiedz¢ specjalistyczna posiadaja bezposrednio
osoby rozpatrujace odwolanie, tj. sedzia lub arbiter (organ wyspecjalizo-
wany sam w sobie). Drugi wariant, to nieskrgpowany dostep przez organ
odwotlawczy do specjalistow (zewngtrznych lub wewngtrznych). Chodzi tu
oczywiScie o takich specjalistow, ktorzy sa niezalezni wzgledem stron sporu
(najlepszym przyktadem na gruncie prawa polskiego beda biegli powotywani
przez organ lub sad). W drugim wskazanym wariancie, specjali§ci winni
spelnia¢ funkcje¢ pomocnicza, doradcza, a nie decydujaca jako podmioty
rozstrzygajace sprawe. Zauwazmy, ze art. 4 ust. 1 DR w tym zakresie zostal
znowelizowany. W poprzedniej wersji DR, w zakresie wiedzy specjalistyczne;j
uzyto okreSlenia, ze organ ,,winien posiada¢ odpowiednia wiedze specjali-
styczna umozliwiajaca mu wiasciwe wypetnianie jego funkcji” (co w wersji
angielskiej okreSlono jako: shall have the appropriate expertise available to it
to enable it to carry out its functions, a w wersji niemieckiej: muss iiber den
angemessenen Sachverstand verfiigen, um ihrer Aufgabe gerecht zu werden).

Po nowelizacji w wersji polskiej t¢ ceche organu odwotawczego okreslono
jako ,,dysponuje odpowiednia wiedza specjalistyczna pozwalajaca mu na
skuteczne wypetnianie swoich funkcji” (co w wersji angielskiej okre§lono
jako: shall have the appropriate expertise to enable it to carry out its functions
effectively, a w wersji niemieckiej: muss tiber angemessenen Sachverstand ver-
fiigen, um ihrer Aufgabe wirksam gerecht zu werden). Najistotniejsze wydaja
si¢ stowa w wersji angielskiej: available to it, ktore po nowelizacji zostaly
usunigte. W jezyku angielskim okreslenie to oznacza dostepny, osiggalny!.
Nalezy wigc przyjac, ze ttumaczenie wersji polskiej nie jest odpowiednie,
wskazuje bowiem, ze organ odwolawczy winien dysponowac¢ odpowiednia
wiedza specjalistyczna, tj. mie¢ do niej dostep w przeciwienstwie do stwier-
dzenia istniejacego przed nowelizacja, ze organ winien posiada¢ odpowied-
nig wiedz¢ (odwrotnie niz w wersji angielskiej). Wydaje si¢, ze w oparciu

50 Co w $wietle konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci post¢gpowania (art. 78 Konsty-
tucji RP) jest w Polsce niemozliwe.

51 J. Phillips (red.), Oxford Wordpower. Stownik angielsko-polski z indeksem polsko-angielskim,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1998, s. 45.
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o polska wersje jezykowa dyrektywy, mozliwe sa oba warianty, natomiast
w oparciu o angielska wersje jezykowa — jedynie pierwszy z nich.

2.3. Zakres przedmiotowy i podmiotowy

W dalszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do zakresu przedmiotowego roz-
strzygni¢¢ organow regulacyjnych, od ktorych winno przystugiwac zakreSlone
powyzej prawo odwotania si¢. Art. 4 DR nie wprowadza rozrdznienia, co
do typ6w (rodzajow) decyzji organdéw regulacyjnych, od ktorych przystuguje
prawo dowolania si¢32. Nalezy wiec przyjaé, ze prawo odwotania obejmuje
wszystkie rozstrzygnigcia krajowych organow regulacyjnych. Przypomnijmy,
ze DR okreSla zadania krajowych organow regulacyjnych oraz procedury
zmierzajace do zapewnienia zharmonizowanego stosowania uregulowan
prawnych w obregbie Wspolnoty33, obejmujac swoim zakresem wszystkie
sprawy dotyczace regulacji telekomunikacji (art. 1 ust. 1 DR). Dla dalszych
rozwazan przyjeta wyktadnia ma niezwykle donioste znaczenie, poniewaz
obliguje do pordéwnania istniejagcych mechanizmoéw odwotawczych z wyma-
ganiami ustanowionych w art. 4 DR.

W zakresie podmiotowym legitymowanymi do wniesienia odwolania,
zgodnie z art. 4 ust. 1 DR, sg uzytkownicy lub przedsigbiorstwa udostep-
niajace sieci lub ustugi tacznoSci elektronicznej, ,ktorych dotyczy dana
decyzja”34. ETS w orzeczeniu z 21.02.2008 r. stwierdzil, ze przedmiotowy
zwrot moze obejmowac ,,nie tylko przedsigbiorstwo posiadajace (uprzednio)
znaczaca pozycje na odnoSnym rynku, bedace przedmiotem decyzji krajo-
wego organu regulacyjnego, wydanej w ramach procedury analizy rynku
(...) 1 ktore jest jej adresatem, ale rowniez uzytkownikow i przedsigbiorstwa
konkurencyjne wobec tego przedsigbiorstwa, ktOrzy nie sa adresatami tej
decyzji, lecz ktérych ona dotyczy, oddzialujac niekorzystnie na ich pra-
wa”55. W ocenie autora rozprawy, na gruncie prawa polskiego zwrot ,,kto-

52 K. Lasok, Appeals under..., s. 791-792.

53 Podkres§lmy, ze Pr. tel. dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia DR.

54 W wersji ang.: who is affected by a decision.

55 Sprawa C-426/05, Tele2 Telecommunication GmbH v. Telekom-Control-Kommission.
Dobitnie to okreslit rzecznik generalny, stajac na stanowisku, ze ,Szerzej nawet, jest-
em zdania, iz ochrona celéw uregulowan wspolnotowych w zakresie telekomunikacji,
a zwlaszcza wspieranie konkurencji, ktore, jak wyraznie stwierdza art. 8 ust. 2 dyrektywy
ramowej, powinno kierowac interwencjg krajowych organéw regulacyjnych, uzasadnia
nieograniczanie kregu podmiotéw, ktérym przystuguje droga odwolawcza, jedynie do
konkurentdw, ktdrzy pozostaja w stosunku umownym z przedsigbiorstwem posiadajacym
znaczng pozycj¢ na odno$nym rynku” (Zbiory orzecznictwa Trybunalu Europejskiego
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rych dotyczy dana decyzja” nalezy interpretowa¢ w Swietle utrwalonego
w polskiej doktrynie i judykaturze pojgcia interesu prawnego®%, o ktorym
mowa w k.p.as7. I tak, za NSA nalezy przyjaé, ze ,’interes prawny’ jest
kategoria normatywna, majaca swe zrodlo w przepisach regulujacych spo-
sOb zalatwienia sprawy i stanowi podstawe do jej rozstrzygnigcia, zarazem
SciSle zwigzang z przedmiotem prowadzonego post¢powania. Interes prawny
winien by¢ bezposredni, realny oraz wlasny, a ponadto powinien by¢ oparty
na przepisach prawa materialnego, czyli normach prawnych, ktore stano-
wig podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku8. Rozumienie w ten
sposOb interesu prawnego jest zgodne z przywolanym orzeczeniem ETS
z 21.02.2008 r. Zalozenie takie nalezy wywieS¢ rowniez z zasady autonomii
proceduralnej panstw cztonkowskich UE, ktora wymaga jedynie przestrze-
gania zasady réwnoSci i efektywnoSci postgpowania®.

2.4. Kontrola sadowa rozstrzygnie¢ krajowych organéw regulacyjnych
w wybranych pafstwach Unii Europejskiej - implementacja art. 4 DR

Dla zademonstrowania roéznych sposobow implementacji DR, w szcze-
golnosci art. 4 tej dyrektywy, w zakresie kontroli sadowej decyzji krajowych
organOw regulacyjnych warto pokrotce wskaza¢ na przyktady rozwigzan
wprowadzonych w Austrii, Francji oraz Wielkiej Brytanii®V. Kraje te zostaly
wybrane nieprzypadkowo, gdyz obrazuja one odmienne, wzgledem siebie
oraz wzgledem polskiego modelu, sposoby implementacji art. 4 DR. Na
szczegOlng uwage zasluguje tu rozwigzanie przyjete w Austrii, ktorej model
postepowania przed krajowym organem regulacyjnym zostat w pelni oparty,
podobnie jak w Polsce, na procedurze administracyjnej. Rowniez rozwia-

2008, s. I-00685). Zob. szerzej na temat orzeczenia w: F. Rizzuto, The harmonised enforce-
ment of European Union telecommunications law: the case law of the European judicature
on the constitutional fundamentals: Part 2, ,,Computer and Telecommunications Law
Review”, nr 15(3), s. 67 i n.

56 W innych systemach prawnych panstw UE wystepuja podobne pojgcie m.in. interest lub
locus standi. Zob. pojecie locus standi w prawie UE w: A. Tirk, Judicial review in EU
law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2009, s. 8 i n.

57 Zob. szerzej: A. Duda, Interes prawny w polskim prawie administracyjnym, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2009.

58 Wyrok NSA z 29.11.2005 r., FSK 2622/04 (dostgpny w CBOSA).

59 Zob. C-228/96 Aprile Srl, in liquidation v. Amministratzione delle Finanze dello Stato
(European Court reports 1998 Page 1-07141).

60 Poprzez Austri¢, Francj¢ oraz Wielka Brytani¢ autor rozumie odpowiednio Republike
Austrii, Republike¢ Francuska oraz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Poétnocne;.
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zanie brytyjskie zastuguje na szczegOlng uwage, gdyz czegsto podkresla sig,
ze wlasnie to rozwigzanie bylo probierzem rozwigzan przyjetych w DR.

2.4.1. Austria

Rynek telekomunikacyjny w Austrii kompleksowo reguluje federalna
ustawa telekomunikacyjna (Telekommunikationsgesetz — dalej: TGK)1, ktora
implementuje pakiet dyrektyw nowego podejscia (§ 1(1) TGK). Nominal-
nie organem regulacyjnym w sprawach telekomunikacyjnych jest Federalny
Minister ds. Transportu, Innowacji i Technologii (Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Innovation und Technologie, § 112 TGK)%2, zadania te jednak w pelni
realizuje — Urzad Regulacji Telekomunikacji (Rundfunk und Telekom Regu-
lierungs-GmbH®%3 — dalej: RTR), ktdry zapewnia obstugeg:

a) Urzedowi Komunikacji (Kommunikationsbehorde — dalej: KommAustria),
odpowiedzialnemu za regulacj¢ sektora nadawczego (radiowo-telewizyj-
nego);

b) Komisji Kontroli Telekomunikacji (Zelekom-Control-Kommission -
dalej: TKK)%, ktora jest odpowiedzialna za regulacj¢ sektora teleko-
munikacyjnego.

W interesujacym nas zakresie, TKK zostala wyposazona w uprawnienia
sadowe 1 odpowiedzialna jest za wydawanie decyzji w sprawach regula-
cji telekomunikacji®. Postgpowanie w sprawach regulacji telekomunikacji
toczy si¢ w oparciu o przepisy postgpowania administracyjnego (Allgeme-
ines Verwaltungsverfahrensgesetz — AVG)% § 121 TGK. Z kolei odwotania

61 BGBI. I Nr. 70/2003 (dostgpna réwniez w j. ang.: Federal Act Enacting a Law on Tele-
communications and Amending the Federal Law on Traffic and Work Inspection as well
as the KommAustria Act, ,Federal Law Gazette I” 2003, nr 70; as last amended by
,Federal Law Gazette I” 2009, nr 65).

62 Zgodnie z § 113 (5) TGK do jego zadan naleza: 1) ustanawianie podstawowych wyty-
cznych dla dziatalnosci regulacyjnej; 2) realizacje uméw mi¢dzynarodowych w zakresie
czestotliwosci; 3) rozpatrywanie odwotan administracyjnych w sprawach, w ktorych jurys-
dykcji nie ma Niezalezny Senat Administracyjny, a ponadto okresowe przedstawianie
raportow parlamentowi.

63 W calosci wiasnos¢ Republiki Austrii.

64 Organ kolegialny sktadajacy z trzech czlonkéw, ktérego przewodniczacym jest zawsze
sedzia (§ 118 TGK).

65 Zob. Communications Report 2009, ,,Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH” 2010,
s. 20. Pobrano z: http://www.rtr.at/en/tk/RTR.

66 BGBI. Nr. 51/1991 (WV) (dostgpna réwniez w j. ang.: Administrative Procedures Act,
,Federal Law Gazette” 1991, nr 51; as last amended by ,,Federal Law Gazette I” 20009,
nr 20).
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od decyzji TKK przystuguja jedynie do Sadu Administracyjnego (Verwal-
tungsgerichtshof — VwGH) § 121 (5) TGK (zgodnie z Federalng Ustawa
Konstytucyjng Republiki Austrii®’ istnieje rowniez prawo odwotania si¢ do
Sadu Konstytucyjnego Austrii; Verfassungsgerichtshof Osterreich — VEIGH).
Sad Administracyjny, majacy swoja siedzibe w Wiedniu, nie posiada wydzie-
lonej, specjalnej jednostki do badania rozstrzygni¢¢ organu regulacyjnego.
Zakres kontroli decyzji TKK ogranicza si¢ do sfery legalnoSci dzialania
organu — jest to model kasacyjny (Kontrolle der Rechtmdfligkeit der Ver-
waltung)®. Warto zwréci¢ uwage, ze juz na etapie konsultacji w sprawie
przyjecia DR, rzad Austrii podkreslal, ze zapis o obowigzku badania decyzji
organu administracyjnego pod wzgledem merytorycznym, bedzie niezgodny
z Konstytucja Federalng Austrii®®. W zwigzku z tym, rzad Austrii zastrzegt,
ze Austriacki Sad Administracyjny, wtasciwy w sprawach odwotan od decyz;ji
organu regulacyjnego, bedzie spetniat wymogi, o ktorych mowa w art. 4
ust. 1 DR7. Warto takze podkresli¢, ze raporty implementacyjne KE
w zakresie realizacji wdrazania pakietu dyrektyw nowego podejScia przez
poszczegOlne panstwa cztonkowskie nie odnotowujg naruszen przez Austri¢
postanowien art. 4 DR.

2.4.2. Francja

Francuskim organem regulacyjnym w dziedzinie telekomunikacji jest
Urzad Regulacji Komunikacji Elektronicznej i Poczty (Autorité de Régulation
des Communications Electroniques et des Postes™! — dalej: ARCEP). Jest to
niezalezny, administracyjny organ kolegialny, skfadajacy si¢ z siedmiu czlon-
kéw mianowanych na szeScioletnig kadencj¢ (cztonkowie sa nieodwotywalni,
bez prawa reelekcji). ARCAP w ramach swojej dzialalnoSci wspolpracuje
SciSle z krajowym organem antymonopolowym (Autorité de la concurrence)
oraz w sprawach spektrum radiowego z Krajowg Agencja ds. CzestotliwosSci
(Agence nationale des fréquences).

67 Bundesverfassung der Republik Osterreich.

68 K. Sobieralski, Z problematyki sqdownictwa administracyjnego w Austrii, ,,Zeszyty Nau-
kowe Sadownictwa Administracyjnego” 2006, nr 1(4), s. 165 i n.; A. Krawczyk, Reforma
sqdownictwa administracyjnego w Austrii, ,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 4, s. 31 i n.

6 M. Andenas, S. Zlepting, Telecommunications Dispute Resolution: Procedure and Effec-
tiveness, ,,Buropean Business Law Review” 2004, s. 508.

70 Statement by the Austrian delegation: Addendum To Draft Minutes, 2408t meeting of
the Council (Education/Youth), Brussels on 14 February 2002, 6264/02 ADD 1, s. 5.

71 Poprzednio jako Autorité de régulation des telecommunications.
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ARCEP posiada uprawnienie do wydawania dwoch kategorii decyzji:
1) indywidualnych (décisions pour un cas d’espece) oraz 2) og6lnych o cha-
rakterze normatywnym (décisions réglementaries). Drugi typ decyzji ustala
normy generalne niemajace charakteru indywidualnego. Przed wejSciem
w zycie musza one zosta¢ kontrasygnowane przez ministra wlasciwego do
spraw lacznoSci elektronicznej, a nastgpnie publikowane sa w dzienniku
urzedowym (Journal Officiel de la République Frangaise).

Z kolei decyzje indywidualne ARCEP podlegaja kontroli sadow admi-
nistracyjnych (orde administratif). 1 tak, francuska Rada Stanu (Conseil
d’Etat)™ jest wiasciwa w sprawach kontroli decyzji wydanych kolegialnie
przez ARCEP. W pomniejszych sprawach do kontroli decyzji wydanych
przez Przewodniczacego ARCEP oraz Dyrektora Generalnego wiasciwy jest
Trybunal Administracyjny (7iibunal Administratif). Wyjatek od tej zasady
stanowia decyzje ARCEP rozstrzygajace w sprawach spornych pomie¢dzy
podmiotami prywatnymi’3, wymienionych w art. L36-8 Code des postes et
des communications électroniqueskontroli (sa to m.in.: odmowy dostgpu lub
wzajemnych potaczen, niepowodzenia negocjacji handlowych, zawarcia lub
wykonania umowy o wzajemnych potaczeniach lub dostepu do sieci facznosci
elektronicznej’#). Decyzje w tych sprawach podlegaja kontroli sadownictwa
powszechnego (ordre judiciaire), tj. Sadowi Apelacyjnemu w Paryzu (Cour
d’Appel de Paris).

Warto podkresli¢, ze niewiele decyzji francuskiego organu regulacyjnego
jest zaskarzanych. Lacznie w roku 2009 do sadoéw administracyjnych zaskar-
zono jedynie trzy decyzje. Jednocze$nie, w tym samym roku przed Radg
Stanu zakonczyly si¢ cztery postgpowania’.

72 Na temat pozycji i uprawnien Francuskiej Rady stanu zob. P. Przybysz, Modele sqdowej
kontroli administracji w paristwach czionkowskich Unii Europejskiej, ,,Administracja. Teo-
ria — Dydaktyka — Praktyka” 2007, nr 1, s. 39 i n.

73 W roku 2009 ARCEP podjat jedng taka decyzje zob. Progress Report on The Single
European Electronic Communications Market (15th Report), SEC(2010) 630 final/2,
s. 181.

7 En cas de refus d’accés ou d’interconnexion, d’échec des négociations commerciales ou de
désaccord sur la conclusion ou U'exécution d’une convention d’interconnexion ou d’accés a
un réseau de communications électroniques, 'autorité de régulation des communications
électroniques et des postes peut étre saisie du différend par l'une ou l'autre des parties.

75 ARCEP’s Annual Report 2009. , Autorité de régulation des communications électro-
niques et des postes” 2010, s. 15-16.
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2.4.3. Wielka Brytania

Opisany ponizej model regulacji rynku telekomunikacyjnego oraz jego
kontrola sadowa odbiega od tego przyjetego w innych panstwach UE. I tak,
rynek telekomunikacyjny w Wielkiej Brytanii reguluje w sposdéb kompleksowy
Communications Act z 2003 r. (dalej: CAct). Zgodnie tym aktem, organem
wlasciwym w sprawach regulacji rynku komunikacji w Wielkiej Brytanii
jest Office of Communications (dalej: Ofcom), ktory zostal powolany przez
Office of communication Act z 2002 r. Jest to w pelni niezalezny i kolegialny
organ regulacyjny’¢ (zaliczany do grupy tzw. executive non-departmental public
bodies). Jest on wlasciwy w zakresie: telekomunikacji, radiofonii i telewizji
oraz gospodarowania czestotliwoSciami. Zostal wyposazony w kompetencje
do rozstrzygania spraw indywidualnych (wydawania decyzji) oraz wydawania
aktoéw generalnych (legislacyjnych) w zakresie swojej wtasciwosci. Jego pod-
stawowe zadania (cele) zostaly okreSlone w art. 3 (1) CAct jako: dzialania
w celu zwigkszenia korzySci dla obywateli plynacych z komunikacji oraz
promowanie konkurencji w interesie konsumentow.

Co do zasady organem wlasciwym w sprawie odwotan (appeal) od decyzji
Ofcom jest Antymonopolowy Trybunat Apelacyjny (Competition Appeal Tri-
bunal — dalej: CAT) (art. 192 CAct). Jest to administracyjny organ sagdowy,
posiadajacy specjalistyczng wiedze¢ z zakresu swojej wlasciwosci’’, tj. ochrony
konkurencji oraz spraw regulacyjnych. W literaturze podkresla si¢ trudnosci
z precyzyjnym okres§leniem miejsca ustrojowego tego typu organdéw sadowych
w WIk. Brytanii’8. CAT dla wta$ciwego wypelniania swoich zadan posiada
ekspertdw z zakresu prawa, ekonomii czy rachunkowosci’. Ponadto CAT
jest wlasciwy w sprawach odwolan od decyzji: 1) Office of Fair Trading,
2) Secretary of State (w oparciu o Enterprise Act z 2002 t.), 3) Northern
Ireland Authority for Utility Regulation, 4) Gas and Electricity Markets Author-
ity, 5) Water Services Regulation Authority, 6) Office of the Rail Regulator
oraz 7) Civil Aviation Authority. Warto zauwazyC, ze powyzsze organy sa

76 A. W. Bradley, K. D. Ewing, Constitutional and Administrative Law, 14th Edition, Pearson
Education Limited Longman, 2007, s. 305.

77 P. Mikuli, Sgdowa kontrola administracji publicznej w Wielkiej Brytanii, ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2006, nr 2(5), s. 146 i n.

78 P. Mikuli, Sgdowa kontrola..., 147. Z tego réwniez powodu podj¢to reforme¢ systemu
trybunaléw administracyjnych w WIk. Brytanii poprzez The Tribunals, Courts and Enforce-
ment Act 2007. Zob. N. Wikeley [w:] R. Creyke (red.), Tribunals in the common law
world: Australia, Canada, New Zealand and the United Kingdom, The Federation Press,
Sydney 2008, s. 175-193.

79 1. Walden, Telecommunications Law and Regulation, Oxford University Press, Oxford
2009, s. 144.
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odpowiedzialne w WIk. Brytanii za ochron¢ konkurencji (Office of Fair
Trading) oraz za regulacj¢ rynkow infrastrukturalnych, takich jak: energia,
woda, kolej czy lotnictwo. Oznacza to, ze zakres kognicji CAT jest bardzo
podobny do zakresu kognicji polskiego SOKiK-u, o czym szerzej w dalszej
Cz€Sci rozprawy.

Postepowanie przed CAT reguluje Competition Appeal Tribunal Rules
z 2003 r. oraz CAct. W zakresie przedmiotowym kognicja CAT zostata
wylaczona m.in. w zakresie decyzji w sprawie wyznaczenia podmiotu do
Swiadczenia ustugi powszechnej (pelny katalog rozstrzygnie¢ w sprawach,
ktorych CAT nie jest wlaSciwy znajduje si¢ w zalaczniku nr 8 do CAct —
Schedule 8 Decisions not subject to appeal). W zakresie podmiotowym legity-
macja do wniesienia odwotania od decyzji organu regulacyjnego przystuguje
kazdemu, kogo dotyczy dana decyzja (by a person affected), co jest w istocie
powtdrzeniem wymagan z art. 4 DR. Zgodnie z ustawg CAT ma obowigzek
merytorycznego, pelnego rozstrzygnigcia sprawy od poczatku, z mozliwoScig
zmiany decyzji Ofcom (art. 195 (2) CAct)®0. Jest to notabene pierwszy
w EWG organ sagdowy, posiadajacy uprawnienia do merytorycznej kontroli
decyzji organu regulacyjnego8!. Niemniej jednak w ostatnim czasie rozpo-
czeto w WIk. Brytanii prac¢ nad zmiang zakresu rozstrzygania spraw przez
CAT z powodu przewlektosci postepowania przed tym sagdem, spowodowany
wlasnie koniecznoscia caloSciowej kontroli kazdej sprawy regulatora$2.

Od rozstrzygnie¢ CAT przysluguje prawo zaskarzenia ich do jednego
z sadow (w zaleznoSci od wtaSciwosci): dla Anglii, Walii i Irlandii Pin.
(Court of Appeal) lub dla Szkocji (Court of Session). Sady te pelnia funkcje
sadu kasacyjnego (art. 196 (2) CAct).

* ok ok
Na zakonczenie tej czeSci warto wskaza¢ na stanowisko M. Andenasa
i S. Zleptniga, ktérzy w oparciu o DR oraz modele kontroli sagdowej
istniejace w roznych panstwach UE opracowali wiasny, wzorcowy model
kontroli sagdowej decyzji organdéw regulacyjnych. W ocenie przywotanych

80 Zob. Competition Appeal Tribunal, Guide to Proceedings, London, October 2005, s. 3.
Pobrano z: www.catribunal.org.uk.

81 Zob. Sixth Report on the Implementation of the Telecommunications Regulatory Pack-
age, COM (2000) 814 final.

82 Propozycj¢ rzadu zawarto w dokumencie pt. Implementing the revised EU Electronic Com-
munications Framework — Appeals HMG proposals on reform of the Telecommunications
Appeals Framework z 2011 r. Pobrano z: www.culture.gov.uk/consultations/8349.aspx.
Zob. réwniez artykul pt. Ofcom decision appeals process will be streamlined, Government
says. Pobrano z: http://www.out-law.com/page-12170.
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autorow, najlepszym modelem winien by¢ taki, ktory spetnia nastepujace
warunki:
a) efektywnosci, poprzez

— wyeliminowanie kontroli wewnatrz instancyjnej sprawowanej przez
krajowe organy regulacyjne (kontrola administracyjna); w ocenie w/w
autorOw jest ona zbedna, gdyz zabiera czas oraz Srodki, ktore organ
moze przeznaczy¢ na dziatania regulacyjne; w zamian za to winna
zostaC ustanowiona zewnetrzna kontrola sprawowana przez sad lub
inny organ odwotawczy;

— organ odwolawczy winien by¢ zdolny do kontroli nie tylko elemen-
tow procesowych, lecz takze meritum kazdej sprawy z zakresu tele-
komunikacji; w zwigzku z tym, cztonkowie takiego organu winni
posiada¢ niezbe¢dne kwalifikacje oraz wiedze¢ specjalistyczna, ktora
umozliwi im wlaSciwe sprawowanie kontroli spraw z zakresu teleko-
munikacji;

— organ odwotawczy winien uchyla¢ decyzje organdéw regulacyjnych
jedynie w uzasadnionych przypadkach; jednoczeSnie, postgpowanie
kontrolne nie powinno trwa¢ nadmiernie dlugo, co zapobiegnie ewen-
tualnej nieefektywnosci decyzji regulacyjnych z powodu zbyt dtugiego
postgpowania odwotawczego;

b) jednoinstancyjnej kontroli merytorycznej:

— ograniczenie kontroli merytorycznej wylacznie do jednej instancji,
natomiast ewentualna kontrola sagdowa takiego rozstrzygniecia ogra-
niczona jedynie do charakteru kasacyjnego®3.

Sposrod przedstawionych tu modeli wydaje si¢, ze jedynie rozwiazanie
brytyjskie spetnia te wymagania.

3. Charakter sprawy (administracyjnej, cywilnej i gospodarczej)
jako wyznacznik sadowej kontroli decyzji nalezacych do wlasciwosci
Prezesa UKE

Dla dalszych rozwazan niezbednym wydaje si¢ przedstawienie utrwalo-
nych w doktrynie i w orzecznictwie poje¢ sprawy administracyjnej, sprawy
cywilnej i pochodnej jej sprawy gospodarczej. Prawidtowe zakwalifikowanie
sprawy do okreSlonej dziedziny prawa ma wielorakie znaczenie, poczawszy

83 M. Andenas, S. Zlepting, Teleccommunications Dispute..., s. 496.
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od poszanowania konstytucyjnej zasady podzialu wladzy84, poprzez zagwa-
rantowanie ,realnej, a nie jedynie iluzorycznej gwarancji konstytucyjnego
prawa do sadu”®>.

3.1. Sprawa administracyjna

Zasadnicze znaczenie dla wywodow zwigzanych z kontrola sadowa decyzji
Prezesa UKE ma pojecie sprawy administracyjnej. W przeciwienstwie do
pojecia sprawy cywilnej brak jest ustawowej definicji tego terminu. Dla-
tego tez niezb¢dnym jest odwotanie si¢ zardbwno do pogladow doktryny,
jak i orzecznictwa. I tak, T. Kietkowski sprawe administracyjng definiuje
jako ,.kwesti¢ istnienia stanu faktycznego, odpowiadajacego hipotezie normy
prawnej, wymagajacej dla wyzwolenia swej mocy wigzacej, autorytatywnej
konkretyzacji, dokonanej w formie aktu wydanego przez wiasciwy organ
administrujacy. Chodzi tu oczywiScie o kwesti¢ aktualng, ktora w danym
ukfadzie moze i powinna zosta¢ rozstrzygnicta, o kwesti¢ widziang na tle
okreslonego stosunku administracyjnoprawnego, w ramach ktorego organ
ma mozliwos¢, a z reguly takze obowigzek podjecia decyzji stosowania
prawa”86. Podobnie sprawe¢ administracyjng definiuje J. Zimmermann, jako
prawo materialne, ktore ,zada swojej konkretyzacji ze wzgledu na stan
faktyczny. Jest wigc ona niepowtarzalnym splotem prawa i faktu, w ktérym
uwiktane sa dwa podmioty: organ administracyjny i strona. Sprawa admi-
nistracyjna nie jest zatem tylko sporem wyrostym na gruncie juz skonkre-
tyzowanego stosunku prawnego, nie jest sprawg ze stosunku prawnego, ale
sprawa stosunku prawnego”$7. Rowniez T. Wo$ zajmuje podobne stanowisko,
wskazujac, ze sprawe administracyjng stanowi ,,w istocie ta, przewidziana
w przepisach materialnego prawa administracyjnego mozliwo$¢ konkre-
tyzacji wzajemnych uprawnien i obowigzkOw stron stosunku administra-
cyjnoprawnego, ktorymi sa organ administracyjny i indywidualny podmiot

84 K. Tybur, Sprawa administracyjna a sprawa cywilna, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”
2005, No. 2770, Prawo CCXCV, Wroclaw, s. 423.

85 A. Wilczyhska, Sprawa z zakresu administracji publicznej na tle pojecia sprawy administra-
cyjnej i sprawy cywilnej — zagadnienia teoretyczno prawne, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2008, nr 5(20), s. 71.

86 T. Kietkowski, Czy organy administracji publicznej rozstrzygajg sprawy cywilne?, ,,Pafistwo
i Prawo” 1997, nr 8, s. 88.

87 J. Zimmermann, Administracyjny tok instancji, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Krakow 1986, s. 13.



62 ROZDZIAL 1l

niepodporzadkowany organizacyjnie temu organowi”$8. Tak wigc, byt prawny
sprawy administracyjnej jest uprzedni i w zasadzie samoistny, niezalezny
od ewentualnego postgpowania w sprawie®. Latwo zauwazy¢, ze przed-
stawione definicje sprawy administracyjnej autorzy zbudowali w oparciu
0 pojecie stosunku administracyjnoprawnego, ktory za F. Longchampsem
nalezy okre§li¢ jako stosunek prawny dwoch podmiotoéw, w ktdrym prawo
przedmiotowe (administracyjne) ma dla tych dwoch podmiotéw takie znacz-
nie, ze w okreSlonych warunkach sytuacja prawna jednego podmiotu jest
polaczona w pewien sposdb z sytuacja podmiotu drugiego.

Na tym tle interesujace jest stanowisko W. Dawidowicza, ktory nie defi-
niuje sprawy administracyjnej w oparciu o przywolane pojecie stosunku
administracyjnoprawnego. Jego zdaniem sprawa administracyjna ,,wyraza
oparty na prawie administracyjnym interes prawny, uzasadniajacy zadanie od
organu administracji (...) udzielenia okre§lonego uprawnienia albo oparta
na tymze prawie kompetencj¢ organu administracji (...) do oddzialywania
na interes prawny niepodporzadkowanego mu podmiotu przez nalozenie na
niego z urzedu decyzja okreSlonego obowigzku™!. W innym opracowaniu
autor ten zdefiniowal omawiane pojecie jako ,,zespol okolicznosci faktycz-
nych i prawnych, w ktérych organ administracji (...) stosuje norm¢ prawa
administracyjnego w celu ustanowienia po stronie okreslonego podmiotu
(podmiotéw) sytuacji prawnej w postaci udzielenia (odmowy udzielenia)
zadanego uprawnienia albo w postaci obcigzenia z urzedu okreslonym obo-
wigzkiem”92,

Z powyzszego wynika, ze w sprawie administracyjnej wystepuja co naj-
mniej dwa typy (rodzaje) podmiotéw — organ administracyjny okreslany jako
podmiot czynny oraz strona bierna. Na pierwszym z nich ciazy obowiazek

88 T. Wos, Pojecie ,,sprawy” w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 1990, No. 1022, Prawo CLXVIII, Wroctaw, s. 334.

89 Tbidem, s. 334.

9% F. Longchamps, O pojeciu stosunku prawnego w prawie administracyjnym, ,, Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis” 1964, No. 19, Prawo XII, Wroctaw, s. 45; zob. réwniez: J. Fili-
pek, Stosunek administracyjno-prawny, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego”,
t. CLXXXVII, Prace Prawnicze, z. 34, Krakéw 1968; J. Filipek, Sankcjonowane
i sankcjonujqce stosunki administracyjno-prawne [w:] Ksiega pamiqtkowa profesora Euge-
niusza Ochendowskiego, TNOIK, Torun 1999, s. 79-87; M. Miemiec, Nawigzanie stosunku
administracyjnoprawnego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1990, No. 1022, Prawo
CLXVIII, Wroctaw, s. 201-208.

91 'W. Dawidowicz, Postepowanie w sprawach administracyjnych a postepowanie przed sqdem
cywilnym, ,Pafistwo i Prawo” 1990, nr 8, s. 42.

92 'W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, PWN, Warszawa 1989, s. 7-8; A. Skora,
Wspoluczestnictwo w postgpowaniu administracyjnym, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa
2009, s. 156-157.
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podjecia czynnosci jurysdykcyjnych?3 w sprawie?*. Z kolei podmiotem bier-
nym, zdaniem T. Kielkowskiego, moze by¢ kazdy, kto jest adresatem normy
»~wymagajacej dla uwolnienia swej mocy wigzacej autorytatywnej konkrety-
zacji” i kto staje si¢ dzieki temu ,,strong stosunku administracyjnoprawnego,
w ramach ktorego ta konkretyzacja ma si¢ dokona¢”®>. Podmiotem tym
najczegsciej bedzie osoba fizyczna lub prawna, a w sprawach prowadzonych
przez Prezesa UKE, przedsigbiorca telekomunikacyjny®.

Warto doda¢, ze granice sprawy administracyjnej, na co zwrocit uwage
J. Zimmermann, zostaja uksztaltowane dopiero pod koniec postgpowa-
nia administracyjnego. ,,Moment pelnego uksztaltowania si¢ granic sprawy
administracyjnej nastepuje wigc dopiero przed wydaniem decyzji, a po
zamknigciu postgpowania wyjasniajacego. Sprawa ma wtedy ksztalt obiek-
tywny, ktory jest dany organowi administracyjnemu i na podstawie ktorego
organ wydaje rozstrzygnigcie (...)"97.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze doktryna oraz orzecznictwo jest zgodne
1 autor rozprawy w zupelnosci podziela to stanowisko, ze obecnoS¢ w sprawie
administracyjnej elementéw cywilnych nie zmienia administracyjnopraw-
nego charakteru sprawy®. Zalozenie to, w szczegdlnosci w przedmiotowych

93 Zastosowanie normy prawa materialnego w celu zalatwienia sprawy administracyjnej
jest przykladem sadowego modelu stosowania prawa, polega ono na ,,wyodr¢bnieniu
nastgpujacych czterech elementow stosowania prawa: 1) ustalenia, jaka norma obowigzuje
w znaczeniu dostatecznie okreS§lonym dla potrzeb rozstrzygnigcia; 2) uznania za udo-
wodniony faktu, na podstawie okre$lonych materiatéw i przyjetej teorii dowodéw oraz
ujecie tego faktu w jezyku stosowanej normy; 3) subsumcji faktu, uznanego za udowod-
niony, pod stosowang norme prawna; 4) wigzace ustalenie konsekwencji prawnych faktu
uznanego za udowodniony na podstawie stosowanej normy prawnej”’. Zob. W. Lang,
J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, PWN, Warszawa 1979, s. 420.

9 J. Zimmermann, Administracyjny tok..., s. 37 i 63.

9% T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2004,
s. 51.

9% Definicje legalng przedsigbiorcy telekomunikacyjnego zawiera art. 2 pkt. 27 Pr. tel.

97 J. Zimmermann, Problem ,beneficium novorum” w postepowaniu administracyjnym,
,Panstwo i Prawo” 1987, nr 5, s. 64-65.

9%  A. Wilczyniska, Sprawa z zakresu..., s. 87 i n.; podobnie przyjal NSA w uchwale sktadu
siedmioosobowym z 6.11.2000 r., OSA 2/00 (dostgpna w CBOSA) ,,Z tego wzgledu
dzialania i akty prawne podejmowane przez organy samorzadu terytorialnego, moga by¢
kwalifikowane jako dziatania z zakresu wykonywania administracji publicznej, pomimo
ze zmierzaja do wywotania w przyszioSci okre§lonych skutkéw cywilnoprawnych, jezeli
dzialaniom tym nadawana jest forma charakterystyczna dla aktéw administracyjnych.
W takim przypadku dopuszczalne jest poddanie dziatania organu samorzadu teryto-
rialnego ocenie sadu administracyjnego w drodze skargi, o ktérej mowa w art. 101
ustawy o samorzadzie gminnym, przy uwzglednieniu wszakze, ze ocena ta nie moze
wkracza¢ w materi¢ zastrzezong do wilasciwosci sadow powszechnych. Nie mozna wigc
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dociekaniach, ma wazkie znaczenie, poniewaz wiele ze spraw nalezacych do
wlasciwoSci (rozstrzyganych przez) Prezesa UKE posiada elementy cywilne,
co autor postara si¢ wykaza¢ w dalszej czgSci rozprawy.

3.2. Sprawa cywilna

3.2.1. Pojecie sprawy cywilnej

W pierwszej kolejnoSci niezb¢dnym jest odniesienie si¢ do terminu
»sprawa”, ktory nie posiada okreslenia ustawowego, a ktory w pojeciu sprawy
cywilnej ma znaczenie pryncypialne®. Wedlug T. Kietkowskiego, termin ten
ma wylacznie znaczenie procesowe w tym sensie, ze prawo materialne nie
ksztattuje samoistnie sprawy. Zdaniem tego autora, powstaje ona dopiero
z chwilg zaistnienia sporu sagdowego, co wigcej ,,sprawa cywilna moze zaist-
nie¢ bez jakiejkolwiek bazy materialne;j”100,

Definicj¢ legalng sprawy cywilnej zawiera art. 1 k.p.c., stanowiac, ze
k.p.c. normuje postgpowanie sadowe w sprawach ze stosunkow z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuficzego oraz prawa pracy, jak rowniez
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach,
do ktorych przepisy k.p.c. stosuje si¢ z mocy ustaw szczeg6lnychl?! (sprawy
cywilne). Przedmiotowa definicja oparta jest na dwoch niezaleznych kryte-
riach: materialnoprawnym (sprawy cywilne sensu stricto) i formalnoprawnym
(sprawy cywilne sensu largo). Zgodnie z pierwszym kryterium, sprawami
cywilnymi sg te sprawy ,,w ktorych stosunki prawne stron ukladaja si¢ na
zasadzie rownorzednosci podmiotéw i ekwiwalentnosci Swiadczen, a co za
tym idzie, s3 one juz ze swej istoty sprawami cywilnymi”102, Podobng defi-
nicje formutuje J. Jodtowski: ,,sprawa cywilna to przede wszystkim sprawa

z gory zalozy¢, ze kazde dzialanie organdw samorzadu terytorialnego, ktére ma na celu
wywolanie skutkow w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych, nie jest sprawg z zakresu
administracji publicznej. Nalezy podzieli¢ poglad, ze dla uznania, iz uchwala organu
gminy nie zostala podjeta w sprawie z zakresu administracji publicznej nie wystarcza
ustalenie, ze uchwata wywiera skutek w sferze cywilnoprawne;j”.

9 M. Szydlo, L. Blaszczak, Sprawa antymonopolowa jako przyklad sprawy administracyjnej
praz sprawy gospodarczej, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 7-8, s. 118-119.

100 T. Kietkowski, Czy organy administracji..., s. 89.

101 Chodzi tu m.in. o ustawe z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci teleko-
munikacyjnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 106, poz. 675); u.o.k.k.; trans. kolej.; Pr. energ.

102 J. Bodio [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny komentarz,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2005, s. 30.
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wynikajaca ze stosunkOw prawa cywilnego”193. W orzecznictwie podkresla
si¢, ze chodzi tu o stosunek charakteryzujacy si¢ ,,rownorzednoScia stron,
tj. nieistnieniem wiladczego podporzadkowania jednej strony drugiej”104.
Oznacza to, ze ,stosunek jest cywilnoprawny, jezeli podlega on normom
o charakterze cywilnym”105,

Z kolei sprawami w znaczeniu formalnoprawnym sa sprawy, ktore z woli
ustawodawcy zostaly poddane kognicji sadéw powszechnych (cywilnych).
Tak wigc, nie posiadaja one charakteru cywilnego w znaczeniu materialnym
ergo nie sa to sprawy z zakresu prawa cywilnegol%. Istotnego, z punktu
widzenia przedmiotowych rozwazan, rozroznienia kryterium materialno-
prawnego od formalnoprawnego sprawy cywilnej dokonal SN, reprezentu-
jac trafny poglad, ze ,konstrukcja prawna sprawy cywilnej oparta jest na
kryterium materialnoprawnym, tj. charakteru danego stosunku prawnego
1 na kryterium formalnym, wyrazajacym si¢ w przekazaniu okreslonej sprawy
do zakresu dzialania sadow powszechnych. W sensie materialnoprawnym
sprawami cywilnymi sg sprawy, w ktorych ochrona prawna jest przewidziana
ze wzgledu na stan prawny oraz prawa i obowiazki podmiotow stosun-
kéw prawnych o charakterze rownorzednym. Jezeli Zrédtem roszczenia jest
stosunek administracyjnoprawny, to sprawa nie ma charakteru cywilnego
wedlug kryterium materialnoprawnego, cho¢ moze podlega¢ rozpoznaniu
na podstawie k.p.c.”. Dalej sad wskazuje, ze: ,,przesadzajacym elementem
wskazujacym na stosunek administracyjnoprawny jest wystepowanie organu
panstwowego lub spolecznego wobec innego uczestnika z pozycji wykony-
wania wladzy zwierzchniej w ramach zarzadzajacej dzialalnoSci Pafistwa™107,
Podobne stanowisko zajat SN, podkreslajac, ze ,.istota sprawy cywilnej polega
na tym, by uczestnicy stosunku prawnego, w ramach ktorego ma nastapic
skutek prawny, wystepowali — na wypadek sporu — jako rownouprawnieni
partnerzy. Gdy jeden z nich posiada pozycje¢ organu i dziatal z mocy swej
wladzy, stosunek taki nie jest stosunkiem cywilnoprawnym”108. Natomiast
przekazanie sprawy cywilnej do rozstrzygnigcia organom administracyjnym

103 J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postgpowanie cywilne, Wydaw-
nictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2000, s. 24.

104 Postanowienie SN z 11.01.2001 r., IV CKN 1630/00, LEX nr 52455.

105 Postanowienie SN z 10.09.1980 r., I CZ 108/80, LEX nr 8267.

106 Autor rozprawy za A. Wolterem stosunki cywilnoprawne rozumie, jako ,te grupe sto-
sunk6éw prawnych, ktore okreslone sa przez dyspozycje norm prawa cywilnego (...), za$
z dyspozycji tych norm wynikaja uprawnienia i obowiazki, realizacja, ktorych zagwaran-
towana jest przymusem panstwowym”. Idem, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolne, PWN,
Warszawa 1986, s. 111.

107 Postanowienie SN z 4.04.2003 r., III CZP 11/03, LEX nr 78812.

108 Postanowienie SN z 23.01.1978 r., IV CZ 155/77, LEX nr 8057.
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nie pozbawia je wlasciwego (materialnego) charakteru sprawy cywilnej!0.
Dodajmy, ze stosunek cywilnoprawny moze powsta¢ rOwniez w oparciu
o akty administracyjne wywolujace skutki w zakresie prawa cywilnego!10.
Tak wigc, sprawa cywilng w znaczeniu materialnym moze by¢ rowniez sprawa
cywilna w znaczeniu formalnym, jednakze sprawa cywilna w znaczeniu for-
malnym nie zawsze jest sprawa cywilna w znaczeniu materialnym.

3.2.2. Pojecie sprawy gospodarczej

Warto wskazaé, ze do czasu nowelizacji k.p.c. z 16 wrze$nia 2011 r.11
z ogllnego postgpowania cywilnego wyodrebniano postgpowanie gospodar-
cze (dziat IVa k.p.c. postgpowanie w sprawach gospodarczych). Podstawa
rozpoznania konkretnej sprawy w tym post¢powaniu byto zakwalifikowanie
jej jako sprawy gospodarczej. W uzasadnieniu do projektu przywotanej
ustawy nowelizujacej k.p.c. wskazano, ze ,,waznym czynnikiem, ktOry spo-
wodowal wyodrebnienie postgpowania w sprawach gospodarczych bylo to,
ze Owczesne, tj. obowigzujace w 1989 r., regulacje kodeksu postepowania
cywilnego byly jeszcze obarczone elementami ,,socjalistycznego” procesu
cywilnego, ktore w zaden sposob nie dawaly si¢ pogodzi¢ z zatozeniami
rozpoznawania spraw miedzy przedsigbiorcami w nowych realiach spo-
teczno-gospodarczych”112,

Definicj¢ legalng sprawy gospodarczej zawieral uchylony art. 4791 § 1 k.p.c.
okreSlajacy sprawy gospodarcze jako sprawy ze stosunkow cywilnych migdzy
przedsigbiorcamil!l3 w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospo-
darczej. Byla to definicja materialna spraw gospodarczych (sensu stricto) jako
szczegOlnego typu spraw cywilnych ograniczona podmiotowo do przedsigbior-

109 Wyrok WSA w Warszawie z 19.06.2006 r., IV SA/Wa 67/06 (dostgpny w CBOSA).

10 A, Wilczyniska, Sprawa z zakresu..., s. 87, rOwniez postanowienie SN z 21.11.2000 r.,
IIT CKN 1048/00, LEX nr 51872 ,Prawo cywilne wigze powstanie stosunku cywilno-
prawnego ze zdarzeniami prawnymi, wérdd ktorych wyrdznia dzialania i zaniechania.
Sa nimi zaréwno zdarzenia cywilnoprawne uregulowane w kodeksie cywilnym, takie jak
czynnoSci prawne i czyny niedozwolone, a takze akty administracyjne wywolujace skutki
w zakresie prawa cywilnego”, podobnie réwniez wyrok TK z 10.07.2000 r., SK 12/99,
,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbior Urzedowy” 2000/5/143.

11 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381, ktora weszla w zycie
z dniem 3 maja 2012 r.

112 Druk sejmowy nr 4332, Sejm RP VI kadencji. Pobrano z: www.sejm.gov.pl.

13 Definicj¢ legalng przedsigbiorcy zawiera art. 43! k.c. stanowiac, ze przedsigbiorca
jest osoba fizyczna, prawna i jednostka organizacyjna prowadzaca we wlasnym imien-
iu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Podobng definicj¢ zawiera réwniez art. 4
ust. 1 sdg, jednakze z wylaczeniem dzialalnoSci zawodowe;.
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cow w ramach prowadzonej przez nich dzialalnoSci gospodarczej. Chodzito
tu o konkretne normy prawa cywilnego, normujace stosunki pomiedzy row-
nymi sobie podmiotami (przedsigbiorcami). Jak mozna fatwo zauwazy¢, sprawa
gospodarcza byta swego rodzaju odbiciem sprawy cywilnej (art. 1 k.p.c.) w jej
znaczeniu materialnym. Trybowi post¢powania gospodarczego poddano rowniez
sprawy, ktore nie spelnialy przytoczonych kryteriow, okreSlane jako sprawy
gospodarcze w znaczeniu formalnym (sensu largo)!14, tj. sprawy niemieszczace
si¢ w zakresie stosunkow cywilnych lub niezachodzace pomiedzy przedsigbior-
cami. Ustawodawca enumeratywnie okreSlit sprawy gospodarcze w znaczeniu
formalnym (w uchylonym art. 4791 § 2 k.p.c.). Byly to sprawy:
a) ze stosunkow spdtki oraz dotyczace roszczen, o ktdrych mowa
w art. 291-300 i art. 479-490 ustawy — Kodeks spotek handlowychl!!s;
b) przeciwko przedsigbiorcom o zaniechanie naruszania Srodowiska i przy-
wrdcenie do stanu poprzedniego lub naprawienie szkody z tym zwiazanej
oraz zakazanie lub ograniczenie dzialalnoSci zagrazajacej Srodowisku;
c¢) z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw (u.0.k.k.), z zakresu regu-
lacji energetyki (pr. energ.), z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty
(pr. tel. oraz pr. poczt.) oraz z zakresu regulacji transportu kolejowego
(ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, Dz. U. z 2003 r.
Nr 86, poz. 789 z p6zn. zm., dalej jako trans. kolej.) oraz
d) przeciwko przedsigbiorcom o uznanie postanowienn wzorca umowy za
niedozwolony.

W uzasadnieniu do projektu ustawy z 16 wrzeSnia 2011 r. wskazano, ze
»obecnie nie ma uzasadnionych podstaw do utrzymywania odrgbnego poste-
powania procesowego dla spraw gospodarczych. Sprawy takie nie roznia
si¢ rodzajem wystepujacych w nich zadan od ,,zwyklych” spraw cywilnych
w sposOb, ktory uzasadnialby istnienie takiego odrgbnego postepowania.
(...) Kierujac si¢ powyzszymi motywami, przyj¢to w projekcie rozwiazanie,
ktore zaktada likwidacje postepowania odrgbnego w sprawach gospodar-
czych i poddanie tych spraw tym samym regutom procesowym, ktore obo-
wiazuja w zwyklych sprawach cywilnych. Rozwigzanie to nie tylko uwzglednia
okolicznos$¢, ze nie ma uzasadnionych podstaw dla utrzymywania odreb-
noSci procesowych przy zalatwianiu spraw gospodarczych, lecz przyczynia

114 K. Weitz [w:] T. Wisniewski, G. Bieniek (red.), System Prawa Handlowego. Postepowa-
nie sqgdowe w sprawach gospodarczych, t. 7, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007,
s. 105.

115 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 94,
poz. 1037, z p6zn. zm.).
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si¢ rowniez do uproszczenia struktury procesu jako trybu post¢powania
rozpoznawczego”116,

Nalezy jednak podkresli¢, ze pomimo likwidacji oddzielnego postepo-
wania do rozstrzygania wymienionych spraw gospodarczych ustawodawca
pozostawit istnienie ,,sadow gospodarczych”. Jak wskazano w uzasadnieniu
do projektu ustawy 16 wrzesnia 2011 r. ,,Uznano bowiem, ze na obecnym
etapie celowe jest wykorzystanie dotychczasowej specjalizacji s¢dziow sadow
gospodarczych przy rozpoznawaniu tych spraw. W zwiazku z tym utrzy-
mana zostala w mocy ustawa z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez
sady spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33, poz. 175, z pdzn. zm.) z uwagi
na potrzebg zachowania definicji sprawy gospodarczej dla celow okreslenia
granic wlasciwoSci sadow gospodarczych. Przy tej okazji dokonano jednak
doprecyzowania zawartej w ustawie z 1989 r. definicji sprawy gospodar-
czej oraz modyfikacji treSci art. 12 § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pdzn. zm.) 117,

3.3. Rozgraniczenie spraw administracyjnych i cywilnych

W kontekscie przedstawionych pogladow na zagadnienie sprawy admi-
nistracyjnej i sprawy cywilnej celowe wydaje si¢ przedstawienie pogladow
na krzyzowanie si¢ obu tych pojeé. W literaturze podkresla si¢, ze organy
administracyjne, do kompetencji ktorych naleza sprawy administracyjne,
maja zasadniczo inng funkcj¢ niz sady powszechne (cywilne, gospodarcze),
do ktorych kompetencji nalezy rozpatrywanie spraw cywilnych. K. Piacecki
podkresla, ze ,,postepowanie administracyjne i post¢powanie cywilne sg
postepowaniami heterogennymi, niezaleznymi od siebie w plaszczyZnie legi-
slacyjnej i teoretycznej. Brak podstaw do ingerowania ich w jednorodna,
jednolitg struktur¢ prawna, takze z punktu widzenia funkcji i zasad prawa
procesowego”!18, Autor nie bez racji podkresla, ze sadowe postepowanie
cywilne zostalo pomys§lane jako naturalna forma rozstrzygania spraw cywil-
nych!1%. Rozwijajac t¢ mysl, mozna przyjaé, ze postgpowanie administracyjne
zostalo pomys§lane jako forma rozstrzygania spraw administracyjnych. W tym

116 Druk sejmowy nr 4332, Sejm RP VI kadencji. Pobrano z: www.sejm.gov.pl. Zob. M. Doma-
galski, Odrebna procedura gospodarcza to relikt. Rozmowa z prof. Feliksem Zedlerem z Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza, czlonkiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,
,»Rzeczpospolita”, 14.05.2008. Pobrano z: http://prawo.rp.pl/artykul/133849.html.

17 Druk sejmowy nr 4332, Sejm RP VI kadencji. Pobrano z: www.sejm.gov.pl.

18 K. Piasecki, Procedury poprzedzajgce sqdowe postepowanie cywilne, ,,Palestra” 1985, nr 7-8,
s. 22.

119 Tbidem, s. 11.
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kontekscie W. Dawidowicz wskazal, ze relacja podporzadkowania prawa
formalnego prawu materialnemu ,ma sens tylko wowczas, kiedy oba te
porzadki prawne sg ze sobg odpowiednio zharmonizowane, w szczegdlno-
Sci gdy porzadek proceduralny ,,odzwierciedla” we wtaSciwy sobie sposob
odpowiedni porzadek prawa materialnego”20. Autor ten kontynuuje mysl
przywotanego K. Piaseckiego, ze skoro postgpowania cywilne i administra-
cyjne sa wzgledem siebie heterogenne, to tym bardziej prawu procesowemu
winna odpowiada¢ odpowiednia (wlasciwa) procedura i porzadkéw tych
niewolno ,,krzyzowa¢”121. Przekonanie to wynika z faktu, ze znamiona obu
opisywanych tu kategorii spraw sa od siebie zasadniczo odmienne. T. Kiel-
kowski wskazuje wrecz, ze pojecia sprawy administracyjnej i sprawy cywil-
nej sa zupelnie niejednorodne i prowadzenie jakiejkolwiek szerszej analizy
poréwnawczej w tym zakresie wydaje si¢ niecelowe, a nawet niemozliwe!22.

Nadto, T. Kietkowski uwaza, ze rola norm procesowych jest stuzebna
,»1 W zasadzie ogranicza si¢ do narzucenia organowi administrujagcemu trybu,
w jakim powinien on rozstrzyga¢ sprawy, innymi stowy, trybu w jakim powi-
nien realizowa¢ swoje uprawnienia do konkretyzacji prawa wynikajacego
z poszczegOlnych stosunkOéw materialnych”123. Tymczasem E. Iserzon uwaza,
ze ,,miedzy stosunkiem administracyjnoprawnym i cywilnoprawnym nie ma
roznicy materialnej ze wzgledu na nature stosunku, a istnieje jedynie roznica
formalna ze wzglgdu na organ orzekajacy”!24. Celnie zauwaza wspomniany
autor, ze ,nie wydaje si¢ stuszne postrzeganie przedmiotu konkretnego
postepowania jurysdykcyjnego wylacznie przez pryzmat cech organu orze-
kajacego”13.

Nalezy dodatkowo odnies¢ si¢ do zagadnienia innej jeszcze sprawy, nie-
mieszczacej si¢ w zadnej ze wskazanych wyzej kategorii. Moze si¢ bowiem
zdarzy¢, ze sprawa przedstawiona do rozstrzygnigcia sadowi powszechnemu
nie bedzie sprawa cywilng ani w ujeciu materialnym, ani formalnym, ani
tez nie bedzie sprawg toczaca si¢ wedtug przepisow kodeksu postepowania
karnego, ale jednoczesnie ustawa nie zastrzeze dla jej rozpoznania wia-
Sciwosci sagdu administracyjnego. Jak wskazuje SN, moze si¢ tak zdarzy¢
dlatego, ze ,,pojecie ‘sprawy’ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji ma

120 'W. Dawidowicz, Postgpowanie w sprawach..., s. 41.

121 Tbidem.

122 T. Kietkowski, Czy organy administracji..., s. 90.

123 Tbidem, s. 87-88.

124 E. Iserzon, Uwagi o kryterium stosunku administracyjnoprawnego, ,,Pafistwo i Prawo”
1965, nr 11, s. 670.

125 T. Kietkowski, Sprawa administracyjna..., s. 107; E. Iserzon, Uwagi o kryterium..., s. 663
i n.; A. Wilczynska, Sprawa z zakresu..., s. 79.
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charakter autonomiczny i obejmuje réwniez sprawy, ktore nie sa sprawami
cywilnymi, sgdowoadministracyjnymi lub karnymi; sprawy te rozpoznaje sad
powszechny w postgpowaniu cywilnym”126. Jest to wigc swoiste rozszerzenie
kategorii sprawy cywilnej w znaczeniu formalnym i materialnym.

4. Podsumowanie

Gwarancja prawa do sadu dotyczy niepodzielnie wszystkich typow spraw,
nie wyltaczajac spraw administracyjnych. Konsekwentnie wigc, kazdemu przy-
stuguje prawo do tego, aby jego sprawa zostala poddana kontroli przez nie-
zalezny organ sadowy. Dla prawidlowej realizacji prawa do sadu niezbedne
jest przestrzeganie wszystkich komponentow tego prawa. A mianowicie,
prawa dostgpu do sadu, prawa do rzetelnej (wlasciwej) procedury przed
sadem oraz prawa do wyroku sadowego. Jednakze, sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, w zaleznoSci od przyjetego przez pafnstwo rozwigzania,
moze si¢ istotnie rozni¢. Generalizujac mozna przyjac, ze w sferze admi-
nistracji mozliwe sa zasadniczo dwa typy sprawowania wymiaru sprawie-
dliwoSci: poprzez merytoryczne rozstrzygania sprawy przez organ sagdowy
(pelna weryfikacja) lub poprzez kontrole legalnosci (kontrola kasacyjna).
Oba s3 od siebie zasadniczo rozne i maja zupetnie odmienne cele. Pierwszy
ma za cel rozstrzygni¢cie calej sprawy w sposob samodzielny, natomiast
drugi — jedynie skontrolowanie prawidiowoSci rozstrzygnictej juz sprawy.

Ustawodawca europejski przesadzil, ktory z tych dwoch typow musi by¢
stosowany przy kontroli rozstrzygnie¢ krajowych organdw regulacyjnych.
W mysl art. 4 DR, prawo krajowe w zakresie procedury winno normowac
co najmniej: skuteczne mechanizmy odwotawcze, mozliwoS¢ rozpatrzenia
spraw pod wzgledem merytorycznym, obowigzek sporzadzenia uzasadnienia
na piSmie (gdy organ nie jest sgdem), zasad¢ utrzymania w mocy decyzji
krajowego organu regulacyjnego do czasu rozpatrzenia odwolania, chyba
ze zgodnie z prawem krajowym zostang zastosowane Srodki przejSciowe.
Organ rozpatrujacy odwolanie winien by¢: niezalezny (od stron uczestnicza-
cych w sporze, w tym od organu regulacyjnego), dysponowaé odpowiednia
wiedzg specjalistyczng oraz mie¢ mozliwoS$¢ finalnej kontroli rozstrzygniecia
przez organ sadowy w rozumieniu przepisow traktatowych. Tak wiec, prawo
odwotlania z art. 4 DR moze by¢ realizowane w dwojaki sposob. Po pierwsze
w procedurze co najmniej dwuinstancyjnej, w ktorej odwolania rozpatruje

126 Postanowienie SN z 19.12.2003 r., IIT CK 319/03, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2004,
nr 5, poz. 10, LEX nr 1066309.
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podmiot niebg¢dacy sadem (zobligowany spetnia¢ opisane wymogi proce-
duralne), ktérego rozstrzygnigcia podlegaja kontroli organu sadowego (ten
z kolei nie jest zobligowany spelnia¢ opisanych wymogoéw proceduralnych).
Drugi sposob, to procedura jednoinstancyjna, w ktorej odwolania rozpatruje
organ sadowy (zobligowany spelnia¢ opisane wymogi proceduralne) bez
obowiazku powotywania kolejnej instancji odwotawczej. Warto dodac, ze
w Swietle art. 78 Konstytucji rozwigzanie to jest niemozliwe.

Co niezwykle istotne, w zakresie przedmiotowym przepisy DR nie wpro-
wadzaja dystynkcji pomigdzy sprawami (decyzjami) nalezacymi do wtasci-
wosci krajowych organdw regulacyjnych. Oznacza to, ze opisane wymagania
winny odnosi¢ si¢ niepodzielnie do wszystkich spraw (decyzji) nalezacych
do wiasciwosci krajowych organdéw regulacyjnych.

Jednoczes$nie, regulacje pakietu z 2002 r. zostaly wprowadzone w for-
mie dyrektyw tak, aby poszczegdlne panstwa cztonkowskie odpowiednio
dostosowaly ramy regulacyjne do wtasnych porzadkow prawnych. W tym
kontekScie, na szczegélng uwage zastluguje rozwigzanie brytyjskie, ktore
stalo si¢ probierzem podzniejszych rozwiazan przyjetych przez cata UE.
Model brytyjski zaktada, ze rozstrzygnigcial?’ organu regulacyjnego pod-
legaja pelnej kontroli sprawowanej przez specjalnie powolany do tego organ
sadowy — CAT, posiadajacy uprawnienia merytoryczne do rozstrzygnigcia
sprawy. Na drugim niemal biegunie znajduje si¢ rozwiazanie austriackie,
ktore przewiduje jedynie kontrole kasacyjng sprawowana przez sad admi-
nistracyjny — co wynika z ustroju konstytucyjnego tego panstwa. Zdaniem
autora rozprawy, ostanie rozwiazanie nie spelnia wymagan z art. 4 DR —
ktory w sposob niebudzacy watpliwosci stanowi, ze prawo odwolania nie
moze ograniczac si¢ jedynie do kontroli legalnoSci postgpowania krajowego
organu regulacyjnego.

127" 7 wyjatkiem rozstrzygni¢é¢, o ktorych mowa w zataczniku nr 8 do CAct — Schedule 8
Decisions not subject to appeal.






Rozdziat 11

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
jako telekomunikacyjny organ regulacyjny

1. Model telekomunikacyjnego organu regulacyjnego
w prawie Unii Europejskiej

1.1. Pojecie regulacji (sektorowej)

Dla wtasciwego okreSlenia cech i zadafh organu regulacyjnego niezb¢d-
nym jest wlaSciwe zrekonstruowanie pojecia regulacjil. Nie zostalo ono
zdefiniowane przez prawo telekomunikacyjne?, jest natomiast przedmiotem
zywego zainteresowania doktryny. Warto odnotowac, ze w literaturze systemu
common law pojecie regulacji najogolniej okreSla si¢ jako interwencje pan-
stwa w decyzje ekonomiczne przedsigbiorcow3. Wynikiem dorobku polskiej
doktryny prawa jest ustalenie, ze ,,obok regulacji rozumianej w najszerszy
sposdb jako otoczenie publicznoprawne przedsigbiorstwa, w dziedzinie tele-
komunikacji szczegdlne znaczenie ma regulacja sektorowa, a w jej obrebie
prokonkurencyjna regulacja w Scistym znaczeniu, rozumiana jako akty wlad-
cze adresowane do przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, majace na celu

1 Na problem pojecia regulacji zwraca uwage T. Rabska w: Prawo administracyjne a pub-
liczne prawo gospodarcze [w:] J. Supernat (red.), Miedzy tradycjg a przysziosciq w nauce
prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 588.

2 Ustawodawca zawart definicje legalng regulacji w art. 3 pkt. 15 Pr. energ. jako: ,,stoso-
wanie okre§lonych ustawa srodkéw prawnych, wiacznie z koncesjonowaniem, stuzacych do
zapewnienia bezpieczefistwa energetycznego, prawidlowej gospodarki paliwami i energia
oraz ochrony intereséw odbiorcow”. Jest to jedyna definicja legalna regulacji w polskim
prawie.

3 T. Prosser, Law and the regulators, Clarendon Press, Oxford 1997, s. 5.
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usunigcie przeszkod w rozwoju konkurencji”4. Z kolei T. Skoczny regulacje
(administracj¢ regulacyjna) okresla jako ,wtadcza dzialalno§¢ administra-
cyjna, ktora — na podstawie norm kompetencyjnych — zapewnia indywidu-
alne, skierowane przyszloSciowo ksztaltowanie uczestnictwa w rynku i/lub
zachowania na rynku okreslonych przedsigbiorstw (...) w celu rozwoju kon-
kurencji oraz wolnego dostepu do urzadzen kluczowych wzglednie wolnego
i powszechnego dostarczania ustug powszechnych”. Natomiast M. Szydlo
pojecie regulacji definiuje, jako ,funkcje panstwa w obszarze gospodarki,
ktora polega na usystematyzowanym oraz kompleksowym oddzialywaniu na
sektory infrastrukturalne. Celem tego wplywu, realizowanego za poSrednic-
twem instrumentow wiadczych, jest przede wszystkim stworzenie i rozwoj
konkurencji w tych sektorach, zapewnienie powszechnego dostepu do ustug
Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym oraz ochrona szeregu
tzw. dobr policyjnych. Wspomniane cele realizowane sa przez wiladcza
ingerencje we wszystkie najwazniejsze przejawy (rodzaje) zachowan przed-
sigbiorcow, funkcjonujacych w sektorach infrastrukturalnych”s. W $wietle
przedmiotowych rozwazan, na uwage zastuguje rowniez definicja zapropono-
wana przez W. Hoffa, ktory regulacje okresla jako ,,wladcze oddzialywanie
na przedsigbiorstwa przez niezalezne organy administracyjne. Celem tego
oddzialywania jest stworzenie skutecznej konkurencji, zrekompensowanie
jej braku lub niemoznoSci realizacji celow spotecznych w warunkach kon-
kurencji. Dziatania te sa podejmowane na podstawie norm dajacych tym
organom wiladz¢ uznaniowa, ograniczong stanem konkurencji na danym
rynku”’. Reasumujac powyzsze poglady, nalezy uznaé, ze regulacja posiada
dwa zasadnicze cele w postaci: wprowadzenia efektywnej konkurencji,
tzw. regulacja prokonkurencyjna (ang. regulation for competition) oraz
zapewnienia uslug powszechnych, tzw. regulacja prospoteczna lub proso-
cjalna (ang. social regulation, economic regulation)s.

Jak juz wskazano, cele te osiagane sa za pomoca instrumentow wladczych,
stosowanych w sposob wyprzedzajacy czy tez przysztoSciowo. Okresla si¢ ja
rowniez mianem regulacji ex ante, w przeciwienstwie do mechanizméw prawa

4 S. Piatek, W. Szpringer, Efektywnosc regulacji rynkow telekomunikacyjnych, [w:] S. Pigtek
(red.) Regulacja rynkow telekomunikacyjnych, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarza-
dzania UW, Warszawa 2007, s. 333.

5 T. Skoczny, Stan i tendencje rozwoju prawa administracji regulacyjnej w Polsce, [w:]
H. Bauer, PM. Huber, Z. Niewiadomski, fus Publicum Europeum, Wydawnictwo Prawo
i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2003, s. 162-163.

6 M. Szydto, Regulacja sektorow infrastrukturalnych jako nowy rodzaj funkcji paristwa wobec
gospodarki, ,Studia Prawnicze” 2004, nr 3(161) s. 97.

7 W. Hoff, Prawny model regulacji sektorowej, Difin, Warszawa 2008, s. 22.

8 T. Skoczny, Stan i tendencje..., s. 150.
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konkurencji, ktore co do zasady dziata nastepczo, czyli ex post®. Regulacje
okresla si¢ jako wyprzedzajaca, gdyz z gory, tj. przed podjeciem dzialan przez
przedsigbiorcdw, przypisuje si¢ im pewne obowiazki, jezeli tylko moga oni
by¢ uznani za podmioty o znaczacej pozycji na rynkull. Regulacja ex ante
wyprzedza niejako konieczno$¢ stosowania norm prawa konkurencji (prawa
antymonopolowego). Jak pisze M. Szydio, obowiazki nakladane w regulacji
,maja charakter wyprzedzajacy, a wiec krepuja swobode gospodarczych
zachowan przedsigbiorstw, zanim jeszcze przedsigbiorstwa te dopuszcza si¢
antykonkurencyjnych praktyk”!l. Regulacja ta, jak pisze T. Skoczny, ,,peini
pewnego rodzaju ‘funkcje zastepcza’ pomiedzy okresem monopolu panstwo-
wego a ‘odpowiedzialnoScia rynkowa’ (konkurencja); jezeli potem konkuren-
cja rynkowa bedzie w stanie przejac jej funkcje, to nalezatoby natychmiast
dokona¢ deregulacji”12. Tez¢ te potwierdzajg ostatnie nowelizacje unijnego
prawa telekomunikacyjnego, ktore stanowia, ze ich celem jest stopniowe
zmniejszanie zakresu szczeg6lnych regulacji sektorowych ex ante w miare
rozwoju konkurencji na rynku, aby doprowadzi¢ do stanu, w ktorym gcznosé
elektroniczna bedzie podlegata wylacznie prawu konkurencjil3. Jednocze-
Snie, zamierzeniem kazdej interwencji regulacyjnej ex ante jest — w finalnym
efekcie — przyniesienie korzySci uzytkownikom poprzez zapewnienie trwalej
konkurencyjnosci rynkow!4. Podstawy stosowania regulacji ex ante okresla
DR, ktora stanowi, ze w dazeniu do osiagnigcia zalozen krajowe organy
regulacyjne stosujg obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i propor-
cjonalne zasady regulacyjne, natomiast obowigzki regulacyjne ex anfe moga
stosowaé jedynie w przypadku braku skutecznej i zrownowazonej konku-
rencji, a takze tagodzac lub znoszac takie obowiazki, kiedy tylko spetniony
jest ten warunek (art. 8 ust. 5 lit. f DR).

9 1. Walden, Telecommunications Law and Regulation, Oxford University Press, Oxford
2009, s. 17.

10 A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2010, s. 194.

11 M. Szydio, Wyznaczanie przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych posiadajgcych znaczqcg
pozycje na rynku zgodnie ze znowelizowanym prawem telekomunikacyjnym, ,,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2006, nr 2, s. 202; podobnie: M. Szydio, Regulacja sektorow infra-
strukturalnych..., s. 65.

12 T. Skoczny, Stan i tendencje..., s. 118.

13 Pkt 5 preambuly do dyrektywy 2009/41/WE oraz podobnie w pkt 1 preambuly do Zalecen
z 17.12.2007 r.

14 Pkt 2 preambuly do Zaleceni z 17.12.2007 r.
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1.2. Cechy telekomunikacyjnego organu regulacyjnego w Swietle DR

Jak juz wczesniej wskazano, prawodawca unijny lakonicznie okreslif
krajowy organ regulacyjny!® jako: organ lub organy, ktérym dane pafistwo
cztonkowskie powierzylo funkcje regulacyjne w ramach DR lub dyrektyw
szczegdlowych (art. 2 lit. g DR). Oznacza to, ze DR nie przesadza formy
prawnej ani pozycji ustrojowej krajowych organow regulacyjnych. W art. 3
DR ustanowiono natomiast wymOg niezaleznoSci organu regulacyjnego,
tj. aby byl on prawnie oddzielony i funkcjonalnie niezalezny od wszelkich
organizacji udostepniajacych sieci, urzadzenia lub ustugi tacznosci elektro-
nicznej. DR nie wymaga jednak niezaleznoSci organu (lub organéw regu-
lacyjnych) od rzadoéw panstw czlonkowskichl®. Jednakze, gdyby pafistwo
czlonkowskie zachowalo prawo wiasnosci przedsigbiorstw udostepniajacych
sieci tacznosci elektronicznej lub ustug lub sprawowato nad nimi kontrole,
to zobowigzane jest do zapewnienia skutecznego rozdziatu strukturalnego
funkcji regulacyjnych od dziatalnoSci zwiazanej z wykonywaniem prawa
wlasnosci lub kontroli (art. 3 ust. 2 DR).

Powyzsze przepisy (normy) zawierajag dwa podstawowe elementy (skfad-
niki), ktérymi mozna scharakteryzowac krajowy organ regulacyjny, tj. A) wyko-
nywanie funkcji regulacyjnej oraz B) jego prawna niezaleznos¢.

Ad A) Wykonywanie ,,funkcji regulacyjnej” nie zostalo wyraznie zdefi-
niowane. Dodatkowg trudnos$cig jest zamienne uzywanie okreSlen, takich
jak: zadania, funkcje czy kompetencje regulacyjne!”. Niewatpliwie gloéwnym
zadaniem krajowych organéw regulacyjnych jest podejmowanie dziatan (sto-
sowania srodkow) zmierzajacych do osiagnigcia celow polityki telekomuni-
kacyjnej, ktore na szczeblu prawa UE zostaly okreSlone w art. 8 DR. Ich
realizacja odbywa si¢ w formach wtadczych, co nie oznacza, ze nie moze by¢

15 Okreslenie national regulatory authority (ang.) jest ttumaczone w dyrektywach jako kra-
jowy organ regulacyjny natomiast Pr. tel. okreS§la Prezesa UKE jako organ regulacyjny.
Jednoczesnie, w polskiej literaturze mozna spotkaé inne ttumaczenia tego zwrotu na:
krajowe wladze regulacyjne. Zob. S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne Wspdlnoty Europe-
jskiej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2003; oraz idem, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, wyd. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013; A. Jurkowska, T. Skoczny
(red.), Polityki Unii Europejskiej: polityki sektorow infrastrukturalnych. Aspekty prawne,
Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2010.

16 1. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne w Unii Europejskiej. Problematyka prawna,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2006, s. 147; M. de Visser, Revolution or evolu-
tion — what institutional future for EC Communications law?, ,,TILEC Discussion Paper”,
August 2007, s. 6.

17 'W. Gromski, J. Kolasa, A. Koztowski, K. Wojtowicz, Europejskie prawo telekomunikacyjne,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, s. 260.
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realizowana réwniez w formach niewtadczych!8. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze nie wszystkie funkcje realizowane przez te organy musza mie€ charakter
regulacyjny. Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska W. Hoffa, ktory uwaza,
ze do funkcji regulacyjnych bedziemy zalicza¢ jedynie te, ktOre zwigzane
sa normatywnie ze stanem konkurencji na rynku (telekomunikacyjnym)!9.
Jak juz wspomniano, regulacja ma dwa zasadnicze cele, regulacj¢ prokon-
kurencyjna oraz regulacje prospoleczna, ktore maja swoje odzwierciedlenie
w celach okreSlonych w art. 8 DR. Nie ma wigc podstaw, aby funkcje
regulacyjna ogranicza¢ jedynie do zwigzku ze stanem konkurencji.
Dodatkowo elementem charakteryzujacym opisywana funkcje organu regu-
lacyjnego jest postugiwanie si¢ szerokim uznaniem administracyjnym, nazywa-
nym przez W. Hoffa ,,uznaniem regulacyjnym”20. Autor ten wskazuje nawet,
ze uznanie regulacyjne w prawie telekomunikacyjnym moze by¢ ,,wiodaca
podstawa ksztattowania stosunkéw prawnych”?l. Na owo uznanie ,,wskazuja
rowniez przepisy dyrektyw telekomunikacyjnych, w ktorych okresla si¢, ze dzia-
tania (Srodki prawne) organu regulacyjnego maja by¢ niezbedne lub stosowne.
Zdaniem S. Pigtka, zakres tego uznania nie moze zosta¢ ograniczany nast¢pczo
w ustawodawstwach krajowych?2. Niemniej jednak nalezy pamigtac, ze wlasciwag
podstawa rozstrzygnie¢ organow regulacyjnych sa przede wszystkim normy
prawa krajowego i to one decyduja o miejscu regulacji w systemie prawaZ.

Ad B) W zakresie pozycji ustrojowe]j krajowego organu regulacyjnego,
dyrektywy telekomunikacyjne wymagaja jego niezaleznoSci. W pream-
bule do dyrektywy zmieniajacej tzw. pakiet dyrektyw nowego podejScia
(2009/140/WE) zaakcentowano, ze nalezy: a) zwigkszy¢ niezalezno$¢ krajo-
wych organow regulacyjnych tak, aby zapewni€ im skuteczniejsze stosowanie
przez nie ram regulacyjnych; b) zwigkszy¢ ich uprawnienia i przewidywalno§¢
ich decyzji oraz c) aby byly one chronione podczas wykonywania swoich zadan
przed ingerencja zewnetrzng lub naciskami politycznymi, ktore moglyby
zagrozi€ ich niezaleznoSci lub wydawanym przez nie ocenom. W literaturze
wskazuje si¢ nie bez racji, ze podstawowa gwarancja skutecznoSci regulacji
sektorowe;j jest niezalezno$¢ organu regulacyjnego?*. W §wietle zakresu nie-

18 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne Wspdlnoty..., s. 44.

19 W. Hoff, Uznanie regulacyjne, ,Problemy Zarzadzania” 2008, nr 1(19), s. 74.

20 Ibidem, s. 73-92; idem, Prawny model..., s. 78 i n.

21 'W. Hoff, Prawny model..., s. 74.

22 S, Pigtek, Prawo telekomunikacyjne Wspdinoty..., s. 44.

23 'W. Hoff, Prawny model..., s. 147.

24 M. Ugur, Regulatory quality and performance in EU network industries: evidence on tele-
communications, gas and electricity, ,Journal of Public Policy” 2009, nr 29(3), s. 350.
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zaleznoSci telekomunikacyjnych organéw regulacyjnych nalezy jednocze$nie
bra¢ pod uwage nie tylko elementy formalnoprawne konstytuujace dany
organ, lecz takze jego faktyczng niezalezno$¢, na ktora sktadaja si¢ przede
wszystkim odpowiednio wykwalifikowany personel oraz samowystarczalnosS¢
finansowa. Na element samowystarczalnoSci finansowej organu regulacyj-
nego szczegllna uwage zwraca si¢ w preambule do DR, podkreslajac, ze
jest ona jednym z elementOw zapewnienia niezaleznoSci krajowym organom
regulacyjnym, tak aby mialy one mozliwoS¢ wydawania decyzji w sposob
bezstronny. W dalszej cz¢Sci, wymog ten zostal okreSlony bardzo lakonicznie,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze krajowe organy regulacyjne winny by¢
w posiadaniu wszelkich zasobow, takich jak zasoby ludzkie, wiedza specjali-
styczna czy Srodki finansowe, niezb¢dne do realizacji swoich zadan (pkt 11
preambuly DR). Wymdg ten, dodatkowo rozwini¢to w pkt. 13 preambuly do
dyrektywy 2009/140/WE, w ktorej podkreSlono, ze krajowe organy regula-
cyjne odpowiedzialne za regulacje rynku ex ante winny posiada¢ swoj wlasny
budzet, pozwalajacy im w szczego6lnosci na zatrudnienie wystarczajacej liczby
wykwalifikowanych pracownikéw. Ponadto, w celu zapewnienia przejrzystosci,
budzet organu regulacyjnego powinien by¢ publikowany co roku.

Tak wigc, pojecie niezaleznoSci krajowego organu regulacyjnego nale-
zaloby okresli¢ jako niepodleganie zadnym instrukcjom i decyzjom innych
organOw panstwa, co oznacza, ze zaden inny organ administracyjny nie
moze narzuca¢ mu konkretnego rozstrzygniecia. To, jak si¢ wydaje, nie moze
wyklucza¢ okreSlonych kompetencji innych organdéw panstwa wzgledem
organéw niezaleznych?>. W preambule do DR (pkt. 11) wprost wskazano,
ze ,,niezaleznoS¢ nie uchybia autonomii innych instytucji ani konstytucyjnym
obowiagzkom Panstw Czlonkowskich, czy tez zasadzie bezstronnoSci, przy
uwzglednieniu obowigzujacych w Panstwach Czlonkowskich zasad ustroju
wlasnosci zgodnie z art. 295 Traktatu”26. Trafnie P. Lisson podkre§la, ze
zasady niezaleznoSci nie mozna absolutyzowa¢, organy regulacyjne musza
bowiem funkcjonowaé¢ w okreslonych ramach prawnych oraz we wspolpracy
z innymi organami panstwa2’.

25 A. Sajo, Independent Regulatory Authorities as constitutional actors: a comparative perspec-
tive, ,Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominate”
2007, Sectio Iuridica, T. XLVIII, Budapest, s. 24-25.

26 Obecnie art. 345 TFUE.

27 P. Lisson, Funkcje administracji gospodarczej a wyspecjalizowane organy administracji
(ze szczegolnym uwzglednieniem organow niezaleznych) [w:] B. Popowska (red.), Funk-
cje wspolczesnej administracji gospodarczej. Ksiega dedykowana Profesor Teresie Rabskiej,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006, s. 109; podobnie rowniez C. Spyrelli, Regulating
the regulators? An assessment of institutional structures and Procedural rules of national
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W pozostalym zakresie, pafistwom cztonkowskim pozostawiono swobode,
co do ksztaltowania pozycji ustrojowej krajowych organdw regulacyjnych.
Oznacza to, ze dyrektywy nie precyzuja, w jakiej formie organizacyjnej
moga dziala¢ organy regulacyjne oraz nie okreslaja ich miejsca w struktu-
rach panstwa. Panstwom cztonkowskim pozostawiono dowolno$¢ nawet co
do liczby tych organow?28.

W tym miejscu warto przywola¢ podzial zaproponowany przez D. Gera-
dina oraz M. Kerfa na mozliwe funkcje organdw regulacyjnych w sektorze
telekomunikacyjnym?®. Naleza do nich:

a) wybor nowych operatoréw telekomunikacyjnych;

b) przygotowywanie oraz nadawanie licencji telekomunikacyjnych;

c¢) regulowanie taryf;

d) nadzdr techniczny i jakoSciowy;

e) gospodarowanie czg¢stotliwoscia oraz numeracja;

f) administrowanie potaczeniami pomigdzy sieciami;

g) rozstrzyganie sporéw pomigdzy operatorami oraz pomigdzy operatorami
1 uzytkownikami;

h) administrowanie ustuga powszechna;

i) monitorowanie dziatalnoSci przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
w zakresie wypelnienia przez nich zobowiazan, prowadzenia rachunko-
wosci regulacyjnej, kontroli jakoSci i cen ustug oraz wykonywania ustugi
powszechnej;

j) w niektorych wypadkach naktadanie sankcji na przedsigbiorcow teleko-
munikacyjnych, jezeli jest to niezbedne;

k) doradzanie organom panstwa (rzadowi) w sprawach telekomunikacyj-
nych?30.

regulatory Authorities, ,,International Journal of Communications Law and Policy”, Issue 8,
Winter 2003/2004, s. 31-33.

28 M. de Visser, Revolution or evolution..., s. 7.

29 D. Geradin, M. Kerf, Controlling Market Power in Telecommunications, Oxford University
Press, Oxford 2003, s. 16.

30 TIstnieje kilka mozliwych form instytucjonalnych dzialania organu regulacyjnego
w dziedzinie telekomunikacji, naleza do nich: a) niezalezny i autonomiczny organ kole-
gialny (komisja) posiadajaca uprawnienia quasi-sadowe (np. Federal Communications
Commission w USA); b) niezalezny, najczgsciej jednoosobowy, regulator pozostajacy
poza aparatem rzadowym (wydzielony z ministerstwa), (np. Prezes UKE, Director General
of Telecommunications the Office of Telecommunications (Oftel) w Wielkiej Brytanii);
¢) wydzielony organ regulacyjny, w ramach aparatu rzadowego (cz¢§¢ ministerstwa),
(np. L’autorité de Régulation des Télécommunications we Francji); d) czlonek rzadu —
minister, organ polityczny (np. w Japonii) oraz e) zupelny brak organu regulacyjnego
(np. Nowa Zelandia) za: C. Spyrelli, Regulating the regulators?..., s. 22.
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2. Miejsce Prezesa UKE w strukturze administracji publicznej

Punktem wyjScia dla wlaSciwego okreSlenia miejsca Prezesa UKE
w strukturze administracji publicznej jest Konstytucja. Zgodnie z art. 10
Konstytucji, w Polsce obowiazuje trdjpodziat wtadzy publicznej (jej funk-
cji) na wladze ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. Wiaze si¢ z tym
wyrOznienie trzech zasadniczych grup organow panstwa, aczkolwiek nie jest
to podzial absolutny3!. W zadnym, wspolczesnym pafistwie na $wiecie nie
istnieje idealny trojpodzial wtadzy, poniewaz nie jest on w praktyce moz-
liwy32. Sama przynaleznos$¢ konkretnego organu panstwa do danej wtadzy,
poza wymienionymi w art. 10 ust. 2 Konstytucji (np. Sejm, Prezydent RP),
zalezy od sprawowanej przez dany organ funkcji, tj. od jego materialnych
kompetencji okreslonych w aktach normatywnych. Na takie ujecie wska-
zuje rowniez TK: ,kazdej z trzech wtadz powinny przypada¢ kompetencje
materialne odpowiadajace ich istocie (...)”33. Istota wladzy wykonawczej,
zasadniczej dla tej czgSci rozwazan, jest urzeczywistnianie zadan publicznych,
skonkretyzowanych w aktach normatywnych. W sposob negatywny wladze
wykonawczg mozna okresli¢ jako calo$¢ dziatalnoSci panstwa z wytaczeniem
ustawodawstwa oraz sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Skfada si¢ ona
niejako z trzech podfunkcji: administrowania, zarzadzania i rzadzenia. Jed-
nakze réwniez one nie maja charakteru ostrego (absolutnego)34. Tak wigc,
wspomniane podfunkcje moga i krzyzuja si¢ nawzajem. SpoSrod organow
panstwa, wykonujacych wtadze (funkcj¢) wykonawcza, wyrdzniamy organy
administracyjne (wykonawcze). Sama Konstytucja nie definiuje pojgcia
organu administracyjnego. J. Zimmermann organ administracji panstwowej
okresla jako podmiot, ktory dziata za panstwo bezposrednio i z tego tytutu
korzysta z okreSlonego wladztwa panstwowego3. M. Jaroszynski natomiast,
wyrdzniajac sposrod aparatu panstwowego organy administracji panstwowej
wskazuje, ze powotane sg one do wykonywania oznaczonych przez prawo
zadan panstwowych przy zastosowaniu Srodkéw wyptywajacych z przystu-

31 K. Dziatocha, L. Garlicki, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwa Sejmowe, Warszawa 2007, s. 2 i n.

32 E. Carolan, The new separation of powers: a theory of modern state, Oxford University
Press, New York 2009, s. 18.

3 Orzeczenie TK z 21.09.1994 1., K 6/94, ,,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego Zbior
Urzedowy”, 1994, cz. 11, poz. 39.

34 K. Dziatocha, L. Garlicki, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej..., s. 8.

35 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2005,
s. 117.
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gujacej panstwu zwierzchniej wladzy (imperium), zatem powotane sa one
wylacznie lub gtéwnie do wykonywania funkcji o charakterze administracyj-
nym?3¢. Podobnie ujmuje to T. Wos, wskazujac, ze owe wyodregbnienie orga-
néw administracji wynika z zadan przez nie realizowanych3’. Na dodatkowy
aspekt wskazuje J. Bo¢, ktory utozsamia organ administracji z piastunem
tego organu, tj. osoba lub grupa osob (w przypadku organu kolegialnego),
ktora znajduje si¢ w strukturze pafistwa, jest powotana w celu realizacji
norm prawa administracyjnego oraz dziata w granicach przyznanych jej
przez prawo kompetencji38. Nalezy rowniez podkreSli¢, ze teoria pozytywi-
styczna wskazuje, iz organem administracyjnym jest ten organ, ktdry zostat
uznany przez przepis prawa. W literaturze wystepuje caly szereg definicji
okreSlajacych organy administracji publicznej (pafstwowej). Na potrzeby
przedmiotowej rozprawy, autor bedzie korzystat z przedstawionej koncepcji
J. Zimmermanna jako najszerszej i w sposOb najpetniejszy oddajacej istote
pojecia organu administracyjnego.

Podstawowym podziatem organdéw administracji publicznej jest podziat
na administracj¢ rzadowa oraz samorzad terytorialny?®. Administracje rza-
dowa dalej dzieli si¢ na organy naczelne oraz organy centralne. Terytorialny
zakres dzialania obu typow tych organdw obejmuje obszar calego panstwa.
Warto zauwazy¢, ze obecna Konstytucja nie wyrdznia oraz nie okresla pojecia
naczelnych i centralnych organéw administracji rzadowej#®. Jednak podziat
ten, jako termin ustawowy, pozostaje nadal aktualny i doniosty. W ramach
poprzedniego ustroju W. Dawidowicz do pierwszych z nich zaliczyt RM oraz
organy, ktore wchodzily w jej sklad, a ktorych obszar dziatania obejmowat
caly kraj*l. Obecnie J. Bo¢ wskazuje na kryterium klasyfikacji naczelnych
organOw administracji panstwowe] poprzez: sposdb ich powolywania przez
Prezydenta RP lub Sejm, posiadanie wtadzy zwierzchniej wobec pozostatych

36 M. Jaroszynski, [w:] M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzezifiski, Polskie prawo
administracyjne, PWN, Warszawa 1956, s. 162-167.

37 T. Wos, Przestanki dopuszczalnosci drogi postgpowania sqdowoadministracyjnego [w:]
T. Wos (red.), Postgpowanie sqdowoadministracyjne, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2004, s. 66.

38 J. Bo¢, Prawo administracyjne, Kolonia Limited, Wroctaw 2003, s. 134.

39 Warto zauwazy¢, ze w literaturze wprowadza si¢ caly szereg innych kryteriéw wyrdznia-
jacych organy administracji, jednak zawsze klasyfikacja ta opiera si¢ na postanowieniach
prawa ksztaltujacych dany organ.

40 Taki stan spotkal si¢ w literaturze z krytyka zob. J. Bo¢, Zalozenia badawcze struktur
administracji publicznej [w:] J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa adminis-
tracyjnego, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa—Krakow 2007, s. 192.

41 'W. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji paristwowej w Polsce, PWN, Warszawa
1977, s. 55.
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organOw w strukturze administracji rzagdowej posiadanie wlasciwosci terytorial-
nej obejmujacej obszar catego panstwa*2. Zgodnie z art. 146 ust. 3 Konstytu-
cji, cala administracja rzadowa kieruje RM, realizujac wymieniong wczesniej
podfunkcje rzadzenia. Wspomniany przepis Konstytucji nie narusza zakresu
kompetencji innych organow administracji. Inaczej mowiac, RM nie jest wladna
do rozstrzygania spraw nalezacych do kompetencji innych organow.
Dokonujac z kolei generalnej klasyfikacji centralnych organdéw admini-
stracji rzadowej, wskazuje sig, ze: a) nie wchodza one w sktad RM; b) obej-
muja terenem swojego dzialania obszar catego kraju oraz c) powolywane
sa w drodze ustaw, wyjatkiem sa akty normatywne nizszego rzgdu. Trafnie
wskazuje si¢, ze organy centralne posiadaja wspOlna cecheg, polegajaca na
ich samodzielnoSci, przejawiajacej si¢ we wlasnych kompetencjach uregu-
lowanych przez prawo. Jednak samodzielnoS¢ ta zawsze pozostaje ograni-
czona w relacjach do organéw naczelnych. Ustawa o Radzie Ministréw+
w art. 34a okreSla, ze minister, w celu dostosowania do polityki ustalo-
nej przez RM zasad i kierunkow dzialania podlegtych lub nadzorowanych
centralnych organéw administracji rzadowej, moze wydawac kierownikom
urzedow centralnych wigzace ich wytyczne4 i polecenia. Co najistotniejsze
dla przedmiotowych rozwazan, wytyczne i polecenia nie moga dotyczy¢ roz-
strzygnie¢, co do istoty sprawy zalatwianej w drodze decyzji administracyj-
nej. Definicj¢ legalna centralnego organu administracji rzadowej zawierala,
nieobowiazujaca juz, cho¢ w Swietle stanowiska doktryny nadal zachowujaca
swoja aktualno$¢, ustawa o administracji rzadowej w wojewddztwie®, ktdra
okreslata go jako: , kierownika bedacego organem lub kierujacego urzedem
administracji rzadowej, ktory jest powolywany przez RM lub Prezesa RM
1 na podstawie ustaw szczegOlnych podlega RM, Prezesowi RM lub wiasci-

42 Zaliczaja od nich Prezydenta RP, RM, Prezesa RM oraz ministrow, J. Boé, Prawo
administracyjne..., s. 147.

43 Ustawa z dnia 8.08.1996 r. o Radzie Ministréw, Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199
z podzn. zm.

4 W. Hoff wytyczne w prawie administracyjnym okrela (definiuje) jako wydawane ,na
podstawie ogdlnego upowaznienia ustawowego, jako akty powszechnie obowiazujace (...).
Wytyczne sa obowigzujace dla organdw, do ktdrych je skierowano. Treécig wytycznych
nie jest konkretne okreSlenie obowigzkéw adresata, lecz ogdlna, najczgsciej w postaci
typowej normy regulacja danego zagadnienia. Pozwala to odr6zni¢ wytyczne od polecen
stuzbowych”. Na koficu autor dodaje, ze wytyczne nalezy ograniczy¢ do wewngtrznej
sfery dziatalnoSci aparatu administracyjnego — zob. W. Hoff, Wytyczne w prawie admi-
nistracyjnym, PWN, Warszawa 1987, s. 22-23.

45 Ustawa z dnia 5.06.1998 r. o administracji rzadowej w wojewddztwie, Dz. U. z 2001 r.
Nr 80, poz. 872 z pdzn. zm. uchylona przez ustawe z 23.01.2009 r. o wojewodzie i admi-
nistracji rzadowej w wojewodztwie, Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206.
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wemu ministrowi, lub nad ktorego dzialalnoScig nadzor sprawuje Prezes RM
albo wtasciwy minister”. Jak mozna zauwazy¢, definicja ta dzielita centralne
organy administracji rzagdowej na te, ktore ,,podlegaly” RM, Prezesowi RM
lub wiaSciwemu ministrowi oraz te, nad ktorymi Prezes RM lub wtaSciwy
minister sprawowal jedynie ,,nadzor”. Rodzi to koniecznoS$¢ postawienia,
w dalszej czeSci, pytania o charakter tego nadzoru.

W Swietle przedmiotowych rozwazan warto rowniez przywotaé stano-
wisko J. Zimmermanna, ktOry zauwaza, co wydaje si¢ jasne, ze wladza
wykonawcza nie nalezy do wymiaru sprawiedliwoSci w sensie podmiotowym.
Jednakze w ujeciu przedmiotowym wymiar sprawiedliwosci oznacza na ogot
dziatalnoS¢ polegajaca na ,,rozwiazywaniu sytuacji spornych powstajacych
na gruncie obowiazujacych norm przez podmiot niezaangazowany w spor,
ktory rozstrzyga te sytuacje, wykorzystujac Srodki przymusu panstwowego 4.
W tym sensie autor postrzega pewne elementy sprawowania wymiaru spra-
wiedliwoSci przez organy administracyjne®’.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt prawa telelekomunikacyjnego,
nalezy wskazac, ze pozycja ustrojowa Prezesa UKE zostala explicite okre-
Slona jako pozycja centralnego organu administracji rzadowej (art. 190
ust. 3 Pr. tel.). W. Hoff zauwaza, ze zakwalifikowanie Prezesa UKE do
organdw centralnych, a nie naczelnych, jest nie tylko trafne, ale réwniez
donioste prawnie. Poniewaz ewentualne zakwalifikowanie Prezesa UKE do
organdw naczelnych spowodowatoby niezgodnos¢ z prawem UE, tj. naru-
szeniem zasady niezaleznoSci od rzadu z powodu przynaleznosci kierow-
nikéw tych organéw do RM“. Pozycja Prezesa UKE wzgledem organéw
naczelnych, tj. wlaSciwego ministra zostala generalnie uregulowana we
wspomnianej juz ustawie o Radzie MinistrOw oraz w prawie telekomuni-
kacyjnym. Obecnie, w myS§l art. 16 ust. 2 ustawy o dzialach administracji
rzadowej®, ,nadzor” nad Prezesem UKE sprawuje minister wlasciwy do
spraw facznosci’¥. Prawo telekomunikacyjne, precyzujac obowiazki Prezesa
UKE wzgledem ministra wtaSciwego ds. tacznosci, wskazuje, ze Prezes
UKE sktada mu coroczne sprawozdania ze swej dziatalnoSci regulacyjnej
oraz z realizacji polityki rzadu i wspolnotowej polityki telekomunikacyjne;.

46 J. Zimmermann, Aksjologia administracyjnego toku instancji, [w:] K. Sieniawska (red.),
Samorzqdowe Kolegia Odwolawcze jako gwarant prawa do dobrej administracji, Wydaw-
nictwo Municypium, Warszawa 2009, s. 60.

47 Ibidem, s. 61.

48 W. Hoff, Prawny model..., s. 190.

49 Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, Dz. U. z 2007 r.
Nr 65, poz. 437 z pdzn. zm.

50 Obecnie jest to Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;.
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Minister opiniuje wspomniane sprawozdanie i przekazuje je wraz ze swoja
opinia Prezesowi RM (art. 190 ust. 2 Pr. tel.). Dodatkowo, Prezes UKE
przekazuje ministrowi, na jego zadanie, informacje ze swojej dziatalnoSci
(art. 190 ust. 2a Pr. tel.). Jak mozna zauwazy¢, wspomniane obowiazki nie
rozszerzaja, okreSlonego w art. 34a ustawy o Radzie Ministrow, nadzoru
wlaSciwego ministra. Dotycza one jedynie obowiazkdéw sprawozdawczych
Prezesa UKE, natomiast sama opinia ministra nie pociaga za soba zadnych
relewantnych skutkéw prawnych.

Jak juz wspomniano, nie bez znaczenia dla niniejszych rozwazan jest
problem pojecia nadzoru administracyjnego wystepujacego w przepisach
prawa oraz rozbieznoSci literatury, co do znaczenia tego pojecia. Nie-
watpliwie wlaSciwe okreSlenie pojecia nadzoru pozwoli ustali¢, jaki jest
charakter relacji zachodzacej pomigedzy wtaSciwym ministrem ds. IacznoSci
a Prezesem UKESL. W literaturze brak jest ,,jednego, wszechstronnie traf-
nego pojecia nadzoru. Nalezy je za kazdym razem budowac na podstawie
tresci tych postanowiefi normatywnych, ktdre reguluja nadzor”2. Tak wigc,
okreSlony tu nadzor nalezy odczytywa¢ w konteksScie konkretnych przepi-
sow powyzszych ustaw oraz prawa telekomunikacyjnego, ktore w sposob
znaczacy ograniczaja mozliwoS¢ oddzialywania ministra na Prezesa UKE.
Za W. Hoffem nalezy podzieli¢ stanowisko, ze pojecie nadzoru implikuje
ograniczenie wplywu organu zwierzchniego’3. Co wigcej, minister nie jest
rOwniez organem wyzszego stopnia w rozumieniu k.p.a. w stosunku do
Prezesa UKE, poniewaz organ ten jako centralny organ administracji rzado-
wej posiada status ,,ministra” (w rozumieniu art. 127 § 3 k.p.a.). W Polsce
zostal zatem uksztaltowany model, w ktdrym organ naczelny (minister)
ksztaltuje polityke telekomunikacyjnag i nadzoruje centralny organ admini-
stracji rzadowej (Prezesa UKE), jednak bez prawa podejmowania wiazacych
decyzji indywidualnych. Bez watpienia, owa niezalezno$¢ umacnia sposob
powolywania i odwolywania Prezesa UKE przez Sejm za zgoda Senatu na
wniosek Prezesa RM (art. 190 ust. 4 Pr. tel.)>.

51 Szeroko na temat nadzoru w: C. Kocinski, Nadzdr administracyjny: od prewencji do
weryfikacji, Dolno$laSka Wyzsza Szkota Stuzb Publicznych ASESOR, Wroctaw 2006.

52 J. Bo¢, M. Niemiec, Organizacja prawna administracji [w:] J. Bo¢ (red.), Postgpowanie
administracyjne, Kolonia Limited, Wroclaw 1993, s. 140.

53 'W. Hoff, Prawny model..., s. 192, wraz z przywolang tam literatura.

54 Zmiana wprowadzona w wyniku nowelizacji z 24 kwietnia 2009 r. ustawa o zmianie usta-
wy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 85,
poz. 716). W uzasadnieniu do nowelizacji wskazano m.in., ze ,,Propozycja ta wycho-
dzi naprzeciw dazeniom Komisji Europejskiej do zwigkszenia niezaleznoSci krajowego
organu regulacyjnego m.in. przez okreSlenie przejrzystych przestanek odwolania jego
szefa. W ramach przegladu ram regulacyjnych tacznosci elektronicznej jest proponowany
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Jednocze$nie prawo telekomunikacyjne, sytuujac Prezesa UKE jako cen-
tralny organ administracji rzagdowej, okresla go réwniez jako organ admi-
nistracji lacznosci (art. 189 ust. 1 Pr. tel.). Zgodnie z ustawa, organem
administracji facznosci jest rOwniez minister wtasciwy w sprawach facznosci
oraz niewymieniony w ustawie Przewodniczacy KRRiT>5. Okreslenie Pre-
zesa UKE jako organu administracji facznoSci wskazuje na jego zakres
przedmiotowy, tj. telekomunikacje oraz sektor pocztowy.

Obok okreslenia Prezesa UKE jako centralnego organu administracji
rzadowej prawo telekomunikacyjne explicite okresla Prezesa UKE jako
organ regulacyjny w dziedzinie rynku ustug telekomunikacyjnych (art. 190
ust. 1 Pr. tel.). Nalezy wigc rozwazy¢ konsekwencje prawne przypisania
Prezesowi UKE okreSlenia ,,organ regulacyjny”. Powtorzmy, ze prawo tele-
komunikacyjne, w przeciwiefnstwie do prawa energetycznego, nie definiuje
pojecia regulacji. Inaczej jest z DR, ktora to definiuje krajowy organ regu-
lacyjny jako organ lub organy, ktorym dane panstwo cztonkowskie powie-
rzyto funkcje regulacyjne w ramach DR lub dyrektyw szczegoiowych (art. 2
lit. g). W. Hoff z analizy przepisow europejskich wyciaga wniosek, ze ,,prawo
wspoOlnotowe wymaga utworzenia nowego rodzaju organow administracji
0 wyraznie innej pozycji ustrojowej oraz zakresie i sposobie realizowania
swoich zadan”¢. Jednoczes$nie, autor ten zauwaza, ze w obecnym stanie
prawnym wskazane jest pozostawienie organow regulacyjnych w admini-
stracji rzadowej. Wnioskiem de lege ferenda tego autora jest co najmniej
stworzenie w ustawie 0 RM wyodrebnionej kategorii organow regulacyjnych,
obok organ6w centralnych i naczelnych oraz rozwazanie unormowania pozy-
cji organdéw regulacyjnych w konstytucji®’. Przyktadowo, w 2001 r. Grecja
unormowala status organow regulacyjnych w swojej konstytucji, wyodreb-
niajac t¢ kategori¢ organdw w ramach aparatu wtadzy wykonawczej>8.

Autor rozprawy nie podziela stanowiska W. Hoffa w zakresie koniecz-
noSci utworzenia nowego rodzaju organu o wyraznie innej pozycji ustro-

nastepujacy przepis art. 3 ust. 3 dyrektywy ramowej 2002/21/WE: ,,Panstwa cztonkowskie
zapewniaja, by zwolnienie szefow krajowych organéw regulacyjnych lub ich zastgpcow
bylo mozliwe wytacznie wowczas, gdy nie beda oni speinia¢ warunkéw wymaganych
do wykonywania ich obowiazkéw okreslonych weze$niej w prawie krajowym lub jezeli
dopuszczg si¢ powaznego uchybienia. Decyzja o zwolnieniu szefa krajowego organu
regulacyjnego zawiera uzasadnienie i jest opublikowana w chwili tego zwolnienia”.

55 A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne..., s. 742 i n.

56 'W. Hoff, Prawny model..., s. 197.

57 Ibidem, s. 198-199.

58 Z. Kmieciak, Niezalezne organy regulacyjne (aspekt prawnoporéwnawczy) [w:] J. Boé,
A. Chajbowicz (red.), Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, Kolonia
Limited, Wroctaw 2009, s. 19.
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jowej. Istota organu regulacyjnego jest wykonywanie przez niego funkcji
regulacyjnych, przy jednoczesnym zapewnieniu takiemu organowi wlasciwej
niezaleznoSci w wykonywaniu tych zadan. Przyktad KRRIiT wskazuje, ze
pomimo konstytucyjnego zagwarantowania niezaleznoSci dla tego organu,
jego faktyczna niezalezno$¢ niejednokrotnie poddawana byta w watpliwosc.

W zwiazku z tym, nalezy przyjaé, ze o regulacyjnym charakterze organu
przesadza zakres jego zadan i funkcji. Samo przypisanie organowi okre-
Slenia ,,organ regulacyjny” nie pociaga za soba zadnych konsekwencji. Co
wiegcej, ustawodawca nie jest nawet konsekwentny w stosowaniu okreSlenia
»organ regulacyjny”, nie przypisujac go Prezesowi UTK, pomimo ze litera-
tura jest zgodna, iz pelni on takie zadania%®. Warto przywola¢ tu stanowisko
M. Szydlo, ktory uwaza, ze minister wlasciwy ds. facznosci rowniez wykonuje
kompetencje stricte regulacyjne, mimo ze nie jest on okreSlony jako organ
regulacyjny. Autor ten wysnuwa taki wniosek z porOwnania powierzonych
ministrowi zdan i kompetencji z zdaniami i kompetencjami organu regu-
lacyjnego, okreSlonymi w dyrektywach telekomunikacyjnych®. Stanowi-
sko to nalezy w pelni podzieli¢, gdyz ministrowi wlasciwemu ds. facznosci
przekazano, w drodze delegacji ustawowej do prawa telekomunikacyjnego,
caly szereg kompetencji regulacyjnych. W literaturze wskazuje si¢ bowiem,
ze kompetencja do wydawania aktow generalnych jest swoistg i zarazem
typowa forma dziatania organdw regulacyjnych®l. I tak, jedynie przyktadowo
mozna wymieni¢ regulacyjne uprawnienia ministra do wydania rozporzadzen
w sprawie: planu numeracji krajowej%2, sposobu kalkulacji kosztu netto do
telekomunikacyjnej ustugi powszechnej®3 czy uprawnienie do wprowadze-
nia wymagan i zalecen migdzynarodowych o charakterze specjalistycznym,
w tym dotyczace bezpieczenstwa i prawidlowosci telekomunikacji, gospoda-
rowania numeracja, czgstotliwoSciami oraz zasobami orbitalnymi®+. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze pozycja ustrojowa Prezesa UKE nie uprawnia go do

59 Tak: 1. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne..., s. 169

60 M. Szydlo, Regulacja sektorow infrastrukturalnych..., s. 299-300; B. Rzeszotarski, Wplyw
europejskiego modelu sektora telekomunikacyjnego na ksztaltowanie zasad dostepu do sieci
telekomunikacyjnych w Polsce [w:] 1. Lipowicz (red.), Europeizacja administracji publicznej.
Zbior studiow, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2008, s. 284.

61 7. Kmieciak, Niezalezne organy regulacyjne..., s. 19 wraz z przywolang tam literatura.

62 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie planu numeracji
krajowej dla publicznych sieci telefonicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 52, poz. 307 z pdzn. zm.).

63 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z 15 grudnia 2005 r. w sprawie
sposobu obliczania kosztu netto ustugi wchodzacej w skiad telekomunikacyjnej ustugi
powszechnej (Dz. U. z 2005 r. Nr 255, poz. 2141).

64 Przykladem takich aktow sa rozporzadzenia: Ministra Infrastruktury z dnia 5 grudnia
2008 r. w sprawie pozwolen dla stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej (Dz. U. z 2008 r.
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wydawania aktow o charakterze generalnym. Tak wigc, w obowigzujacym
ksztalcie ustrojowym RP ustawodawca jest niejako zmuszony do przekazania
tych kompetencji ministrowi wlasciwemu ds. facznosci.
W. Hoff wskazal, ze polski model organizacyjny regulacji, w chwili jego
utworzenia, charakteryzowal si¢ nast¢pujacymi cechami:
a) jednoosobowoscia organu regulacyjnego,
b) kadencyjnoscia,
¢) posiadaniem wzglednej niezaleznoSci finansowe;j,
d) posiadaniem niezaleznego ciata doradczego,
e) niezaleznoScia od wtaSciwego ministra oraz
f) kontrola sadowa decyzji organu.

Zdaniem tego autora, swoja przejrzystoScia polski model regulacji miat
si¢ wyrdznia¢ na tle innych panstw UE®. Jak przedstawiono powyzej, nie
wszystkie z wymienionych przez W. Hoffa cech odnosi si¢ juz do organu
regulacyjnego w dziedzinie telekomunikacji.

3. Cele i zadania Prezesa UKE jako organu regulacyjnego

Omawiajac cele i zadania Prezesa UKE nalezy na wstepie wyjasnic roznice
pomiedzy pojeciem celow dzialania i zadaniami stosowanymi w teorii prawa.
Jak podkreslit Z. Ziembinski, ,,pojecie zadania jest na ogot przyporzadkowane,
a raczej podporzadkowane pojeciu celu. Ktos sobie czy komu$ innemu sta-
wia okreSlone zadania wtedy, gdy wyznacza mu takie czy inne postepowania
zmierzajace do osiaggnigcia okreslonego celu (...). Zadaniem jest to, co mamy
czyni¢ w dazeniu do okreSlonego celu”. I dalej autor wyjasnia, ze ,,w skrajnie
prostym przypadku osiggniecie pewnego celu moze nastapiC przez jeden prosty
ruch i wowczas zrealizowanie zadania utozsamiaC si¢ moze w praktyce ze
zrealizowaniem danego celu. W kazdym razie, czym innym jest stan rzeczy
do zrealizowania i innym — czynno§¢ zmierzajaca do zrealizowania pewnego
stanu rzeczy”%. Z kolei w doktrynie prawa administracyjnego wskazuje si¢, ze
zadania ,,s3 powinnymi dziataniami o charakterze celowym, to kompetencje sa
powinno$ciami i jednocze$nie uprawnieniami (upowaznieniami) do dziatania
w zakresie i w formach okreslonych przez prawo. Podczas gdy kompetencje

Nr 223, poz. 1472); Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie $wiadectw
operatora urzadzen radiowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 206, poz. 1290).

%5 'W. Hoff, Prawny model..., s. 272.

66 7. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zdania, roli i funkcji prawa, ,,Pahstwo i Prawo” 1987,
nr 12, s. 18-19.
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zawieraja w sobie zarOwno aspekt obowiazku, jak i uprawnienia, to pojecie
zadan odnosi si¢ jedynie do pojecia obowigzku. Zadania wskazuja ogllne dzie-
dziny dzialania, a kompetencje precyzuja konkretne przedsigwzigcia prawne,
jakie podmioty moga i powinny podejmowac dla realizacji swoich zadan¢’.
Podobnie wypowiedziat si¢ TK w jednym ze swoich wyrokowos.

W nawiazaniu do powyzszego, zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem, ze
rozroznienie celéw, zadan czy funkcji®® Prezesa UKE, na gruncie prawa
telekomunikacyjnego jest zadaniem trudnym lub wrgcz niemozliwym?.
Wynika to przede wszystkim z braku konsekwencji ustawodawcy w rozgra-
niczaniu tych dwoch pojec. Przydatne w dalszej analizie wydaje si¢ przyjecie
za Z. Ziembinskim, ze cele ustawy (ratio legis) to ,stan rzeczy, ktory chce
si¢ przez wydanie ustawy osiagnac”’l.

3.1, Cele dziafania Prezesa UKE

Scharakteryzowanie w niniejszej rozprawie prawnych celow dziatania
Prezesa UKE pozwoli, w dalszej czesci, okresli¢c motywy rozstrzygnie¢ oraz
innych dziatan prawnych tego organu. Podobnie, w sposob posredni, pozwoli
okresli¢ rowniez motywy rozstrzygnie¢ organéw sadowych kontrolujacych
dziatania Prezesa UKE. Wydaje si¢ to niezbedne, jak bowiem stusznie wska-
zuje A. Strezynska, ,,cele regulacyjne odgrywaja kluczowa role w porzadku
prawnym IacznoSci elektronicznej, poniewaz porzadek ten, szczegOlnie
w nowych dyrektywach oraz w opartej na nich ustawie z 16 lipca 2004 r.
— Prawo telekomunikacyjne, zawiera ogromny zakres uznania administra-
cyjnego”. Jak dalej podkreSla autorka, decyzje organu ,,s3 wydawane przy
zachowaniu duzego stopnia arbitralnosci (...). Dlatego tez cele regulacyjne
maja ukierunkowa¢ podejmowane rozstrzygnigcia, ogranicza¢ uznaniowos¢
i wyznacza¢ zakres regulacji”’2.

67 'W. Jakimowicz, Wykladnia w prawie administracyjnym, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakow 2006, s. 102-103 wraz z przywolang tam literatura.

68 Wyrok TK z dnia 27 czerwca 2000 r., K 20/99, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Zbior Urzgdowy” 2000, nr 5, poz. 40.

09 Kompleksowego zestawienia poje¢ funkcji, zawiera opracowanie B. Popowskiej, Klasyfi-
kacja funkcji administracji w nauce publicznego prawa gospodarczego, [w:] B. Popowska
(red.), Funkcje wspdliczesnej administracji gospodarczej, Wydawnictwo Poznaniskie, Poznan
2006, s. 61-85.

70 'W. Gromski, J. Kolasa, A. Koztowski, K. Wojtowicz, Europejskie prawo..., s. 248.

71 7. Ziembinski, Logika praktyczna, PWN, Warszawa 1984, s. 222.

72 A. Strezyfska, Pozycja znaczqca operatora na rynku telekomunikacyjnym — instrumenty
regulacji [w:] M. Kulesza, A. Szpor (red.), Regulacja rynku telekomunikacyjnego. Stwierdze-
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W pierwszym rze¢dzie, dla wlasciwego okreSlenia celow dzialania (celow
polityki) Prezesa UKE jako organu regulacyjnego niezbg¢dne jest odwotanie
si¢ do prawa UE. Najistotniejsze z tych celow zostaly okreslone w DR w roz-
dziale III zatytutowanym Zadania krajowych organow regulacyjnych. W art. 8
zatytutowanym Cele prowadzonej polityki oraz zasady prawne’® okreslono, ze
panstwa czlonkowskie zapewnia, by krajowe organy regulacyjne, wypelniajac
swoje zadania wynikajace z postanowien DR lub dyrektyw szczegbétowych,
podejmowaly stosowne Srodki zmierzajace do realizacji celow okreSlonych
w DR. Takie Srodki winny by¢ proporcjonalne do celow, jakie maja zostaé
osiagnigte, a cele te, to:
a) wspieranie konkurencji w dziedzinie udostgpniania sieci i ustug tacznosci

elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i ustug (art. 8 ust. 2 DR)74;
b) wspieranie rozwoju rynku wewng¢trznego UE (art. 8 ust. 3 DR)7 oraz
¢) promowanie interesow obywateli UE (art. 8 ust. 4 DR)76.

nie znaczqcej pozycji rynkowej operatoréw — problemy proceduralne, materialy konferencji
naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 8 lipca 2004 r.,
LIBER, Warszawa 2005, s. 27-28.

73 W wersji angielskojezycznej: Policy objectives and regulatory principles.

74 Inter alia a) zapewniajac, by uzytkownicy, w tym uzytkownicy niepelnosprawni, czerpali
maksymalne korzysci, jezeli chodzi o r6znorodnosé, ceny i jako$¢ ustug; b) zapewnia-
jac, Ze nie wystgpuje znieksztalcenie czy ograniczenie konkurencji w sektorze facznosci
elektronicznej; c) wspierajac efektywne inwestowanie w dziedzinie infrastruktury oraz
promujac technologie innowacyjne; d) wspierajac skuteczne wykorzystywanie oraz zarza-
dzanie radiowymi czgstotliwoSciami i zasobami numeracyjnymi.

75 Inter alia a) usuwajac istniejace bariery rynkowe w zakresie udostepniania sieci i ustug
facznosci elektronicznej, urzadzen towarzyszacych i ustug oraz ustug tacznosci elektro-
nicznej na szczeblu wspolnotowym; b) wspierajac ustanawianie i rozwdj transeuropej-
skich sieci oraz interoperacyjno$¢ ustug ogdlnoeuropejskich i mozliwo$¢ podiaczenia
typu koniec-koniec; c¢) zapewniajac, ze, w podobnych okolicznoS$ciach nie wystepuje
dyskryminacja w traktowaniu przedsigbiorstw udost¢pniajacych sieci i ustugi IacznoSci
elektronicznej; d) wspodlpracujac ze soba, jak réwniez z Komisja, w sposob przejrzysty,
azeby zapewni¢ spOjne stosowanie prawa i wdrazanie postanowien niniejszej dyrektywy
oraz dyrektyw szczegdtowych.

76 Inter alia a) zapewniajac wszystkim obywatelom dostep do ustugi powszechnej okre§lonej
w dyrektywie 2002/22/WE (dyrektywie o ustudze powszechnej); b) zapewniajac wysoki
poziom ochrony konsumenta w ich relacjach z dostawcami, w szczegdlnoSci ustanawiajac
proste i niedrogie procedury rozwigzywania sporow przed organem niezaleznym od stron
wystepujacych w danym sporze; ¢) przyczyniajac si¢ do zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony danych osobowych i prywatnosci; d) promujac udostepnianie jasnych informacji,
w szczegdlnoci poprzez ustanowienie wymogu jawnosci cen i warunkow uzytkowania
publicznie dostgpnych ustug IacznoSci elektronicznej; e) identyfikujac potrzeby okreslo-
nych grup spotecznych, w szczegolnosci niepelnosprawnych uzytkownikow; f) zapewniajac
integralno$¢ i bezpieczenstwo publicznej sieci tacznoSci.
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Jak tatwo mozna zauwazy¢, cele okreSlone w DR maja charakter nader
ogdlny, raczej kierunkowy’’. Rownie dobrze mozna by okre§li¢ je jako cele
regulacji w ogolnosci w sektorze telekomunikacyjnym. Jednak ich og6lnos¢
powoduje, ze w konkretnych sytuacjach moga by¢ ze soba sprzeczne lub
wskazywa¢ mozliwo$¢ podejmowania przez organ regulacyjny réznych roz-
wiazan prawnych’s.

Prawo telekomunikacyjne formutuje swoje cele jako stworzenie warun-
kow dla:

a) wspierania rownoprawne;j i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych;

b) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;

¢) zapewnienia fadu w gospodarce numeracja, cz¢stotliwosciami oraz zaso-
bami orbitalnymi;

d) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzySci w zakresie rézno-
rodnosci, ceny i jakoSci ustug telekomunikacyjnych;

e) zapewnienia neutralnosci technologicznej;

f) zapewnienia uzytkownikom koficowym begdacym osobami niepelno-
sprawnymi dostgpu do ustug telekomunikacyjnych rownowaznego pozio-
mowi dostepu, z jakiego korzystaja inni uzytkownicy koficowi (art. 1
ust. 2 Pr. tel.).

Z przywolanymi celami ustawy pokrywaja si¢ roOwniez cele polityki regu-
lacyjnej okreslone w art. 189 ust. 2 Pr. tel., ktore nalezy odczytywac tacznie,
tak aby w sposob mozliwie pelny okresli¢ cele dziatania Prezesa UKE™.
Katalog celow polityki regulacyjnej ma charakter otwarty i obejmuje:

a) wspieranie konkurencji w zakresie dostarczania sieci telekomunikacyjnych,
udogodnien towarzyszacych lub §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych®?,

71 Ch. Hocepied, A. de Streel, The ambiguities of the European electronic communications
regulation [w:] E.J. Dommering, N.AN.M. van Eijk (red.), The round table expert group
on telecommunications law, Universiteit van Amsterdam, Amsterdam 2005, s. 143.

78 1. Walden, Telecommunications Law..., s. 197; A. Strezynska, Pozycja znaczqca operatora
na rynku telekomunikacyjnym — instrumenty regulacji [w]: M. Kulesza, A. Szpor (red.),
Regulacja rynku telekomunikacyjnego. Stwierdzenie znaczqcej pozycji rynkowej operatoréw
— problemy proceduralne, materialy konferencji naukowej Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, 8 lipca 2004 r., LIBER, Warszawa 2005, s. 29.

79 M. Rogalski (red.), Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Wolter Kluwer business, War-
szawa 2010, s. 27.

80 W tym: a) zapewnienie uzytkownikom, takze uzytkownikom niepetnosprawnym, osiagania
maksymalnych korzySci w zakresie cen oraz roznorodnoSci i jakosci ustug; b) zapobieganie
znieksztalcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku telekomunikacyjnym); c) efekty-
wne inwestowanie w dziedzinie infrastruktury oraz promocj¢ technologii innowacyjnych;
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b) wspieranie rozwoju rynku wewngtrznegos!,
¢) promocj¢ interesébw obywateli Unii Europejskiej’2,
d) realizacje¢ polityki w zakresie promowania roéznorodnoSci kulturowej

1 jezykowej, jak rowniez pluralizmu mediow oraz

e) zagwarantowanie neutralnoSci technologicznej przyjmowanych norm

prawnych®.

Powyzsze zestawienia wskazuja, ze cele polityki regulacyjnej sa kategoria

wezsza niz cele ustawy okreslone w art. 1 ust. 2 Pr. tel. Nalezy jednoczeSnie

81
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d) wspieranie efektywnego wykorzystania oraz zarzadzania czgstotliwo$ciami i numeracja;
e) zapewnienie przewidywalnosci regulacyjne;j.

W tym: a) usuwanie istniejacych barier rynkowych w zakresie dziatalnosci telekomunika-
cyjnej; b) wspieranie tworzenia i rozwoju transeuropejskich sieci oraz interoperacyjnosci
ustug ogolnoeuropejskich; c¢) zapewnienie réwnego traktowania (niedyskryminacji
w traktowaniu) przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych; d) wspotprace z innymi organami
regulacyjnymi panstw czlonkowskich, BEREC i Komisja Europejska, w celu spdjnego
wdrazania i stosowania przepisow; e) wspolpracg z innymi organami regulacyjnymi pafnstw
cztonkowskich i Komisja Europejska w zakresie: planowania strategicznego, koordynacji
i harmonizacji wykorzystania cze¢stotliwo$ci w Unii Europejskiej, majac na celu optymalizacje
wykorzystania czgstotliwosci oraz unikanie szkodliwych zakltocen oraz promowania koordy-
nacji polityki widma radiowego w Unii Europejskiej, a takze zharmonizowanych warunkow
w odniesieniu do dostepnosci i efektywnego wykorzystania widma, koniecznego do ustanow-
ienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego ustug telekomunikacyjnych.

W tym: a) zapewnienie wszystkim obywatelom dost¢pu do ustugi powszechnej;
b) zapewnienie ochrony konsumenta w ich relacjach z przedsigbiorca telekomunikacyjnym,
w szczegOlnosci ustanawiajac proste i niedrogie procedury rozwigzywania sporéw przed
organem niezaleznym od stron wystepujacych w danym sporze; c) przyczynianie si¢ do
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony danych osobowych; d) udostgpnianie informacji
dotyczacych ustanawiania cen i warunkow uzytkowania publicznie dostgpnych ustug teleko-
munikacyjnych; e) identyfikacje potrzeb okreslonych grup spotecznych, w szczegdlnosci
uzytkownikéw niepetnosprawnych; f) zapewnienie integralnoSci i bezpieczefistwa public-
znej sieci telekomunikacyjnej; g) wspieranie procesu harmonizacji okre§lonych numeréw
lub zakreséw numeracyjnych w obrebie Unii Europejskiej oraz zapewnienie informacji
o istnieniu europejskiego numeru alarmowego 112 i innych europejskich numeréw zharmo-
nizowanych, skierowanej do obywateli, w szczeg6lno$ci podrozujacych migdzy panstwami
cztonkowskimi; h) wspieranie dostgpu uzytkownikéw do informacji oraz mozliwosci ich
rozpowszechniania oraz korzystania z dowolnych aplikacji i ustug.

Obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z 1 wrze$nia 2006 r. w sprawie Strategii Regulacyjnej
2006-2007 na rynku telekomunikacyjnym (M.P. z 2006 r. Nr 65, poz. 674) obowigzywalo
ono do 31.12.2007 r. Podstawa jego uchwalenia byla nieobowigzujaca juz ustawa z dnia
3 czerwca 2005 r. o szczegOlnych uprawnieniach Skarbu Pafistwa oraz ich wykonywaniu
w spotkach kapitatowych o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczenistwa
publicznego (Dz. U. z 2005 r. Nr 132, poz. 1108 i Nr 267, poz. 2258). Owa strategia miafa
odpowiedzie¢ na pytania: ,,Jak przyspieszy¢ rozwdj polskiego rynku telekomunikacyjnego,
obnizy¢ koszty ustug dla Polakéw i zwigkszy¢ dostgpno$¢ nowoczesnych rozwigzan?”.
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wskazac, ze cele polityki regulacyjnej okreSlone w prawie unijnym oraz
w prawie telekomunikacyjnym sa na poziomie normatywnym zasadniczo
zbiezne84. W doktrynie stusznie wskazuje sig, ze przywolane cele ustawowe
powinny by¢ szeroko uwzgledniane w dziataniach Prezesa UKE, gdyz sa
one nie tylko elementem wspomagajacym wyktadni¢ wszystkich przepisow
prawa telekomunikacyjnego, lecz takze winny one stanowi¢ materialno-
prawna podstawe wszelkich decyzji tego organu®>.

3.2. Zadania Prezesa UKE w sektorze telekomunikacyjnym

Jak juz wspomniano, rozréznienie na podstawie brzmienia przepisow
prawa telekomunikacyjnego, zadan i kompetencji Prezesa UKE jest niezwy-
kle trudne. W art. 192 ust. 1 Pr. tel. ustawodawca okreslit otwarty katalog,
okresSlony jako zakres dzialari Prezesa UKE. K. Kawatek przepis ten okre-
§la mianem zadan Prezesa UKE jako organu regulacyjnego$0. W ocenie
autora rozprawy, katalog ten zawiera zadania i kompetencje Prezesa UKE.
Niestety, ustawodawca nie jest konsekwentny w rozroznianiu tych pojec,
ktorym doktryna i judykatura nadata wyraznie odmienne znaczenia. Nalezy
tym samym poddaé krytyce zamienne postugiwanie si¢ przez ustawodawce
utrwalonymi w doktrynie pojeciami. Prowadzi to do trudnoSci we wskazaniu
w sposOb wtaSciwych zadan i kompetencji Prezesa UKE.

Autor rozprawy zadania i kompetencje okreslone w art. 192 Pr. tel.
dzieli na zadania i kompetencje Prezesa UKE:

1) o charakterze regulacyjnym i zalicza do nich:

a) wykonywanie zadan przewidzianych ustawa i przepisami wydanymi na
jej podstawie z zakresu regulacji i kontroli rynkow ustug telekomu-
nikacyjnych, gospodarki w zakresie zasobow czestotliwosci, zasobow
orbitalnych i zasobow numeracji oraz kontroli spelniania wymagan
dotyczacych kompatybilnoSci elektromagnetycznej;

b) wykonywanie zadan z zakresu regulacji dziatalnosci pocztowej, okre-
Slonych w prawie pocztowym,;

¢) wykonywanie zadan okre§lonych w ustawie o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych;

d) wykonywanie zadan wynikajacych z przepisOw rozporzadzenia
nr 1211/2009, tj. wspolpracy z BEREC;

84 S. Pigtek W. Szpringer, Efektywnosc regulacji..., s. 341.

85 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 1143; S. Pigtek W. Szpringer,
Efektywnos¢ regulacji..., s. 341; M. Rogalski (red.), Prawo telekomunikacyjne..., s. 27.

86 M. Kawalek [w:] M. Rogalski (red.), Prawo telekomunikacyjne..., s. 1022.
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e) analiz¢ i ocen¢ funkcjonowania rynkéw ustug telekomunikacyjnych
1 pocztowych;

f) podejmowanie interwencji w sprawach dotyczacych funkcjonowania
rynku ustug telekomunikacyjnych i pocztowych oraz rynku aparatury,
w tym rynku urzadzen telekomunikacyjnych, z wtasnej inicjatywy lub
wniesionych przez zainteresowane podmioty, w szczegOlnosci uzyt-
kownikow i przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, w tym podejmo-
wanie decyzji w tych sprawach w zakresie okreSlonym przez prawo
telekomunikacyjne;

g) prowadzenie baz danych, o ktérych mowa w art. 71 ust. 4 oraz
w art. 180f ust. 2 Pr. tel;

h) rozstrzyganie spordw migdzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi
w zakresie wlasciwoSci Prezesa UKE;

i) wspdlprace z krajowymi i mi¢dzynarodowymi organizacjami tele-
komunikacyjnymi i pocztowymi oraz wlasciwymi organami innych
panstw, w zakresie jego wtasciwosci;

j) przedstawianie KE, BEREC i organom regulacyjnym innych pafistw
cztonkowskich informacji z zakresu telekomunikacji, w tym wyko-
nywanie obowiazkOw notyfikacyjnych, obejmujacych przekazywanie
treSci rozstrzygnie¢, o ktoérych mowa w art. 23 ust. 1 Pr. tel., oraz
informacje o przedsigbiorcach telekomunikacyjnych, ktorzy zostali
uznani za posiadajacych znaczaca pozycje rynkowa, Swiadczacych
ustuge powszechna i realizujacych polaczenia sieci telekomunika-
cyjnych oraz natozonych na nich obowiazkach;

k) kontrolowanie realizacji obowiazkéw wynikajacych z przepiséw roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 531/2012
z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie roamingu w publicznych sieciach
tacznosci ruchomej wewnatrz Uniid7;

1) wykonywanie kontroli nad operatorami publiczne;j sieci telekomunika-
cyjnej 1 dostawcami publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
w zakresie realizacji obowigzkow, o ktorych mowa w art. 180a ust. 1
Pr. tel., z wyjatkiem realizacji obowigzkow dotyczacych danych osobo-
wych chronionych zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych;

m) wspOlprace z Prezesem UOKIK w sprawach dotyczacych przestrzega-
nia praw podmiotow korzystajacych z ustug pocztowych i telekomu-
nikacyjnych, przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencj¢
oraz antykonkurencyjnym koncentracjom operatoroOw pocztowych,
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych i ich zwigzkow;

87 Dz. Urz. UE L 172 z 30.06.2012, s. 10.
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2)

n) wspolpracg z KRRIiT w zakresie okre§lonym ustawa i przepisami
odrebnymi;

0) wykonywanie zadaf w sprawach migdzynarodowej i wspdlnotowej
polityki telekomunikacyjnej z upowaznienia ministra wlasciwego do
spraw lacznosci;

p) wspolprace z KE i instytucjami UE, a takze BEREC oraz organami
regulacyjnymi innych panstw cztonkowskich;

q) przeprowadzanie konsultacji Srodowiskowych z zainteresowanymi pod-
miotami, w szczeg6lnosSci z operatorami, dostawcami ustug, uzytkow-
nikami, konsumentami oraz producentami, w sprawach zwiazanych
z zasiggiem, dostgpnoscia oraz jakoScia uslug telekomunikacyjnych;

r) oglaszanie na podstawie informacji uzyskanych od przedsigbiorcow tele-
komunikacyjnych oraz innych podmiotéw dysponujacych infrastruktura
telekomunikacyjng lub realizujacych inwestycje w tym zakresie do dnia
30 czerwca kazdego roku raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego
za rok ubiegly, uwzgledniajacy pokrycie terytorium RP zasiggiem sta-
cjonarnych i ruchomych publicznych sieci telekomunikacyjnych oraz
przedstawiania prognozy inwestycyjnej dotyczace rozwoju tych sieci;

s) kontrola obowiazku umieszczania oddawczych skrzynek pocztowych
zgodnie z obowiazkiem wynikajacym prawie pocztowym wraz z upraw-
nieniem do wstgpu na teren nieruchomosci, na ktorych znajduja si¢
oddawcze skrzynki pocztowe;

o charakterze stricte administracyjnym, i zalicza do nich:

a) rozstrzyganie w sprawach uprawnien zawodowych w dziedzinie tele-
komunikacji, okreSlonych w przepisach odrebnych;

b) wykonywanie obowiazkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa pan-
stwa 1 porzadku publicznego;

¢) prowadzenie rejestrow w zakresie ujetym w ustawie;

d) koordynacja rezerwacji czgstotliwosci w zakresach czgstotliwosci
przeznaczonych dla podmiotoéw, o ktorych mowa w art. 4 Pr. tel,
w szczegOlnosci w zakresach czgstotliwosci przez nich zwalnianych lub
dla nich nowo udostgpnianych albo wspotwykorzystywanych z innymi
uzytkownikami;

e) wykonywanie zadan okre§lonych w art. 39 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115,
z pdzn. zm.) w zakresie budowy kanatéw technologicznych®® w pasie
drogowym;

88

Zgodnie z art. 4 pkt 15a) tej ustawy kanat technologiczny to: ciag ostonowych elementow
obudowy, studni kablowych oraz innych obiektéw lub urzadzen stuzacych umieszcze-
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f) wykonywanie zadan okreSlonych w art. 53 ust. 2a ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.), tj. uprawnienia do
wystepowania na prawach strony w postgpowaniu w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego® z zakresu tacznosci publicznej;

g) wykonywanie zadan okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 1997 r. Nr 115, poz. 741);

3) o charakterze opiniodawczym i wspierajacym, i zalicza do nich%:

a) opracowywanie wskazanych przez ministra wtasciwego do spraw Iacz-
noSci projektow aktow prawnych w zakresie tacznosci;

b) tworzenie warunkéw dla rozwoju krajowych stuzb radiokomunikacyj-
nych przez zapewnianie RP niezbednych przydziatow czestotliwosci
oraz dostgpu do zasobow orbitalnych;

c¢) przedstawianie KE informacji z zakresu poczty, w tym:

i) o nazwie i adresie operatora wyznaczonego do §wiadczenia ustugi
powszechnej,

ii) o sposobie udostgpniania korzystajacym z ustug powszechnych
szczegOtowych 1 aktualnych informacji dotyczacych charakteru ofe-
rowanych ustug, warunkow dostepu, cen i minimalnych wymagan
w zakresie czasu przebiegu przesylek pocztowych;

iii) o przyjetych dla obrotu krajowego minimalnych wymaganiach
dotyczacych czasu przebiegu przesylek pocztowych i przyznanym
odstepstwie w tym zakresie;

iv) o przyznanym odstgpstwie od czg¢stotliwosci oprozniania nadaw-
czych skrzynek pocztowych i dorgczania przesytek z jednoczesnym

89
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niu lub eksploatacji: a) urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego; b) linii telekomunikacyjnych wraz
z zasilaniem oraz linii elektroenergetycznych, niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 tej ustawy inwestycja celu publicznego to: dziatania o znaczeniu
lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze
krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje mi¢dzynarodowe i ponadregionalne), bez
wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dzialania oraz Zrodta ich finansowania,
stanowiace realizacje¢ celow, o ktdrych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z pdzn. zm.).

Do czasu nowelizacji ustawy z 16.11.2012 r. do tej kategorii autor zaliczal rOwniez
dziatanie Prezesa UKE polegajace na inicjowaniu oraz wspieraniu badafn naukowych
i prac badawczo-rozwojowych w zakresie tacznosci (art. 192 ust. 1 pkt 12 zostal uchylony
przez art. 1 pkt 134 lit. a) ustawy z dnia 16.11.2012 r.). Brak jest jednak w projekcie
ustawy z 16.11.2012 r. uzasadnienia dla uchylenia tego zadania Prezesa UKE.
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przekazaniem tej informacji pocztowym organom regulacyjnym
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej;

v) danych statystycznych o krajowym rynku pocztowym oraz, na zada-
nie KE, informacji o systemie rachunku kosztow stosowanym przez
operatora wyznaczonego.

Zaproponowany podzial nie ma charakteru Scistego i stuzy¢ ma jedynie
usystematyzowaniu katalogu zadan i kompetencji Prezesa UKE wymienio-
nych w art. 192 Pr. tel. Co wigcej, z powodu duzej ogolnosci sformutowa-
nych zadan i kompetencji, mozliwe jest zaliczenie niektorych z nich do
co najmniej dwoch grup, tak bedzie np. z zadaniem wspoOlpracy Prezesa
UKE z KRRIiT, ktoére cho¢ zaliczone do kategorii regulacyjnej, moze by¢
zaliczone réwniez do ostatniej z kategorii®l.

4. Postepowanie przed Prezesem UKE

Przepisy zadnej z dyrektyw telekomunikacyjnych nie okreSlaja expressis
verbis charakteru postepowania przed krajowymi organami regulacyjnymi.
Precyzuja one jedynie pewne elementy szczegblne tego postepowania, jak
np. rozstrzyganie sporow pomiedzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi
(art. 20 DR) czy prawo odwolania si¢ od ich decyzji (art. 4 DR). Wynika
to z duzej réznorodnosci systemow prawnych poszczegdlnych panstw UE?2.
Wydaje si¢, ze niezwykle trudne bytoby stworzenie na poziomie UE jednego,
uniwersalnego wzorca postepowania w sprawach telekomunikacyjnych.

4.1. Administracyjnoprawny charakter postepowania

Na wstepie niezbednym jest ustalenie pojecia i zakresu postepowania
administracyjnego. I tak, B. Adamiak postgepowanie administracyjne definiuje,
jako ,ciag czynnoSci procesowoprawnych podmiotdéw tego postepowania
podejmowanych w celu rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy indywidual-

91 Na marginesie nalezy odnotowa¢, ze A. Krasuski wskazuje na , Kompetencje Prezesa
UKE?” (A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne..., s. 730-742), w ramach ktérych wymienia
m.in., ze Prezes UKE jest centralnym organem administracji rzadowej oraz organem
regulacyjnym w dziedzinie rynku ustug telekomunikacyjnych i pocztowych (A. Krasus-
ki, Prawo telekomunikacyjne..., s. 739). Autor niniejszej rozprawy nie podziela takiego
pogladu, poniewaz status prawny organu administracyjnego nie jest jego kompetencja
ani roéwniez zadaniem.

92 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne Wspdinoty..., s. 54.



Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej jako telekomunikacyjny organ regulacyjny 97

nej w formie decyzji administracyjnej”3. Z kolei J. Borkowski rozszerza
pojecie postgpowania administracyjnego, wskazujac, ze jest to ,,regulowany
przez prawo procesowe ciag czynnosci procesowych podejmowanych przez
organy administracji publicznej oraz inne podmioty postegpowania, w celu
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej w formie decyzji administracyjne;j,
jak 1 ciag czynnoSci procesowych podjetych w celu weryfikacji decyzji admi-
nistracyjnej”?4. Nalezatoby uscisli¢, ze opisany ciag czynnoSci procesowych
majacych na celu weryfikacje decyzji administracyjnej bedzie miat przymiot
postepowania administracyjnego jedynie wtedy, kiedy bedzie sprawowany
przez organ administracji publicznej. W Swietle zakresu niniejszej pracy
nalezy przyja¢ definicje zaproponowang przez J. Borkowskiego ze wzgledu
na celne ujgcie w ramy postgpowania administracyjnego réwniez procesu
weryfikacji decyzji administracyjne;j.

Z punktu widzenia rozwazan pracy istotny jest podzial post¢powania
administracyjnego na: postgpowanie administracyjne ogdlne (réwniez okre-
Slane jako postgpowanie sensu stricto) oraz na postgpowanie administracyjne
szczegOlne. Postgpowanie administracyjne ogolne to takie, ktore prowadzone
jest w oparciu 0 normy procesowe zawarte w k.p.a. Natomiast postgpowanie
administracyjne szczegOlne to takie, do ktorego oprocz przepisow k.p.a. sto-
suje si¢ rOwniez przepisy innych ustaw. W. Dawidowicz celnie wskazuje, ze
»ceche ogolnosci wzglednie szczegdlowosci nalezy odnieS¢ przede wszystkim
do przepisdw normujacych postgpowanie; rezultatem istnienia w tym zakresie
przepisOw ogolnych wzglednie szczegblnych sa ogolne wzglednie szczegdlne
systemy lub instytucje postgpowania administracyjnego, natomiast samo
postgpowanie administracyjne pozostaje zawsze pojeciem jednolitym”93.
Z kolei postgpowanie szczegOlne J. Borkowski okreSla jako postgpowa-
nie, w ktOrym ,,nast¢puje rozpoznanie i rozstrzygniecie spraw okreslonego
rodzaju”; jako przyklad autor podaje postgpowanie podatkowe?. Natomiast
C. Martysz odrOznia postgpowanie ogdlne od postgpowania szczegOlnego
poprzez zakres jego zastosowania. Postepowanie ogdlne ma by¢ wspolne dla
wigkszosci dzialow administracji w przeciwienstwie do postepowania szcze-

9 B. Adamiak, Prawo do procesu na drodze administracyjnej jako gwarancja realizacji zasady
demokratycznego paristwa prawnego [w:] J. Postuszny, Z. Czarnik, R. Sawuta, Instytucje
procesu administracyjnego i sqdowoadministracyjnego, Wyzsza Szkola Prawa i Admini-
stracji, Przemys§l-Rzeszow 2009, s. 37,

9 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowo-
administracyjne, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2009, s. 94-95.

9 'W. Dawidowicz, Postgpowanie administracyjne. Zarys wykladu, PWN, Warszawa 1983, s. 32.

9% J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne..., s. 95,
podobnie réwniez R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 5.
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golnego, ,.ktore prowadzone jest w oparciu takze o inne niz k.p.a., przepisy
procesowe (...)”%7. Postgpowania administracyjne szczegélne doktryna dzieli
dodatkowo na: autonomiczne?® oraz nieautonomiczne. Pierwsze z nich to
takie, ktore w sposob kompleksowy reguluja cato$¢ zagadnien procesowych
przy rozpatrywaniu spraw okreslonego rodzaju. Nieautonomiczne to takie,
ktore reguluja jedynie najwazniejsze, podstawowe zagadnienia procesowe
charakterystyczne dla danego postgpowania, w pozostalym zakresie odsy-
tajac do k.p.a.”.

Kodeks postgpowania administracyjnego, co do zasady, przesadza, ze
postepowanie przed organami administracji publicznej, w nalezacych do
wlasciwosci tych organdw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w dro-
dze decyzji administracyjnych, prowadzone jest w oparciu o jego przepisy
(art. 1 pkt 3 k.p.a.). Rownoczes$nie, za organ administracji publicznej k.p.a.
uznaje m.in. ministrow!% oraz centralne organy administracji rzadowej
(art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.). Przytoczony przepis jest samoistng przestanka
do tego, aby postepowanie w okreSlonych w nim sytuacjach toczyto si¢
w oparciu o przepisy k.p.a. W art. 206 ust. 1 Pr. tel. ustawodawca niejako
potwierdza to, stanowiac, ze postepowanie przed Prezesem UKE toczy si¢
na podstawie k.p.a. ze zmianami wynikajacymi z prawa telekomunikacyjnego.
Zamieszczenie w prawie telekomunikacyjnym powyzszego przepisu nie byto
konieczne, aby postgpowanie przed tym organem toczylo si¢ w oparciu
o przepisy k.p.a.l01. Nie ma zreszta w doktrynie oraz w orzecznictwie sporu
co do tego, ze postgpowanie przed Prezesem UKE jest postepowaniem
administracyjnym102.

W Swietle powyzszych wywoddéw mozna stwierdzi¢, ze co do zasady,
postepowanie przed Prezesem UKE jest administracyjnym post¢powaniem

97 C. Martysz [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administra-
cyjnego. Komentarz, tom I, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, s. 26.

98 Za przyktad procedury autonomicznej wskazuje si¢ postgpowanie przed Prezesem UOKIK
uregulowane w ustawie o u.o.k.k.

9 C. Martysz [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania..., s. 27. i n.

100 Ministrow k.p.a definiuje jako Prezesa i wiceprezesa RM pelnigcych funkcje ministra
kierujacego okreSlonym dzialem administracji rzadowej, ministrow kierujacych okreSlo-
nym dzialem administracji rzagdowej, przewodniczacych komitetow wchodzacych w sktad
Rady Ministréw, kierownikdw centralnych urzedéw administracji rzadowej podleglych,
podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministréw lub wtasciwego
ministra, a takze kierownikow innych réownorzednych urzedow panstwowych zatatwia-
jacych sprawy (art. 5 § 2 pkt 4).

101 S, Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 1221.

102 K. Kosmala, Postgpowanie przed Prezesem Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty,
»Prawo i Ekonomia w Telekomunikacji” 2004, nr 3, s. 18.
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szczegbOlnym, nieautonomicznym wzgledem k.p.a., w ramach ktorego Prezes
UKE rozstrzyga sprawy indywidualne z zakresu prawa telekomunikacyjnego.
Jego szczegOlnoS¢ oraz nieautonomiczno$¢ wynika z modyfikacji ogdlnych
norm wprowadzonych wzgledem k.p.a. W zwiazku z tym, do postgpowania
przed Prezesem UKE stosuje si¢ wszystkie zasady ogdlne k.p.a. (art. 6-16).

Ze wzgledu na treS¢ wspomnianego art. 206 ust. 1 Pr. tel., ktory poste-
powanie administracyjne przed Prezesem UKE modyfikuje normami wyni-
kajacymi z prawa telekomunikacyjnego niezbedne jest odniesienie si¢ do
zakresu tych modyfikacji.

4.2. Specyfika postepowania

Jak juz wskazano, prawo telekomunikacyjne zawiera normy proceduralne
(formalne), ktore modyfikuja postgpowanie przed Prezesem UKE wzgledem
regul przyjetych w k.p.a. OdmiennoSci te mozna podzieli¢ na dwie zasad-
nicze grupy: modyfikujace reguly (normy) zawarte w przepisach k.p.a. oraz
wprowadzajace nowe, odrebne od k.p.a., reguly (normy) postgpowania.
Ich wprowadzenie wynika czeSciowo z dyrektyw telekomunikacyjnych, jak
rOwniez z wlasnych doswiadczen, orzecznictwa sadowego, ktore dostoso-
watlo do potrzeb efektywnej realizacji celéw z zakresu prawa telekomunika-
cyjnegol03,

4.2.1. Elementy modyfikujace reguly zawarte w przepisach k.p.a.

W tej kategorii autor rozprawy wyroznia zasadniczo reguly dotyczace:
A) postgpowania dowodowego; B) wykonalnoSci oraz nadawania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzjom Prezesa UKE; C) wspdtdziatania
organdw z art. 106 k.p.a.

Ad A) Istotne odmiennoSci postgpowania zawarte w prawie telekomuni-
kacyjnym, wzgledem k.p.a., cechuje postepowanie dowodowe. Objawia si¢
to w wymogach formalnych wnioskéw stron post¢powania oraz koniecznoSci
uzupelniania materialu dowodowego w okreslony sposob. W odniesieniu
do dodatkowych wymogow formalnych, dotyczacych wnioskdw stron poste-
powania przed Prezesem UKE, prawo telekomunikacyjne przewiduje dwie
takie odmiennoSci. Pierwsza, okreSlona w art. 27 ust. 3, sprowadza si¢

103 Zob. szerzej na ten temat w: M. Gajda-Durlik, Dekodyfikacja postepowania administra-
cyjnego [w:] J. Zimmermann (red.) Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Oficyna
Wolters Kluwer, Warszawa—Krakoéw 2007, 534 i n.
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do tego, ze wniosek o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygnigcia kwestii
spornych lub okreslenia warunkoéw wspotpracy o zawarcie umowy o doste-
pie telekomunikacyjnym w zakresie potaczenia sieci winien zawierac: pro-
jekt umowy o dostepie telekomunikacyjnym, zawierajacy stanowiska stron
z zaznaczeniem tych czg¢Sci umowy, co do ktorych strony nie doszly do
porozumienia. Druga z nich, okreSlona w art. 43 ust. 3, dotyczy wniosku
operatora o zatwierdzenie projektu oferty ramowej lub jej zmiany. Wniosek
ten winien zawiera¢ informacje i dokumenty wykazujace zgodno$¢ oferty
ramowej z wymogami prawa i obowiazkami regulacyjnymi. Jak mozna si¢
domyslaé, zalozeniem ustawodawcy bylo, aby te dodatkowe wymogi for-
malne przyspieszyly postepowanie przed organem regulacyjnym, tak aby
material dowodowy konieczny do rozstrzygnigcia sprawy byl zgromadzony
juz w poczatkowych stadiach postgpowania.

Obowiazek strony, dotyczacy uzupelniania materialu dowodowego
w okreSlony sposob, jest nastepna odmiennoScia postgpowania przed Pre-
zesem UKE. W trakcie negocjowania umowy o dostepie telekomunikacyj-
nym Prezes UKE moze zada¢ od stron przediozenia, w terminie 14 dni,
swoich stanowisk wobec ich rozbieznosci oraz dokumentéw niezbe¢dnych
do rozpatrzenia wniosku (art. 27 ust. 4 Pr. tel.). Podobnie jest w sprawach
zatwierdzania cennikOw i regulaminéw Swiadczenia ustug, w ktorych Prezes
UKE moze zazada¢ od obowigzanego przedsi¢biorcy telekomunikacyjnego
przediozenia dodatkowych dokumentow lub udzielenia dodatkowych infor-
macji (art. 48 ust. 3 Pr. tel.). Nalezy podkresdli¢, ze zgtoszenie tego zadania
powoduje zawieszenie 30-dniowego terminu do wniesienia przez Prezesa
UKE sprzeciwu do projektu cennika lub regulaminu Swiadczenia ustug
lub ich zmiany. Konstrukcja ta jest zupelnie nieznana na gruncie k.p.a.104.

Kolejna z odmiennoSci dowodowych dotyczy obligatoryjnego udzialu
bieglego rewidenta w postgpowaniu przed Prezesem UKE. Zauwazmy, ze
przepisy k.p.a. okreSlaja jedynie, ze gdy w sprawie wymagane sa wiadomo-
Sci specjalne, organ moze zwrdci€ si¢ do biegtego lub bieglych o wydanie
opinii (art. 84 § 1 k.p.a.). W prawie telekomunikacyjnym przewidziano dwa
przypadki obligatoryjnego udzialu biegtego w postgpowaniu. W pierwszym
przypadku roczne sprawozdania z prowadzonej rachunkowosci regulacyjne;j
oraz wyniki kalkulacji kosztow podlegaja badaniu zgodnosci z przepisami
prawa oraz zatwierdzonymi przez Prezesa UKE instrukcja i opisem kalku-
lacji kosztow, przez niezaleznego od przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
bieglego rewidenta (art. 53 ust. 5-6 Pr. tel.). Drugi z przypadkéw dotyczy
wniosku przedsigbiorcy wyznaczonego do Swiadczenia uslugi powszechnej

104 Wyrok NSA z 21.06.2007 r., IT GSK 61/07, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2008/10/106.
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o doplate w przypadku wystapienia kosztu netto. W takiej sytuacji, przed-
sigbiorca wyznaczony musi przedstawi¢ Prezesowi UKE obliczong wysokos¢
kosztu netto, a takze rachunki lub inne dokumenty zawierajace dane lub
informacje stuzace za podstawe obliczenia tego kosztu. Do przeprowadzenia
analizy tej dokumentacji Prezes UKE jest zobowigzany powotaé biegltego
rewidenta (art. 96 ust. 2 Pr. tel.).

Jednocze$nie, w omawianym postepowaniu wprowadzono rowniez caly
szereg nowych lub odmiennych termindéw procesowych. Chodzi o nastepu-
jace terminy:

a) wydania przez Prezesa UKE zaswiadczenia o wpisie do rejestru przed-
sigbiorcow telekomunikacyjnych w terminie 7 dni od dnia dokonania
wpisu (art. 11 ust. 1 Pr. tel., termin ten jest zbiezny z ogdlna norma
z art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczejl0s,
dalej: sdg);

b) wydania przez Prezesa UKE decyzji o dostgpie telekomunikacyjnym
w terminie 90 dni od dnia zlozenia wniosku (art. 28 ust. 1 Pr. tel.);

¢) wydania przez Prezesa UKE decyzji od dostgpie telekomunikacyjnym dla
organéw panstwal?® w terminie 60 dni od dnia zlozenia odpowiedniego
wniosku (art. 28 ust. 2 Pr. tel.);

105 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. z 2010 r.
Nr 220, poz. 1447 t.j. z p6zn. zm.

106 Organy okre§lone w art. 4 Pr. tel. sg to: 1) komoérki organizacyjne i jednostki orga-
nizacyjne podlegte Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowane oraz
organy i jednostki organizacyjne nadzorowane lub podlegle ministrowi wiasciwemu do
spraw wewnetrznych — na wlasne potrzeby; 2) organy i jednostki organizacyjne podlegte
ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych — w odniesieniu do sieci telekomu-
nikacyjnej eksploatowanej przez te organy i jednostki na potrzeby Kancelarii Prezy-
denta, Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu i administracji rzadowej; 3) jednostki sit
zbrojnych obcych pafistw oraz jednostki organizacyjne innych zagranicznych organdéw
panstwowych, przebywajace czasowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na pods-
tawie umow, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong — na czas pobytu; 4) jednostki
organizacyjne Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu i Centralnego
Biura Antykorupcyjnego — na wlasne potrzeby; 5) jednostki organizacyjne podleglte minis-
trowi wlasciwemu do spraw zagranicznych — na wlasne potrzeby; 6) przedstawicielstwa
dyplomatyczne, urzedy konsularne, zagraniczne misje specjalne oraz przedstawicielstwa
organizacji mi¢dzynarodowych, korzystajace z przywilejow i immunitetow na podstawie
ustaw, uméw i zwyczajow miedzynarodowych, majace swe siedziby na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej — wylacznie w zakresie zwigzanym z dziatalnoScig dyplomatyczna
tych podmiotéw; 7) jednostki organizacyjne Stuzby Wigziennej — na wlasne potrze-
by; 8) komorki organizacyjne przeprowadzajace czynnoSci wywiadu skarbowego, ktore
wchodza w sktad jednostek organizacyjnych kontroli skarbowej nadzorowanych lub
podlegtych ministrowi wiasciwemu do spraw finans6w publicznych — na wtasne potrzeby.
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d) ztozenia przez Prezesa UKE sprzeciwu do projektu cennika, regulaminu
Swiadczenia ustug lub ich zmiany w terminie 30 dni od dnia ich przed-
tozenia (art. 48 ust. 2 Pr. tel.);

e) weryfikacji przez Prezesa UKE kosztu netto §wiadczenia ustugi powszech-
nej w zaleznoSci od wynikow tej weryfikacji i przyznanie, w drodze decyzji,
ustalonej kwoty doptaty, ewentualnie odmowy jej przyznania, w terminie
60 dni od dnia zlozenia wniosku (art. 96 ust. 3 Pr. tel.);

f) rozpatrzenia przez Prezesa UKE skargi abonenta sieci przedsigbiorcy
wyznaczonego, w terminie 7 dni od dnia jej wniesienia (art. 101 ust. 2
Pr. tel.);

g) wydania przez Prezesa UKE decyzji w sprawie rezerwacji czgstotliwosci
w terminie 6 tygodni od dnia zlozenia wniosku przez podmiot ubiegajacy
si¢ o rezerwacje czestotliwos$cil?? (art. 114 ust. 4-4a Pr. tel.);

h) zajecia stanowiska przez Ministra Obrony Narodowej, ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych, Szefa Agencji Bezpieczefstwa Wewngtrznego lub
Szefa Agencji Wywiadu w sprawie rezerwacji czgstotliwosci jej zmiany
lub cofnigcia, w drodze decyzji, w przypadku wystapienia okolicznoSci
prowadzacych do zagrozenia obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego!® (art. 123 ust. 10 Pr. tel.);

i) wydania przez Prezesa UKE decyzji o przydziale numeracji o ustalonym
przeznaczeniu, w terminie nie dluzszym niz 3 tygodnie od dnia zlozenia
wniosku (art. 126 ust. 2 Pr. tel.); w sytuacji, w ktorej wplynat wigcej niz
jeden wniosek po przeprowadzeniu postgpowania konsultacyjnego w dro-
dze przetargu, jezeli w postgpowaniu konsultacyjnym stwierdzono koniecz-
noS¢ przeprowadzenia takiego postgpowania, w terminie nie dtuzszym niz
6 tygodni od dnia ztoZenia pierwszego wniosku (art. 126 ust. 3 Pr. tel.);

j) wydania przez Prezesa UKE pozwolenia radiowego na uzywanie urza-
dzenia radiowego, ktore wykorzystuje czgstotliwosci radiowe, ktorych
przeznaczenie okreSlono w Krajowej Tablicy Przeznaczen Czegstotliwo-
Sci lub ustalono w planie zagospodarowania czgstotliwosci, w terminie
6 tygodni od dnia ztozenia wnioskul!®® (art. 143 ust. 6-7 Pr. tel.);

107 Z tym wyjatkiem, jezeli dokonanie rezerwacji czestotliwosci wymaga przeprowadze-
nia przetargu, konkursu albo uzgodniefi mi¢dzynarodowych. W takiej sytuacji termin
na wydanie przez Prezes UKE decyzji wynosi 6 tygodni od dnia ogloszenia wynikow
przetargu, konkursu albo zakoficzenia uzgodniefi mi¢dzynarodowych.

108 Jezeli przywotane organy nie zajma stanowiska w tym terminie, uznaje si¢, ze wymog
uzyskania stanowiska zostal speiniony.

109 Termin ten nie obowigzuje w przypadkach wymagajacych uzgodniehh migdzynarodowych
lub wynikajacych z uméw migdzynarodowych wigzacych RP, a dotyczacych uzytkowania
czestotliwosci radiowych lub pozycji orbitalnych.
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k) wydania przez Prezesa UKE decyzji w sprawach wiazacych si¢ z kontrola
przedsigbiorcy, jezeli dzialalno$¢ telekomunikacyjna mogtaby zagrozi¢
obronnoSci, bezpieczenstwu panstwa lub bezpieczenstwu 1 porzadkowi
publicznemu; Prezes UKE zasigga opinii Ministra Obrony Narodowe;j,
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, Szefa Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego lub Szefa Agencji Wywiadu, w zakresie ich wtasci-
wosci; sa oni obowiazani zaja¢ stanowisko w terminie 30 dni (art. 201
ust. 7 Pr. tel.).

Zaprezentowane przepisy (lex specialis) modyfikuja norme z art. 35 k.p.a.
(lex generali) odnoszaca si¢ do ogdlnych termindéw zalatwienia spraw przed
organami administracyjnymi. Zabieg ustawodawcy wydaje si¢ by¢ uzasad-
niony. Jego celem jest efektywne, osiaganie celow okreslonych w przepisach
prawa telekomunikacyjnego.

Ad B) W sprawach nalezacych do wtaSciwosci Prezesa UKE wprowa-
dzono odmienne, szczegoOlne zasady, co do wykonalnosci jego decyzji oraz
nadawania im rygoru natychmiastowej wykonalnoSci. Przypomnijmy, k.p.a.
stanowi, ze przed uplywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie
ulega wykonaniu, a samo wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje jej
wykonanie. Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli decyzji zostal nadany
rygor natychmiastowej wykonalnoSci lub decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu z mocy ustawy (art. 130 k.p.a.). Prawo telekomunikacyjne prze-
widuje, ze szeregu decyzjom nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnoSci
z urzedu, tj. z mocy samego prawa. Sa to decyzje:

a) o nalozeniu obowiazk6éw na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych w sta-
nach szczeg6lnych zagrozen!l0 (art. 178 ust. 1 Pr. tel.);

b) o zakazie wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej, zmianie lub
cofnigciu rezerwacji czgstotliwosci, zasobow orbitalnych lub przydziatu
numeracji dziatalnosci telekomunikacyjnej, jezeli moglaby ona zagrozi¢
obronnosci, bezpieczenstwu panstwa lub bezpieczenstwu 1 porzadkowi
publicznemu (art. 201 ust. 9 Pr. tel.);

¢) nakazujace podmiotowi kontrolowanemu podj¢cie dzialan zmierzajacych
do usunigcia zagrozenia, jezeli w wyniku kontroli Prezes UKE stwierdzi,

110 Zob. szerzej M. Chotodecki, Dopuszczalny zakres ograniczeri wolnosci gospodarczej
a obowiqzki na rzecz obronnosci, bezpieczeristwa paristwa oraz bezpieczeristwa i porzqdku
publicznego przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Zarys problematyki, [w:] W. Szwajdler,
H. Nowicki (red.), Konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej, materialy Zjazdu Katedr
PPG 20-22.09.2009, Torun 2009, s. 29-45.
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ze podmiot kontrolowany narusza nalozone na niego obowiazki w ten
sposob, ze powoduje to:
i) bezposrednie i powazne zagrozenie dla obronnosci, bezpieczenstwa
panstwa lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego;
ii) zagrozenie wywotania powaznej szkody w majatku uzytkownikow lub
innych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych;
iil) zagrozenie wywolania powaznych utrudnien w funkcjonowaniu sieci tele-
komunikacyjnych lub ustug telekomunikacyjnych (art. 202 ust. 2 Pr. tel.);
d) nakazujace wstrzymanie uzywania lub zaprzestanie obslugiwania urza-
dzenia radiowego przez osob¢ nieuprawniong (art. 203 ust. 1 Pr. tel.);
e) stwierdzajace, ze urzadzenie w rozumieniu przepisow o kompatybilnosci
elektromagnetycznej, wytwarzajace pole elektromagnetyczne powoduje
zaklocenie pracy innego urzadzenia spelniajacego wymagania (art. 204
ust. 1 Pr. tel.).

Jednocze$nie, prawo telekomunikacyjne wylacza mozliwoS¢ nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosSci decyzjom naktadajagcym kary pie-
ni¢zne (art. 210 ust. 1 Pr. tel.). W literaturze wskazuje si¢, ze wynika to
z checi ochrony interesu ukaranego!!l. Nalezy pamigtaé, ze nierzadko kary
finansowe naktadane przez Prezesa UKE sa bardzo wysokie!l2. Opisane tu
modyfikacje, podobnie jak przy postgpowaniu dowodowym, maja na celu
efektywne regulowanie rynku telekomunikacyjnego oraz ochrong interesu
publicznego lub interesu panstwa. W szczegolnosci dotyczy to obowigzkow
nakladanych w stanie szczeg6Olnych zagrozen czy nakazow wzgledem pod-
miotdw powodujacych bezpoSrednie i powazne naruszenie takich wartosci,
jak zagrozenie obronnosci czy porzadku publicznego.

Ad C) Postgpowanie administracyjne, okreSlone w art. 106 k.p.a. normuje
formalng wspotprace proceduralng organdw administracyjnych. Zgodnie

11 K. Kosmala, Postegpowanie przed Prezesem..., s. 23.

112 Przyktadowo Prezes UKE natozyt na Telekomunikacj¢ Polska S.A. kary pieni¢zne w wyso-
kosci: 15.000.000 zt nalozona decyzja z 19.08.2009 r. za niewypelnianie obowigzkow
w zakresie dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej; 2.000.000 zt nalozona decy-
zja z 2.06.2010 r. za niewywigzanie si¢ z obowiazku zapewnienia bezptatnych polaczen
z numerami alarmowymi; 8.000.000 zt nalozona decyzja z 20.11.2008 r. za niezachowa-
nie okre§lonych w decyzjach Prezesa UKE warto$ci wskaznikow dostgpnosci i jakoSci
Swiadczenia ustugi powszechnej czy na Spotke Polkomtel S.A. 2.500.000 zt nalozona
decyzjg z 9.06.2010 r. za niedostarczenie zgdanych przez Prezesa UKE danych, tj. nie-
wypelnianie obowiazku udzielania informacji. Pobrano z: http://www.uke.gov.pl/uke/index.
jsp™news_cat_id=335&news_id=3013&layout=1&page=text&place=Lead01# [dostep
27.11.2010 r.].
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z tym przepisem, jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia
stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia
stanowiska w innej formie), decyzj¢ wydaje si¢ po zajeciu stanowiska przez
ten organ (art. 106 § 1 k.p.a.). Organ wspoéldziatajacy zajmuje swoje stano-
wisko w formie postanowienia, na ktore stuzy stronie zazalenie.

K. Ziemski podkresla, ze ,,Kompetencja do wydania decyzji [admini-
stracyjnej], a zatem dokonania okreSlonej czynnoSci konwencjonalnej,
przystuguje bowiem wytacznie organowi rozstrzygajacemu, a efekty dziatan
organu wspoldziatajacego stanowia w wielu wypadkach (tak jest wta$nie
w przypadku zajgcia stanowiska w formie opinii) jedynie podlegajacy oce-
nie organu rozstrzygajacego Srodek dowodowy, pozwalajacy na ustalenie
stanu faktycznego bedacego podstawa rozstrzygnigcia”l13. Jak wskazuje
NSA, postgpowanie z art. 106 k.p.a. ,,jest elementem post¢powania admi-
nistracyjnego prowadzonego w danej sprawie, maja do niego zastosowanie
w szczegoOlnosci takie przepisy k.p.a., jak art. 7, wymagajacy, aby sprawa byta
szczegOlowo wyjasniona i art. 10 k.p.a., zapewniajacy stronom mozliwos¢
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania. W postgpowaniu tym
ma rowniez zastosowanie przepis art. 81 k.p.a.”t14,

W taki sposob z okreSlonymi organami wspoOlpracuje rOwniez Prezes
UKE, jednak zasadniczg odmiennoScig postepowania w sprawach z zakresu
prawa telekomunikacyjnego jest wylaczenie stosowania art. 106 § 5 k.p.a.,
tj. mozliwodci zaskarzenia postanowienn Prezesa UOKIK (art. 206 ust. 4
Pr. tel.). Odnotujmy, ze wczeSniejsze rozwigzanie, ktore przewidywato moz-
liwo$¢ zaskarzenia postanowiefn organu antymonopolowego w trybie art. 106
§ 5 k.p.a., spotkalo si¢ z krytyka ze strony doktryny!l5. W ocenie M. Rogal-
skiego, wylaczenie to ma na celu skrocenie czasu do wydania decyzji przez
Prezesa UKE!6, rozwigzanie takie nalezy oceni¢ pozytywniell7.

Podkreslmy, ze pomimo niemozliwosci zaskarzenia postanowien Pre-
zesa UOKIK, w oparciu o art. 106 § 5 k.p.a. podlegaja one jednak kon-

13 K. Ziemski, Zajecie stanowiska a prawo bycia strong postgpowania administracyjnego (na
przykladzie rady izby notarialnej), ,,Rejent” 1996, nr 2/91.

14 Wyrok NSA w Warszawie z 22.02.1999 r., IV SA 2787/98 (LEX nr 47226 oraz CBOSA).

15 B. Podlasek, Wspdldziatanie Prezesa URTIP i Prezesa UOKIK przy ustalaniu znaczqcej pozycji
rynkowej operatorow telekomunikacyjnych, [w]: M. Kulesza, A. Szpor (red.), Regulacja
rynku telekomunikacyjnego. Stwierdzenie znaczqcej pozycji rynkowej operatorow — problemy
proceduralne, materialy konferencji naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego, 8 lipca 2004 r., LIBER, Warszawa 2005, s. 45 i n.

16 M. Rogalski (red.), Prawo telekomunikacyjne..., s. 27.

17 Podobnie zob. K. Kosmala, Procedura regulacji rynkow telekomunikacyjnych [w:] S. Piatek
(red.) Regulacja rynkow telekomunikacyjnych, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarza-
dzania UW, Warszawa 2007, s. 186.
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troli sadowej w przypadku zaskarzenia finalnej decyzji Prezesa UKE!S,
Jednocze$nie brak stanowiska organu antymonopolowego, w okreSlonych
sprawach rozpatrywanych przez Prezesa UKE, zawsze bedzie powodowat
wadliwo$¢ wydanego rozstrzygnigciall® i stanowi podstawe do wznowienia
postepowania zakoniczonego decyzja ostateczng (art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a.).

4.2.2. Odrebne od k.p.a. reguly postepowania

W tej kategorii autor rozprawy wyrdznia reguly postgpowania dotyczace:
A) przetargu, aukcji i konkursu na rezerwacj¢ czg¢stotliwosci lub zasobow
orbitalnych; B) postgpowania konsultacyjnego; C) postgpowania konso-
lidacyjnego; D) postgpowania kontrolnego i pokontrolnego; E) ochrony
tajemnicy w postgpowaniu przed Prezesem UKE; F) polubownego rozstrzy-
gania spordw przez Prezesa UKE oraz G) stosowania, regulacji organizacji
mi¢dzynarodowych.

Ad A) Pierwsze z rozwiazan, nieznanych k.p.a., dotyczy przetargu,
aukcji i konkursu na rezerwacje czgstotliwosci lub zasobow orbitalnych!20
(art. 116 ust. 1 Pr. tel.). W prawie europejskim przydzial czg¢stotliwosci
reguluje w gtownej mierze DZ. I tak, art. 5 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze
panstwa cztonkowskie maja obowiazek utatwia¢ korzystanie z czestotliwosci
radiowych na podstawie ogdlnych zezwolen!2l.

Wyjasnijmy, ze w przypadku braku dostatecznych zasobow czestotliwo-
sci podmiot, dla ktorego zostanie dokonana rezerwacja czestotliwosci, jest
wylaniany w drodze: konkursu (w przypadku rezerwacji czg¢stotliwosci na
cele rozpowszechniania w sposob cyfrowy lub rozprowadzania programow
radiofonicznych lub telewizyjnych), a w pozostatych przypadkach w drodze
przetargu albo aukcji (art. 116 ust. 1 Pr. tel.). Prezes UKE ogtasza na
stronie podmiotowej BIP UKE informacj¢ o zajgtych zasobach czestotli-
wosci. Nie mozna jednak uzna¢ tej informacji o zasobach cze¢stotliwoSci
jako pelnej i wyczerpujacej. S. Piatek stusznie wskazuje, ze informacja Pre-

18 M. Rogalski (red.), Prawo telekomunikacyjne..., s. 27.

119 7. Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze
PWN, Warszawa 1999, s. 292.

120 Wigcej na temat gospodarowania czgstotliwosciami zob. rodz. IV pkt 2.1. lit. D.

121 Zgodnie z definicja legalng ogdlne zezwolenie oznacza: ramy prawne okreslone przez
panstwo cztonkowskie zapewniajagce prawo S$wiadczenia dostepu do sieci oraz ustug
facznosci elektronicznej oraz okreslajace szczegblne obowigzki sektorowe, jakie moga
mie¢ zastosowanie w odniesieniu do wszystkich lub poszczeg6lnych rodzajoéw sieci i ustug
tacznosci elektronicznej, zgodnie z DZ (art. 2 ust. 2 DZ).
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zesa UKE z roznych wzgledow nie odzwierciedla wszystkich uwarunkowan
dotyczacych mozliwoSci przekazania zasobow czestotliwosci do uzytkowa-
nial?2. Natomiast, w przypadku wplynigcia wniosku o rezerwacj¢ czgstotli-
wosci, ktora nie zostala ujgta w informacji, Prezes UKE ogtasza na stronie
BIP UKE dodatkowa informacje o dostepnosci czestotliwosci i wyznacza
zainteresowanym podmiotom 14-dniowy termin na zgloszenie zaintereso-
wania rezerwacjg czestotliwoSci oraz informuje o tym wnioskodawce!23.
Jezeli w terminie wyznaczonym przez Prezesa UKE zgloszone zostanie na
piSmie lub droga elektroniczng zainteresowanie przekraczajace dostepne
zasoby czestotliwoSci, oznacza to brak dostatecznych zasobow czestotliwosci
(art. 116 ust. 3 Pr. tel.). Po nowelizacji prawa telekomunikacyjnego z 2013 r.
ustawodawca wyposazyt Prezesa UKE w inicjatywe ogloszenia przetargu,
aukcji albo konkursu na rezerwacj¢ czestotliwoSci w przypadku posiadania
wiedzy o zainteresowaniu dostepnymi zasobami czestotliwosci, ktore prze-
kracza dostgpne zasoby czestotliwosci (art. 116 ust. 12 Pr. tel.). Oznacza to,
ze przetarg, aukcja albo konkurs na rezerwacje czestotliwosci moze odby¢
si¢ tak na wniosek (co wydaje si¢ trybem podstawowym) albo z urzedu.

Interesujaca nas procedura przetargowa oraz konkursowa wymaga
w pierwszej kolejnoSci przeprowadzenia postgpowania konsultacyjnego w tej
sprawie (art. 118 ust. 1 Pr. tel.). W prawie telekomunikacyjnym wprost
wskazano, ze przetarg i konkurs sg postepowaniami odrebnymi od postepo-
wania w sprawie rezerwacji cze¢stotliwosci oraz ze do przetargu i konkursu
nie stosuje si¢ przepisow k.p.a. (art. 116 ust. 7 Pr. tel.).

Postepowanie to mozna zasadniczo podzieli¢ na nastepujace etapy:
a) zgloszenie przez podmioty zainteresowania rezerwacja (niewiazace) lub

wszczecie postepowania z urzedu przez Prezesa UKE,
b) ogloszenie o przetargu, aukcji lub konkursie,
¢) przeprowadzenie przetargu, aukcji lub konkursu,
d) ogloszenie wynikdéw postepowania.

Warto zauwazy¢, ze postgpowanie przetargowe, aukcja oraz konkurs
szczegOlowo zostalo uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Infrastruk-
tury w sprawie przetargu oraz konkursu na rezerwacje czgstotliwoSci lub
zasobOow orbitalnych!24,

122 S, Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 715-716.

123 Przy czym, zgodnie z art. 116 ust. 4 Pr. tel. zgloszenie zainteresowania rezerwacjg
czestotliwosci nie obliguje do pdzniejszego ztozenia wniosku o rezerwacje czgstotliwosci.

124 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie przetargu
oraz konkursu na rezerwacj¢ czg¢stotliwosci lub zasobéw orbitalnych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 118, poz. 990).
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Z punktu widzenia rozwazan niniejszej pracy interesujacy jest fakt, ze poste-
powanie to posiada swoisty tryb kontroli. Zaktada on, ze Prezes UKE z urze¢du
lub na wniosek uczestnika przetargu, aukcji albo konkursu (zgloszony w ter-
minie 21 dni od dnia ogloszenia wynikow o konkursie, aukcji lub przetargu),
moze uniewazniC przetarg, aukcj¢ albo konkurs, jezeli zostaly razaco naru-
szone przepisy prawa lub interesy uczestnikOw przetargu, aukcji albo konkursu
(art. 118d Pr. tel.). Od decyzji w sprawie uniewaznienia przystuguje wniosek
do Prezesa UKE o ponowne rozpatrzenie sprawy, a po wyczerpaniu tego trybu
skarga do WSAI125, Odmienno$¢ kontroli rozstrzygni¢¢ Prezesa UKE w spra-
wie konkursu, aukcji lub przetargu dotyczy terminu na zgloszenie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy z 14 na 21 dni (art. 127 § 3 k.p.a.). Jedno-
czeSnie, w prawie telekomunikacyjnym enumeratywnie wskazano podstawe
uniewaznienia, zawezajac ja tylko do razacego naruszenia przepisOw prawa lub
interesu uczestnikOw przetargu, aukcji albo konkursu. Ustawodawca wyrazZnie
w art. 118d ust. 1 Pr. tel. wskazat jeden rodzaj decyzji Prezesa UKE w tych
sprawach, jako uniewaznienie, wylaczajac inne rodzaje decyzji przewidziane
w k.p.a. W nastgpstwie uniewaznienia przetargu, aukcji albo konkursu, jezeli
jest mozliwe usunigcie w ten sposob naruszen przepisOw prawa lub interesow
uczestnikow przetargu, aukcji albo konkursu, ktore stanowily przyczyne unie-
waznienia przetargu, aukcji albo konkursu, Prezes UKE jest zobowigzany do
przeprowadzenia czynnoSci niezb¢dnych do usunigcia tych naruszen.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze w postgpowaniu tym ograniczono row-
niez mozliwo$¢ wzruszenia decyzji, ktore to wylonito podmiot do udziele-
nia rezerwacji. I tak, postgpowania w sprawie rezerwacji czestotliwosci nie
mozna wznowié, jezeli od dnia ogloszenia wynikOw przetargu, aukcji albo
konkursu uptyneto 10 lat (art. 118d ust. 10 Pr. tel.). Nadto, decyzji w sprawie
rezerwacji czgstotliwoSci nie mozna uchyli¢, jezeli od dnia jej dorgczenia
lub ogloszenia uptyneto 10 lat (art. 118d ust. 11 Pr. tel.). Autor podziela
stanowisko S. Piatka, ze w taki sposob ustawodawca chce chroni¢ udzielone
od diugiego czasu rezerwacje!26. Bez watpienia chodzi tu o pewno$¢ dziatal-
nosSci podmiotu korzystajacego z rezerwacji. Odmowa udzielenia rezerwacji,
po wznowieniu postgpowania nast¢puje w formie decyzji administracyjnej,
od ktorej przysluguja Srodki zaskarzenia okreSlone w art. 127 § 2 k.p.a.,
a wiec wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa UKE oraz od
takiej decyzji skarga do sadu administracyjnego.

125 Warto odnotowad, ze w nowelizacji Pr. tel. z 2013 r. w zakresie art. 118d ust. 2 Pr. tel.
okreslajacego tryb kontroli przetargu, aukcji i konkursu ustawodawca zamienit stowa
»skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie” na ,,skarga do sadu
administracyjnego”.

126 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 751.
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W orzecznictwie sadow administracyjnych czestokro¢ podnoszono zarzut
zbytniego formalizmu opisanego postgpowania przetargowego. WSA w War-
szawie w jednym ze swoich orzeczen stanal na stanowisku, ze ,regulacja
omawianego postgpowania, polegajaca na wprowadzeniu daleko posuni¢tego
formalizmu, ma na celu usprawnienie procedury przetargowej, koreluje takze
z jej celem, ktorym jest wylonienie podmiotu zdolnego w sposOb najpetniejszy
sprosta¢ stawianym wymaganiom, takze o charakterze stricte formalnym”127.

Ad B) Swoista czeScig postepowania przed Prezesem UKE, nieznang

w k.p.a., jest rowniez postepowanie konsultacyjne. Zrédiem tego postepo-

wania w prawie telekomunikacyjnym jest art. 6 DR. Przepis ten ustanawia

bardzo generalny w swojej treSci obowiagzek, aby krajowe organy regula-
cyjne, zmierzajac do podjecia Srodkow mogacych mie¢ znaczacy wplyw na
relewantny rynek, umozliwily zainteresowanym stronom wypowiedzenie si¢

w rozsagdnym terminie w kwestii proponowanych rozstrzygni¢¢. W prawie

krajowym postgpowanie konsultacyjne przeprowadza si¢ w celu umozli-

wienia zainteresowanym podmiotom wyrazenia na piSmie, w okreSlonym

terminie, stanowiska do projektu rozstrzygnigcia Prezesa UKE.
Postgpowanie konsultacyjne zgodnie z prawem telekomunikacyjnym jest

obligatoryjnym elementem postgpowania w nastepujacych sprawach:

a) okreslenia rynku wtasciwego (art. 15 pkt 1 Pr. tel.);

b) analizy i wyznaczenia przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej
pozycji rynkowej lub przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych
kolektywna pozycje znaczaca lub uchylenia decyzji w tej sprawie (art. 15
pkt 1 Pr. tel.);

¢) nalozenia, zniesienia, utrzymania lub zmiany obowiazkéw regulacyjnych
w stosunku do przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji
lub nieposiadajacego takiej pozycji (art. 15 pkt. 2 Pr. tel.);

d) wydania decyzji dotyczacych dostgpu, o ktdrych mowa w art. 139 Pr. tel.
(art. 15 pkt. 3a Pr. tel.).

Postgpowanie konsultacyjne prowadzi si¢ nadto w sprawach:

a) zatwierdzenia szczegdtowych warunkéw regulacyjnych, o ktore wystapit
przedsigbiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej, na kto-
rego natozone zostaly obowiazki regulacyjne w zakresie dostepu teleko-
munikacyjnego (art. 43a Pr. tel.);

127 Wyrok WSA w Warszawie z 30.11.2009 r., VI SA/Wa 1549/09 (dostgpny w CBOSA)
podobnie réwniez w wyroku WSA w Warszawie z 21.07.2009 r., VI SA/Wa 2335/08
(dostgpny w CBOSA).
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b) warunkéw Swiadczenia ustugi powszechnej przez przedsigbiorce wybra-
nego w drodze konkursu (art. 82 ust. 4 Pr. tel.) oraz przedsigbiorce
wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechnej (art. 83 Pr. tel.)
w szczegOlnoSci: wymagan dotyczacych Swiadczenia tej ustugi, biorac
pod uwage przepisy UE dotyczace jakoSci ustug; obszaru, na ktorym ma
by¢ Swiadczona ustuga; terminu rozpoczecia Swiadczenia ustugi; okresu
Swiadczenia ustugi; obowigzku przedsigbiorcy wyznaczonego dotyczace
zakresu, formy, terminu i miejsca publikacji informacji dotyczacych Swiad-
czenia ustugi (art. 85 Pr. tel.);

c¢) rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres na wniosek podmiotu, ktory
w czasie wykorzystywania czestotliwoSci nie naruszyl razaco warun-
kow wykorzystywania czestotliwoSci okreSlonych w ustawie, przepisach
wykonawczych 1 decyzji o rezerwacji czgstotliwosci, a w przypadku
nadawcy — takze jezeli posiada koncesj¢ na kolejny okres (art. 116
ust. 8 Pr. tel.);

d) opracowania planu zagospodarowania okreslonego zakresu cz¢stotliwosci
lub do opracowania jego zmiany, w tym projekt planu zagospodarowania
okreSlonego zakresu czestotliwosci lub projekt jego zmiany z wyjatkiem
planu zagospodarowania czestotliwoSci przeznaczonych do rozpowszech-
niania lub rozprowadzania programow radiofonicznych i telewizyjnych
w sposob analogowy (art. 112 ust. 6-7 Pr. tel.);

e) rezerwacji czgstotliwosci w zakresie ograniczenia sposobu wykorzystywa-
nia czg¢stotliwoSci objetych rezerwacja, a w przypadku przetargu, aukcji
albo konkursu do projektu decyzji (art. 115 Pr. tel.);

f) przeprowadzenie przetargu, aukcji albo konkursu na rezerwacj¢ czgsto-
tliwosci (art. 118 Pr. tel.);

g) przydziatu numeracji, o przydziat ktorej wplynat wigcej niz jeden wniosek
(art. 126 Pr. tel.);

h) zniesienia w stosunku do przedsigbiorcy telekomunikacyjnego niepo-
siadajacego znaczacej pozycji na rynku dostarczania systemow dostepu
warunkowego, obowiazku zapewnienia dost¢pu do tego udogodnienia
na rownych i niedyskryminujacych warunkach ustugi technicznej umoz-
liwiajacej odbior cyfrowych transmisji radiofonicznych i telewizyjnych za
pomoca dekoderdw zainstalowanych w sieciach lub u abonentéw (art. 134
w zw. z art. 133 ust. 1 Pr. tel.);

i) nalozenia na przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych obowiazkéw zapew-
nienia dost¢pu do udogodnien towarzyszacych: interfejsu programu apli-
kacyjnego oraz elektronicznego przewodnika po programach; to w celu
zapewnienia uzytkownikom koncowym dostepu do ustug cyfrowych trans-
misji radiofonicznych i telewizyjnych (art. 136 Pr. tel.).
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Postgpowanie konsultacyjne rozpoczyna si¢ od ogloszenia o rozpoczeciu
postepowania, okreslajac jego przedmiot i termin. Wraz z tym ogloszeniem,
Prezes UKE zobowiazany jest udostgpni¢ projekt rozstrzygnigcia (decyzji
lub postanowienia) z jego uzasadnieniem. O jego wszczgciu Prezes UKE
zobowiazany jest poinformowac Prezesa UOKIK, a w sprawach dotyczacych
rynkow transmisji radiofonicznych i telewizyjnych, rowniez Przewodnicza-
cego KRRIiT.

Termin postgpowania konsultacyjnego winien wynosi¢ nie mniej niz
30 dni, od dnia ogloszenia rozpoczgcia tego postgpowania. NSA w wyroku
z 9.06.2009 r. celnie zwroécil uwage, ze ustalenie przez Prezesa UKE ter-
minu zakonficzenia postgpowania konsultacyjnego nie moze wykracza¢ poza
ramy przewidziane w k.p.a. co do terminu zafatwienia spraw i w omawia-
nym postgpowaniu stosowa¢ nalezy termin dwumiesigczny. Nalezy w pelni
podzieli¢ stanowisko NSA, ze ,nawet pobiezna analiza przepisOw prawa
telekomunikacyjnego dotyczacych ustalenia, czy na rynkach wtaSciwych
wystepuje skuteczna konkurencja, wyznaczenia przedsigbiorcy lub przed-
sigbiorcow telekomunikacyjnych o znaczacej pozycji na rynku wlasciwym
oraz nalozenia obowiazkOw regulacyjnych wskazuje, ze nawet w przypad-
kach niewymagajacych prowadzenia postgpowania konsolidacyjnego, sprawa
w omawianym przedmiocie zawsze jest szczegOlnie skomplikowana”128,

Ustawodawca przewidziat rowniez wyjatek od obligatoryjnego stosowania
postepowania konsultacyjnego w sprawach wymagajacych pilnego dziatania
ze wzgledu na: bezposrednie i powazne zagrozenie konkurencyjnosci lub inte-
resow uzytkownikow. Prezes UKE moze w takich okolicznoSciach pomingé
postepowanie konsultacyjne i wyda¢ odpowiednia decyzje. Decyzja wydana
bez postgpowania konsultacyjnego ma jednak charakter tymczasowy, gdyz
nie moze ona obowigzywac przez okres dluzszy niz 6 miesigcy. Z kolei
wydanie kolejnej decyzji wymaga juz przeprowadzenia postgpowania kon-
sultacyjnego. Nowa decyzja automatycznie wylacza (zast¢puje) stosowanie
decyzji wydanej w opisanym trybie pilnym przed uplywem okresu jej obo-
wigzywania.

Wyniki postgpowania, a takze niezastrzezone stanowiska uczestnikOw
postepowania konsultacyjnego oglaszane sa w siedzibie oraz na stronie
internetowej BIP UKE. Nalezy podkreSli¢, ze wyniki konsultacji nie sta-
nowig materialu postgpowania administracyjnego!?®. Material ten nie sta-
nowi zatem cz¢Sci materiatu dowodowego w sprawie przed Prezesem UKE.
Jednak material ten — a dokladnie jego wyniki — moga stanowi¢ podstawe

128 Wyrok NSA z 9.06.2009 r., Il GSK 960/08 (dostepny w CBOSA).
129 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 173.
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do przeprowadzenia przez Prezesa UKE wtaSciwych czynnosci dowodowych
w sprawie. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze postgpowanie konsultacyjne
stanowi jedynie obowiazkowy etap postgpowania przed wydaniem rozstrzy-
gnigcia, w enumeratywnie wymienionych w ustawie sprawach. Co istotne dla
niniejszych rozwazan wyniki konsultacji nie sa wiazace dla Prezesa UKE
przy podejmowaniu rozstrzygni¢cia w danej sprawie.

Postepowanie konsultacyjne jest swoista forma konsultacji spotecznych
waznych rozstrzygnie¢ ksztattujacych rynek telekomunikacyjny, co sprawia,
ze proces ich podejmowania jest bardziej transparentny w poroéwnaniu
z podejmowaniem pozostalych rozstrzygni¢C. Idee takiej czgSci postgpo-
wania nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.

Ad C) Kolejnym szczeg6lnym elementem post¢powania przed Prezesem
UKE jest postepowanie konsolidacyjne. Wiaze si¢ ono nieroztacznie z opi-
sanym uprzednio postgpowaniem konsultacyjnym. Prezes UKE zobligowany
jest do przeprowadzenia postgpowania konsolidacyjnego, jezeli propono-
wane przez ten organ rozstrzygnigcia z art. 15 Pr. tel.130 moga mie¢ wplyw
na stosunki handlowe migdzy pafstwami cztonkowskimi UE!!. Po zakon-
czeniu postgpowania konsultacyjnego i rozpatrzeniu stanowisk uczestnikow
tego postgpowania, Prezes UKE rozpoczyna postgpowanie konsolidacyjne
w ten sposob, ze przesyla KE, BEREC i organom regulacyjnym innych
panstw czlonkowskich projekt rozstrzygnigcia wraz z jego uzasadnieniem
(art. 18 Pr. tel.). Dodatkowo, Prezes UKE jest zobligowany do publikacji

130 OkresSlenia rynku wlasciwego (art. 15 pkt 1 Pr. tel.); analizy i wyznaczenia przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsigbiorcow telekomunika-
cyjnych zajmujacych kolektywna pozycj¢ znaczaca lub uchylenia decyzji w tej sprawie
(art. 15 pkt 1 Pr. tel.); nalozenia, zniesienia, utrzymania lub zmiany obowiazkéw regu-
lacyjnych w stosunku do przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji lub
nieposiadajacego takiej pozycji (art. 15 pkt. 2 Pr. tel.); wydania decyzji dotyczacych
dostepu o ktoérych mowa w art. 139 Pr. tel. (art. 15 pkt. 3a Pr. tel.).

131 W pkt. 38 preambuly do DR okre§lono, ze $rodki, ktore moga oddziatywa¢ na wymiane
handlowa pomigdzy pafistwami cztonkowskimi, to Srodki, ktére moga mie¢ wplyw poSredni
albo bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny, na struktur¢ wymiany handlowej pomi¢dzy
pafstwami czlonkowskimi w taki sposob, ze bedzie to za soba pociagato bariery w funk-
cjonowaniu jednolitego rynku. Sa to Srodki, ktére majg znaczacy wplyw na operatorow
i uzytkownikdw w innych pafistwach czionkowskich, w tym m.in. §rodki wplywajace na
ceng dla uzytkownikdw w innych panstwach cztonkowskich, Srodki, ktére oddziatuja na
zdolno$¢ $wiadczenia ustug w zakresie tacznoSci elektronicznej przedsigbiorstwa majacego
siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim oraz w szczegolnosci Srodki, ktére oddzialuja na
zdolno$¢ $wiadczenia ustug transgranicznych oraz §rodki, ktére oddziatujg na strukture
i dostep do rynku ze skutkiem dla przedsigbiorstw w innych pafistwach cztonkowskich.
Chodzi tu o rozgraniczenie jurysdykeji prawa krajowego a prawa wspolnotowego.
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na stronie BIP UKE tak dokumentow przekazanych KE, jak i otrzymanych
w tej sprawie opinii i decyzji od przywolanych organow. Roznica w porow-
naniu do post¢powania konsultacyjnego wyraza si¢ w zakresie uwzglednienia
przez Prezesa UKE wynikOw postgpowania konsolidacyjnego. Ze wzgledu
na doniosta rol¢ KE oraz BEREC w postgpowaniu konsolidacyjnym upraw-
nienia tych organdw zostaly opisane w kolejnej cze¢Sci niniejszego rozdziatu
(pkt 5.1.).

Ad D) Prezes UKE oraz pracownicy UKE posiadaja uprawnienia do
kontroli przestrzegania przepisow, decyzji oraz postanowien z zakresu tele-
komunikacji, gospodarki czgstotliwoSciami lub spetniania wymagan dotycza-
cych kompatybilnoSci elektromagnetycznej (art. 199 ust. 1 Pr. tel.). Ustawa
przewiduje bardzo szeroki zakres uprawnien kontrolnych Prezesa UKE (oraz
pracownikdw UKE). Obejmuje on mozliwo§¢ m.in. dostgpu do materialow,
dokumentow oraz innych danych niezbgdnych do przeprowadzenia kon-
troli, wstgpu do wszystkich obiektow i1 nieruchomoSci oraz pomieszczen
kontrolowanej jednostki czy prowadzenia ogledzin kontrolowanych sieci
telekomunikacyjnych i aparatury (art. 200 ust. 1 Pr. tel.). Z postgpowa-
niem kontrolnym wigza si¢ rOwniez inne zagadnienia, a przedstawione juz
wcezesniej, tj. specyficzne terminy oraz nadawanie decyzjom Prezesa UKE
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Szerokie uprawnienia kontrolne organu maja w swoim zatozeniu umoz-
liwi¢ wtasciwe regulowanie rynku telekomunikacyjnego. Ogolne przepisy
administracyjne, w tym sdg nie przewiduja bowiem mozliwosci prowadzenia
tak wszechstronnej i szczegdtowej kontroli przedsigbiorcow telekomunika-
cyjnych, jaka przewiduje art. 199 Pr. tel. Postepowania kontrolne i pokon-
trolne sg narzedziami do realizacji celow okreslonych w ustawie, jak rowniez
kontroli przestrzegania przepisow telekomunikacyjnych. Uprawnienia te sa
wyjatkowo szerokie, jednak taki zakres prerogatyw wydaje si¢ niezbedny dla
prawidlowej realizacji przez organ nalozonych na niego zadan i kompetencji.

Ad E) Ochrona tajemnicy w postgpowaniu przed Prezesem UKE!32.
Prawo telekomunikacyjne przewiduje odstepstwa od zasady dostgpu stron
do akt postgpowania z art. 73 k.p.a. W art. 9 Pr. tel. przewidziano, ze

132 W pkt 14 preambuly do DR wskazuje si¢, ze: informacja uznana za niejawng przez kra-
jowy organ regulacyjny, zgodnie z zasadami prawa wspdlnotowego i krajowego o tajem-
nicy przedsigbiorcy, moze by¢ jedynie ujawniona Komisji i innym krajowym organom
regulacyjnym, jezeli takie ujawnienie jest niezbedne dla stosowania przepisOw niniejszej
dyrektywy lub dyrektyw szczegb6lowych. Ujawniona informacja powinna ograniczac si¢
do tego, co jest wlasciwe i proporcjonalne do celéw takiego ujawnienia.
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przedsigbiorca telekomunikacyjny moze zastrzec, dostarczane na zadanie
Prezesa UKE lub na podstawie przepisow ustawy, informacje, dokumenty
lub ich czeSci zawierajace tajemnice przedsigbiorstwa. Zastrzezenie to nie
ma charakteru bezwzglednego i jego uchylenie przez Prezesa UKE, moze
nastapi¢ w drodze decyzji, jezeli uzna on, ze dane te sa mu niezbedne. Prze-
pis ten dotyczy oglaszania informacji lub dokumentoéw oraz zapewniania
dostepu do informacji publiczne;.

Z kolei w art. 207 Pr. tel. wprowadza dyskrecjonalng wtadze Prezesa
UKE w zakresie ograniczenia stronom prawa wgladu do materialu dowodo-
wego, jezeli udostepnienie tego materialu moze grozi¢ ujawnieniem tajem-
nicy przedsigbiorstwa lub innych tajemnic prawnie chronionych. Wniosek
o takie ograniczenie sktada strona postgpowania wraz z wersja dokumentu
niezawierajaca informacji objetych ograniczeniem, ktora nast¢pnie zostanie
udostepniona stronom. Wiadza dyskrecjonalna Prezesa UKE polega na
weryfikacji rzeczywiScie (faktycznie) istniejacej tajemnicy przedsigbiorstwa,
ktora nastgpuje w formie niezaskarzalnego postanowienial33.

Ad F) Uprawnienie do polubownego rozstrzygania sporéw przez Prezesa
UKE (art. 109 Pr. tel.). Zakresem swoim obejmuje on spory cywilnoprawne
(sprawy z zakresu prawa cywilnego) migdzy konsumentami a dostawcami
publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych!34. Prezes UKE prowadzi
postepowanie mediacyjne na wniosek konsumenta lub z urzedu, jezeli wymaga
tego ochrona interesu konsumenta (art. 190 ust. 2 Pr. tel.). W postgpowaniu
mediacyjnym Prezes UKE dziala na podstawie przepiséw k.p.a.135, jednak nie
ma on zadnych uprawnien do rozstrzygania sporu w formach wtadczych!3o.

W kwestii proceduralnej, odmiennie uregulowano post¢powanie przed
stalymi polubownymi sagdami konsumenckimil37 dzialajacymi przy Prezesie
UKE (art. 110 Pr. tel.). Tworzy si¢ je na podstawie umOw o zorganizowaniu
takich sadow, zawieranych przez Prezesa UKE z organizacjami pozarzado-
wymi reprezentujacymi konsumentow, przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
lub operatorow pocztowych. Do wtasciwosci takich sadow polubownych
naleza spory o: a) prawa majatkowe wynikte z uméw o $wiadczenie ustug

133 Zob. rozdziat III pkt 2.1.

134 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 655.

135 A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne..., s. 432.

136 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 657.

137 Szczegblowo organizacje oraz dzialania stalych sagdéw polubownych uregulowano
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2004 r. w sprawie okreSlenia
regulaminu organizacji i dzialania stalych polubownych sagdéw konsumenckich przy Preze-
sie Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (Dz. U. z 2004 r. Nr 281, poz. 2794).

[N
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telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci
telekomunikacyjnej, zawartych pomi¢dzy konsumentami i przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi oraz b) o prawa majatkowe wynikle z uméw o §wiad-
czenie uslug pocztowych. Wspomniana odmiennoS$¢ proceduralna polega
na tym, ze sady te, w zakresie nieuregulowanym ustawa, stosuja przepisy
k.p.c., a nie k.p.a. (art. 110 ust. 5 Pr. tel.). Wynika to z charakteru spraw
rozstrzyganych przed tymi sadami, sa to bowiem sprawy cywilne sensu stricto.

Ad G) Na marginesie przedmiotowych rozwazan warto wskaza¢ na moz-
liwoS¢ stosowania w postepowaniu przed Prezesem UKE, regulacji orga-
nizacji mi¢dzynarodowych (art. 3 ust. 3-4 Pr. tel.). Przepis ten stanowi, ze
dla zwigkszenia efektywnosci telekomunikacji minister wlaSciwy do spraw
tacznosci moze, w drodze rozporzadzenia, wprowadzi¢ do stosowania wyma-
gania i zalecenia migdzynarodowe o charakterze specjalistycznym, w tym
dotyczace bezpieczenstwa i prawidlowosci telekomunikacji, gospodarowania
numeracja, czgstotliwosciami oraz zasobami orbitalnymil38. Prawo telekomu-
nikacyjne wymienia przykiadowy spis organizacji migdzynarodowych w tym
zakresie: Migdzynarodowy Zwiazek Telekomunikacyjny (ITU), Europejska
Konferencj¢ Administracji Pocztowych i Telekomunikacyjnych (CEPT),
Europejski Komitet do spraw Normalizacji Elektrotechniki (CENELEC),
Migdzynarodowa Komisj¢ Elektrotechniczng (IEC) oraz Europejski Instytut
Norm Telekomunikacyjnych (ETSI).

Autor pragnie zasygnalizowaé, ze omawiana tu regulacja z art. 3 prawa
telekomunikacyjnego moze budzi€ watpliwosci w Swietle minimalnych wyma-
gan dotyczacych delegacji ustawowej z art. 92 ust. 1 Konstytucji, jednak
rozwazania w tym zakresie wykraczalyby poza ramy niniejszej pracy.

5. Wspotdziatanie Prezesa UKE z organami europejskimi
i Prezesem UOKIK w podejmowaniu rozstrzygniec

W ramach realizacji swoich zadan Prezes UKE jest zobligowany do
wspoldziatania w podejmowaniu rozstrzygnie¢ z: KE, BEREC oraz Pre-
zesem UOKIK. Owo wspoldziatanie ksztattuje si¢ odmiennie w relacjach
z kazdym z tych organdw. Z interesujacego nas punktu widzenia najistot-
niejszym z nich jest KE, ktora jako jedyna posiada uprawnienia wiadcze

138 Przyktadem takich aktéw sa rozporzadzenia: Ministra Infrastruktury z dnia 5 grudnia
2008 1. w sprawie pozwolen dla stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej (Dz. U. z 2008 r.
Nr 223, poz. 1472); Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie §wiadectw
operatora urzadzen radiowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 206, poz. 1290).
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(nadrzedne) wzgledem Prezesa UKE. Z kolei BEREC posiada niewtad-
cze (,,migkkie”) Srodki oddzialywania na organ telekomunikacyjny, gdyz
zasadniczo powolany zostal do harmonizowania rozstrzygnie¢ europejskich
organdw regulacyjnych. Jedynie wspolpraca z Prezesem UOKIK opiera si¢
na klasycznym rozwiazaniu przewidzianym w przepisach o post¢powaniu
administracyjnym (art. 106 k.p.a.). Niemniej jednak, wszystkie te organy
maja istotny wplyw na rozstrzyganie niektorych spraw przez Prezesa UKE.

5.1. Organy Unii Europejskiej
5.1.1. Komisja Europejska

Nalezy rozpoczaé, ze KE jest organem administracyjnym UE, ktory
pelni jednoczes$nie funkcje: legislacyjna, administracyjng oraz polityczng!39.
Najbardziej interesujaca z punktu widzenia przedmiotowych rozwazan jest
funkcja administracyjna. W ramach tej funkcji KE uznaje si¢ za giowny
(najwazniejszy) organ administracyjnyl40 UE oraz za tzw. strazniczke trak-
tatow europejskich (ang. guardian of the Treaty)'4l. To na niej spoczywa
obowiazek kontroli przestrzegania prawa UE przez poszczegdlne panstwa
czlonkowskie. Z obowigzkiem tym wigze si¢ szczegllne uprawnienie do
whiesienia, po uprzednim upomnieniu, skargi do ETS na panstwo cztonkow-
skie w sytuacji naruszania cigzacych na nim zobowiazan (art. 258 TFUE).
KE prowadzita wiele takich postepowan przeciwko panstwom cztonkowskim
za brak lub btedng implementacje przepisow prawa unijnego w sektorze
telekomunikacyjnym!42.

139 1.. O. Blanco (red.), European community competition procedure, Oxford University Press,
Oxford 2006, s. 159.

140 S, Biernat, Europejskie prawo administracyjne i europeizacja krajowego prawa admin-

istracyjnego (zarys problematyki) [w:] M. Sewerynski, Z. Hajna (red.), Studia prawno

administracyjne, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2002, s. 75.

G. Sabathil, K. Joos, B. KeBler, The European Commission: an essential guide to the

institution, the procedures and the policies, Kogan Page, Londyn 2008, s. 7; I. Kawka,

Telekomunikacyjne organy regulacyjne..., s. 394; P. Larouche, M. de Visser, The Triangular

Relationship between the Commission, NRAs and National Courts Revisited, ,,Communica-

tions & Strategies” 4th quarter 2006, nr 64, s. 129; M. Cini, The European Commission:

leadership, organisation, and culture in the EU administration, Manchester University

Press, Manchester 1996, s. 27 i n.

142 Np.: sprawa C-411/02 z 16.03.2004 r., zbiory orzecznictwa str. 1-08155 (Austria); sprawa
C-500/01 z 7.01.2004 r., zbiory orzecznictwa str. I-00583 (Hiszpania); sprawa C-97/01
z 12.06.2003 r., zbiory orzecznictwa str. 1-05797 (Luksemburg); sprawa C-221/01
z 19.09.2002 r., zbiory orzecznictwa str. I-07835 (Belgia); sprawa C-146/00 z 6.12.2001 r.,

14

=
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W sektorze tacznosci elektronicznej Komisje Europejska okresla si¢ jako
organ nadrz¢dny nad krajowymi organami regulacyjnymi!#? lub jako ,,super
regulatora”!44. Niewatpliwym jest, ze KE mozna uznaé za gléwny organ
decyzyjny w tym sektorzel45 z mozliwoScig szerokiego oddziatywania na
krajowe organy regulacyjnel46. W zwiazku z tym, wszystkie organy regula-
cyjne sa zobowiazane do rozwoju rynku wewnetrznego poprzez wspOlprace
z KE (BEREC oraz innymi krajowymi organami regulacyjnymi) tak, aby
zapewni¢ jednolite stosowanie przepisow DR i dyrektyw szczegoiowych we
wszystkich panstwach cztonkowskich. W tym celu krajowe organy regula-
cyjne sa zobowigzane wspolpracowac z Komisja i z BEREC przy okreSlaniu
rodzajow instrumentow i Srodkdw naprawczych, najodpowiedniejszych do
zastosowania w okre§lonych sytuacjach rynkowych (art. 7 ust. 2 DR).

W interesujacym nas zakresie KE posiada instrumenty stuzace oddziaty-
waniu na Prezesa UKE i dotyczace: A) harmonizowania kierunkéw polityki
regulacyjnej (art. 19 DR) oraz B) mozliwosci bezposredniego wplywania na
tre$¢ konkretnych decyzji (art. 19 i art. 19a Pr. tel. oraz art. 7 i art. 7a DR).

Ad A) Art. 19 DR stanowi, ze w przypadku gdy KE stwierdzi, ze rozbiez-
noSci we wdrazaniu przez krajowe organy regulacyjne zadan regulacyjnych
moga stwarzaC przeszkody w tworzeniu rynku wewnetrznego, moze ona
wyda¢ zalecenie lub decyzje.

Krajowe organy regulacyjne sa zobowiazane, aby w jak najwigkszym
stopniu uwzglednialy wspomniane zalecenia przy wypetnianiu swoich zadan.
Natomiast w przypadku, gdyby Prezes UKE postanowit nie stosowac si¢ do
danego zalecenia, jest zobowiazany poinformowac o tym KE, uzasadniajac
swoje stanowisko.

Jezeli chodzi o tres¢ decyzji KE, moze ona dotyczyC jedynie okreSlenia
zharmonizowanego lub skoordynowanego podejscia w celu rozwiazania
kwestii:

zbiory orzecznictwa str. I-09767 (Francja); sprawa C-396/99 z 16.10.2001 r., zbiory orzecz-
nictwa str. 1-07577 (Grecja); sprawa C-429/99 z 16.10.2001 r., zbiory orzecznictwa str.
1-07605 (Portugalia); sprawa C-492/07, zbiory orzecznictwa 1-00008 (Polska).

143 1. Kawka, Rola administracji europejskiej w regulowaniu sektorow infrastrukturalnych,
»Problemy Zarzadzania” 2008, nr 1(19), s. 110 oraz przywolana tam literatura oraz w:
idem, Telekomunikacyjne organy regulacyjne..., s. 395.

144 J. Scherer, Die Umgestaltung des europdischen und deutschen Telekommunikationsrechts
durch das EU-Richtlinienpaket, ,,Zeitschrift fiir Kommunikation & Recht” 2002, s. 281,
cyt. za: S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne Wspolnoty..., s. 64.

145 'W. Gromski, J. Kolasa, A. Koztowski, K. Wojtowicz, Europejskie prawo..., s. 276.

146 1. Kawka, Rola administracji..., s. 110.
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a) niespdjnego wdrazania przez krajowe organy regulacyjne ogdlnych
podejs¢ regulacyjnych dotyczacych regulacji rynkow tacznosci elektro-
nicznej przy zastosowaniu art. 15 1 16 DR, jezeli tworzy to barier¢ dla
rynku wewnetrznego; decyzje takie nie odnosza si¢ jednak do szcze-
gotowych powiadomien wydawanych przez krajowe organy regulacyjne
zgodnie z art. 7a DR (dotyczace procedury spojnego stosowania Srod-
kow naprawczych, o czym dalej); w takim przypadku KE jest zobowia-
zana przedstawi¢ projekt decyzji jedynie: co najmniej po dwoch latach
od przyjecia swojego zalecenia dotyczacego tej samej kwestii oraz przy
uwzglednieniu w jak najwigkszym stopniu opinii BEREC w tej sprawie
na temat przyjecia takiej decyzji;

b) numerowania, w tym zakresow numerdw, przenoszenia numeréw i iden-
tyfikatorow, systemOw translacji numerow i adresow oraz dostgpu do
stuzb ratowniczych pod numerem 112 (art. 19 ust. 3 DR).

Ad B) Drugi z instrumentéw ma niezwykle doniosly charakter. Zrodiem
omawianej regulacji sa art. 7 ust. 3 i art. 7a DR. Rol¢ KE w tych poste-
powaniach okresla si¢ dwojako: z jednej strony, jako dodatkowa instancje
kontrolng decyzji organu regulacyjnego, z drugiej zas — jako jedna ze ,,stron”
postepowania, wspoOldecydujaca o tresci rozstrzygnigcia.

W pierwszej kolejnoSci odniesmy si¢ do art. 7 ust. 3 DR, ktory nadaje KE
mozliwos$¢ wniesienia, w formie decyzji, sprzeciwu (weta)!4” od niektorych
rozstrzygni¢¢ krajowego organu regulacyjnego, ktore wczesniej poddano
procesowi konsolidacji (art. 6 DR). I tak, w przypadku zamiaru podjecia
przez krajowy organ regulacyjny Srodka (rozstrzygnigcia), ktory objety jest
zakresem:

— art. 15 DR (o procedurze definiowania rynku)!48,
— art. 16 DR (o procedurze analizy rynku),

147 Zob. szerzej na temat procedury przed nowelizacja DR: K. Mojzesowicz, Konsolidacja
wewnetrznego rynku w zakresie lqcznosci elektronicznej — procedury wspolnotowe art. 7 dyrek-
tywy ramowej, [w:] S. Piatek (red.) Regulacja rynkow telekomunikacyjnych, Wydawnictwo
Naukowe Wydzialu Zarzadzania UW, Warszawa 2007, s. 199.

148 Zob. szerzej w: Commission Recommendation of 11 February 2003 on relevant pro-
duct and service markets within the electronic communications sector susceptible to ex
ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament
and of the Council on a common regulatory framework for electronic communica-
tion networks and services Official Journal L 114 , 08/05/2003 P. 0045-0049 (Zalecenie
Komisji z 11 lutego 2003 r. w sprawie odno$nych rynkéw produktéw I ustug w sektorze
facznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/
WE Parlamentu Europejskiego I Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci I
ustug tacznosci elektronicznej Dz. Urz. WE L 114 z 8.05.2003 r., s. 45-49).
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— art. 5 DD (o prawach i zakresach odpowiedzialnosci organéw regula-
cyjnych w zakresie dostepu i wzajemnych potaczen) lub

— art. 8 DD (o nakladaniu, zmianie lub uchylaniu obowiazkéw regula-
cyjnych),

gdy Srodek ten moze oddzialywa¢ na wymian¢ handlowa pomig¢dzy pan-

stwami cztonkowskimi wOwczas organ zobowiazany jest udostgpni¢ pro-

jekt planowanego Srodka KE, BEREC i krajowym organom regulacyjnym

w innych panstwach cztonkowskich, wraz z uzasadnieniem!4. Nastepnie,

organy te maja mozliwoS¢ przedstawienia swoich uwag w terminie jednego

miesigca (bez mozliwosci przedluzenia tego terminu).

Warto odnotowac, ze jeszcze przed wystaniem projektu takiego Srodka
istnieje mozliwo$¢ nieformalnych konsultacji z KE50. Celem takich konsul-
tacji jest ustalenie, omowienie 1 wyjasnienie kwestii zwiazanych z projektem
rozstrzygnigcialsl.

Jednoczes$nie, jezeli celem proponowanego Srodka jest:

— zdefiniowanie rynku, roznego od tych, ktore zdefiniowano w zalece-
niu KE, zgodnie z art. 15 ust. 1 DR152 Jub

149" Odnotujmy, ze przestanki te rodza problemy interpretacyjne powodujace, ze niektore krajowe
organy regulacyjne nie wszczynajq tej procedury. Przyktadem moze tu by¢ sprawa, w ktorej
KE podjeta decyzje o skierowaniu do Polski wezwania do usunigcia uchybienia w zwigzku
z obawami, ze Prezes UKE mogl nie dopelni¢ obowigzku konsultacji w sprawie oplat za
hurtowe ustugi szerokopasmowe. W dniu 12 kwietnia 2010 r. Prezes UKE przyjal decyzje
ustalajacg wysokoS¢ oplat za hurtowe ustugi szerokopasmowe $wiadczone przez Telekomu-
nikacje Polskq oraz zatwierdzajaca sposob ich kalkulacji. Decyzjg ta wprowadzono réwniez
zasady przeprowadzania testow zawezenia marzy i zawe¢zenia ceny, zgodnie z porozumieniem
w sprawie niedyskryminacyjnego traktowania operatoréw alternatywnych, zawartym pomi¢dzy
Prezesem UKE a Telekomunikacja Polska S.A. w paZzdzierniku 2009 r. W ten sposob ele-
menty porozumienia sformalizowano w wigzgcej prawnie decyzji. Projekt tej decyzji nie zostat
jednak przedstawiony do konsultacji zainteresowanym podmiotom na szczeblu krajowym ani
udostepniony Komisji (informacja za KE nr 1P/10/804). Podobnie wszcz¢to postgpowanie
przeciwko Niemcom, poniewaz krajowy organ regulacyjny tego panstwa — Bundesnetzagen-
tur — nie powiadomil Komisji ani pozostalych krajowych organéw regulacyjnych o Srodkach
regulacyjnych okreslajacych wysokoS§¢ stawek za zakoficzenie pofaczenia w sieci komorkowej
ani o sposobie kalkulacji tych stawek (informacja za KE nr IP/09/1008).

150 Commission Recommendation of 23 July 2003 on notifications, time limits and consultations
provided for in Article 7 of Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the
Council on a common regulatory framework for electronic communications networks and
services 2003/561/EC, Official Journal L 190 , 30/07/2003 P. 0013-0018 (Zalecenia Komisji
z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie notyfikacji, termindw oraz konsultacji przewidzianych
w art. 7 dyrektywy ramowej 2002/21/EC, Dz. Urz. WE L 190 z 30.07.2003 r., s. 13-18).

151 K. Mojzesowicz, Konsolidacja wewngtrznego..., s. 202.

152 'W procedurze okreslania i definiowania rynkéw przyjmowanie zalecei w sprawie rynkow
produktéw i ustug przez KE.
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— podjecie decyzji o wskazaniu lub niewskazaniu przedsigbiorstwa jako
posiadajacego, samodzielnie albo tacznie z innymi, znaczaca pozycje
rynkowa (art. 16 ust. 3-5 DR);
rownoczesnie, jezeli Srodek ten oddzialywalby na wymian¢ handlowa
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, a KE poinformowala organ regu-
lacyjny o swojej opinii, zgodnie z ktdrg proponowany Srodek stanowitby
przeszkod¢ w funkcjonowaniu rynku jednolitego lub o swoich powaz-
nych watpliwosciach co do zgodnosci tego Srodka z przepisami prawa
wspOlnotowego, wowczas proponowany Srodek nie moze zostac przyjety
przez okres dwoch miesigcy (termin ten nie moze by¢ przediuzony);
w takim przypadku, o swoich zastrzezeniach KE informuje pozostale
krajowe organy regulacyjne; nast¢pnie, w terminie dwoch wspomnianych
miesiecy, KE jest wladna:

a) podjaé decyzje (sprzeciw), zgodnie z ktdra krajowy organ regulacyjny
bedzie musiat wycofa¢ proponowany S§rodek!>3 lub

b) podja¢ decyzje o wycofaniu zastrzezen zwigzanych z proponowanym
Srodkiem.

Przed wydaniem takiej decyzji, KE jest zobowigzana w jak najwigkszym
stopniu uwzgledni¢ opini¢ BEREC. Jezeli KE przyjmie decyzje wymagajaca
od organu regulacyjnego wycofania proponowanego Srodka, organ ten jest
zobowiazany zmieni¢ lub wycofa¢ proponowany Srodek najpOzniej w ter-
minie 6 miesi¢cy. Gdy proponowany Srodek zostanie zmieniony, krajowy
organ regulacyjny jest zobowigzany do powtdrzenia opisanej tu procedury.

Nalezy rowniez wspomnie¢ o mozliwoSci czasowego odstepstwa od
opisanej tu procedury. W wyjatkowych okolicznoSciach, w ktorych organ
regulacyjny uznatby, ze zachodzi pilna potrzeba podjecia dziatan w celu
ochrony konkurencji i interesow uzytkownikoéw, ma mozliwoS¢ odstgpstwa
od procedury opisanej powyzej. W takiej sytuacji krajowy organ regulacyjny
moze niezwlocznie przyjac proporcjonalne i tymczasowe Srodki. O przyjeciu
tych Srodkow nalezy zawiadomi¢ KE, pozostale krajowe organy regulacyjne
i BEREC, wraz z odpowiednim uzasadnieniem (art. 7 ust. 9 DR).

Dyrektywa z 25.11.2009 r., zmieniajaca pakiet dyrektyw nowego podejscia,
dodano, obok mozliwo$ci wniesienia przez KE sprzeciwu (weta) do opisa-
nych powyzej rozstrzygnie¢ organu regulacyjnego, postepowanie naprawcze

153 O pierwszym prawie weta zastosowanym przez KE zob. szerzej: L. Di Mauro, A.G. Ino-
tai, Market analyses under the New Regulatory Framework for electronic communications:
context and principles behind the Commission’s first veto decision, ,,Competition Policy
Newsletter” 2004, nr 2(52), s. 52-55.
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uregulowane w art. 7a DR. W pkt. 19 preambuly do tej dyrektywy wska-
zuje si¢, ze mechanizm wspolnotowy, na mocy ktorego Komisja moze zadac
od krajowych organéw regulacyjnych wycofania si¢ z planowanych Srodkow
zwiazanych z definiowaniem rynku i wyznaczaniem operatorow o znaczacej
pozycji rynkowej, znaczaco przyczynil si¢ do wypracowania spojnego podej-
Scia przy identyfikowaniu okolicznoSci, w ktorych mozna stosowac regulacje
ex ante 1 tych, w ktorych operatorzy podlegaja takim regulacjom. Monito-
rowanie rynku przez Komisjg, a w szczegOlnoSci doSwiadczenia zwiazane ze
stosowaniem procedury z art. 7 DR wykazaly, ze niezgodnoSci w stosowaniu
srodkow naprawczych przez krajowe organy regulacyjne — nawet w podobnych
warunkach rynkowych — moglyby ostabia¢ rynek wewnetrzny tacznosci elek-
tronicznej. Komisja moze wigc uczestniczy¢ w zapewnianiu wyzszego stopnia
spojnosci w stosowaniu SrodkOw naprawczych, przyjmujac opinie w sprawie
projektow Srodkow proponowanych przez krajowe organy regulacyjne.
Postgpowanie to, podobne co do celu z regulacja wniesienia sprzeciwu,
przewiduje, ze KE moze w terminie miesigca poinformowac krajowy organ
regulacyjny i BEREC o powodach uznania projektowanego Srodka, maja-
cego na celu: natozenie, zmian¢ lub wycofanie obowigzku nalozonego na
operatora (na podstawie art. 16 DR w zw. z art. 5 i art. 9-13 DD oraz na
podstawie art. 17 DUP), za stanowiacy przeszkodg dla tworzenia jednolitego
rynku lub co do zgodnosci tego Srodka z prawem UE. W takim przypadku,
projektowany Srodek nie moze by¢ przyjety przez trzy miesiace (nastepujace
po zgloszeniu dokonanym przez KE). Natomiast w braku takiego zgtosze-
nia, organ regulacyjny moze przyja¢ projektowany Srodek, uwzgledniajac
jednak uwagi KE (BEREC lub innego krajowego organu regulacyjnego).
W terminie trzech miesigcy, o ktorych tu mowa, KE, BEREC i organ regu-
lacyjny sa zobowiazane SciSle wspotpracowaé w celu okreSlenia najwlasciw-
szego 1 najskuteczniejszego srodka. BEREC winien wyda¢ opini¢ na temat
zgloszenia KE, w ktorym musi wskazac, czy uwaza, ze projektowany Srodek
powinien by¢ zmieniony lub wycofany i przedstawia¢ w tym celu szczegotowe
propozycje (opini¢ t¢ BEREC zobligowany jest uzasadni¢ i upubliczni¢).
Przed uplywem trzymiesigcznego okresu, krajowy organ regulacyjny moze:
a) zmieni¢ lub wycofa¢ projektowany Srodek, uwzgledniajac w jak najwigk-
szym stopniu zgloszenie Komisji oraz opini¢ i rad¢ BEREC,
b) utrzymaé swdj projektowany Srodek.

Natomiast, jezeli BEREC nie podziela powaznych watpliwosci KE lub
nie wyda opinii lub jeSli organ regulacyjny zmieni lub utrzyma swoj pro-
jektowany Srodek, w ciagu jednego miesiaca od uplywu trzymiesi¢cznego
okresu, Komisja moze:
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a) wydac zalecenie zobowiagzujace organ regulacyjny do zmiany lub wyco-
fania projektowanego Srodka, wlacznie z przedstawieniem konkretnych
propozycji w tym zakresie, i zawierajace uzasadnienie wydania tego zale-
cenia, w szczegOlnosci jezeli BEREC nie podziela powaznych watpliwosci
Komisji;

b) podja¢ decyzje o wycofaniu zgloszonych zastrzezen.

W ciagu jednego miesigca od wydania przez KE zalecenia lub wycofania
zastrzezen, organ regulacyjny winien zawiadomi¢ KE i BEREC o przyjeciu
ostatecznego Srodka. Natomiast, jezeli organ regulacyjny postanawia nie
zmieniac¢ lub nie wycofywac¢ projektowanego Srodka na podstawie zalecenia,
musi przedstawi¢ umotywowane uzasadnienie.

Implementacja do krajowego porzadku prawnego opisywanych regulacji
nastapita nowelizacja do prawa telekomunikacyjnego z 2012 r. i zostata
ona umieszczona w rozdziale 4 zatytulowanym Postgpowanie konsolidacyjne
w art. 19 1 art. 19a Pr. tel. W zasadniczej cz¢Sci regulacja jest zbiezna z DR.
Niemniej jednak, warto si¢ do niej szerzej odniesS¢, szczegOlnie ze ma ona
donioste znaczenie dla kwestii kontroli decyzji Prezesa UKE.

W pierwszej kolejnosci art. 19 ust. 1 Pr. tel. co do zasady obliguje Prezesa
UKE do uwzglednienia w mozliwie najszerszym zakresie przedstawionych,
w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania projektu rozstrzygniecia,
opinii KE oraz BEREC lub organu regulacyjnego innego panstwa. Podobnie,
ustawodawca w art. 19 ust. 3 Pr. tel. zawart nakaz, aby Prezes UKE uwzgled-
nial w najwigkszym mozliwie stopniu wytyczne KE w sprawie analizy rynku
1 ustalania znaczacej pozycji rynkowej oraz zalecenie KE w ich aktualnym
brzmieniu. Odmowa ich stosowania obliguje Prezesa UKE do powiadamia-
nia Komisji wraz z uzasadnieniem takiego stanowiska. Dodatkowo ustawo-
dawca zobligowal Prezesa UKE, aby wszystkie ostateczne rozstrzygnigcia
podlegajace postgpowaniu konsolidacyjnemu dorgczal KE i BEREC.

S. Piatek stusznie wskazuje, ze obowigzek uwzglednienia w mozliwie
najszerszym zakresie omawianych stanowisk nie ma dla Prezesa UKE cha-
rakteru bezwzglednego. Jednakze odstapienie od zastosowania si¢ do sta-
nowiska KE (BEREC oraz organu regulacyjnego innego pafstwa) moze
uzasadniac¢, zdaniem tego autora, jedynie: przeszkoda prawna, istotne oko-
licznoSci zwiazane z realizacja interesu publicznego, potrzebami krajowego
rynku telekomunikacyjnego lub uzasadnionego interesu stronl>+.

154 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 185.
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Na marginesie tych rozwazan uwage zwraca wyrok TSUE w sprawie
C-410/09 Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.0. przeciwko Prezes UKE
z 12.05.2011 r.155, w ktérym to Trybunat stwierdzil, ze omawiane wytyczne
KE nie maja wiazacego charakteru w tym znaczeniu, ze ich postanowienia
nie nakladaja na jednostki obowigzkoéw ani nie przyznaja im praw. Chodzi
bowiem o zagadnienie czy omawiane wytyczne musza by¢ kazdorazowo
tlumaczone na wtasciwy jezyk urzedowy UE (j. polski), aby mogly by¢
skuteczne. W oparciu o przywolany judykat SN w wyroku z 7.07.2011 r.156
stwierdzil, ze na wytyczne KE moze powolywac si¢ zarowno Prezes UKE
w swoich rozstrzygnigciach, jak i sady orzekajace w sprawach z odwotania od
jego decyzji, nawet mimo braku polskiej wersji jezykowej tego dokumentu.

Wplyw KE na tres¢ rozstrzygnie¢ Prezesa UKE znaczaco wzrasta w spra-
wach dotyczacych: ustalenia znaczacej pozycji rynkowej oraz w zakresie
zamiaru zdefiniowania rynku wtasciwego roznego od tych, ktore zdefinio-
wano w zaleceniu KE w sprawie wtasSciwych rynkow produktow i ustug
w sektorze tacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante. W tych
dwoch sprawach, jezeli KE poinformuje Prezesa UKE o swojej opinii, ze
proponowane rozstrzygniecie stanowi przeszkode w funkcjonowaniu jedno-
litego rynku lub o swoich powaznych watpliwosciach, co do zgodnosci tego
srodka z przepisami prawa UE, Prezes UKE obligatoryjnie musi zawiesi¢
takie postepowanie na okres 2 miesigcy. Nastepnie, jezeli w tym okresie
KE wyda decyzje, w ktorej wezwie do wycofania w catosci lub w czesci
projektu rozstrzygniecia, Prezes UKE musi uwzgledni¢ stanowisko KE
poprzez: zmiang¢ projektu rozstrzygnigcia lub fakultatywnie moze umorzy¢
postepowanie w terminie 6 miesi¢cy od dnia wydania decyzji przez KE.

Konsekwencja zmiany projektu rozstrzygnigcia przez Prezesa UKE jest
obowiazek na nowo (od poczatku) przeprowadzenia postgpowania konso-
lidacyjnego (nowy projekt rozstrzygnigcia). Wyjatkiem jest zmiana jedynie
uzasadnienia projektu rozstrzygnigcia.

Implementacja opisanego wczeSniej art. 7a DR nastapita w art. 19a
Pr. tel. Przepis ten rowniez nadaje kompetencje do wplywania przez KE
na rozstrzygniecia Prezesa UKE, nie maja one jednak tak kategorycznego
1 wladczego charakteru, jak te uregulowane w art. 19 Pr. tel.

Przepis ten dotyczy wspoldziatania w zakresie naktadania niektorych
obowiazkow regulacyjnych przez Prezesa UKE. Przewiduje on kompeten-
cje KE do zawiadomienia, w terminie jednego miesigca, Prezesa UKE

155 Wyrok TSUE w sprawie C-410/09 Polska Telefonia Cyfrowa sp. z 0.0. przeciwko Prezes
UKE z 12.05.2011 r.
156 Wyrok SN z 7.07.2011 r., IIT SK 16/09, OSNP 2012/15-16/210, LEX nr 1212877.
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oraz BEREC, ze projekt rozstrzygnigcia, ktore moze mie¢ wplyw na sto-
sunki handlowe migdzy pafstwami cztonkowskimi, w zakresie nalozenia,
zmiany lub uchylenia obowiazku regulacyjnego nalozonego na operatorals?
moze stanowiC przeszkode¢ do tworzenia jednolitego rynku lub ze istnieja
powazne watpliwosci co do zgodnoSci tego rozstrzygnigcia z prawem UE.
W przypadku zajgcia takiego stanowiska przez KE rozstrzygnigcie objete
tym zawiadomieniem nie moze zosta¢ przyjete przez kolejne trzy miesiace,
liczac od dnia otrzymania zawiadomienia przez Prezesa UKE. Zaznaczmy,
ze ustawodawca zobowiazatl organ regulacyjny do Scistej wspoipracy z KE
oraz z BEREC w celu okreSlenia najwlasciwszego i najskuteczniejszego
rozstrzygnigcia spetniajacego cele regulacyjne (z art. 189 ust. 2 Pr. tel.),
biorac jednoczeS$nie pod uwage opinie uczestnikdw rynku i konieczno$¢
zapewnienia rozwoju spdjnej praktyki regulacyjnej. Tak sformutowany prze-
pis nalezy poddac zasadniczej krytyce. W ocenie autora nie wnosi on niczego
nowego do kwestii wspotdzialania organdw UE z Prezesem UKE i jest on
jedynie kopia z ust. 2 art. 7a DR. Inne sa cele i funkcja dyrektywy, a inne
ustawy ja implementujacej. Wierne kopiowanie przepisoOw dyrektywy nie
bylo chyba celem postawionym w art. 7a DR panstwom cztonkowskim UE.
Brak tego przepisu w prawie telekomunikacyjnym nie zmienitby faktu, ze
w okresie opisanych trzech miesiecy Prezes UKE musialby podja¢ ostateczne
rozstrzygnigcie w zakresie notyfikowanej decyzji w zakresie obowiazkow
regulacyjnych.

Podobnie jak w art. 7a DR, ustawodawca przewidzial odmienne kon-
sekwencje w zaleznoSci czy BEREC podzieli stanowisko KE wyrazone
w zawiadomieniu, czy tez nie. Jezeli BEREC podzieli stanowisko KE, to
Prezes UKE musi wspotpracowa¢ z BEREC w celu okreSlenia najwlasciw-
szego 1 najskuteczniejszego rozstrzygniecia. Przed uplywem trzymiesigcznego
terminu Prezes UKE moze jedynie: zmieni¢ lub wycofa¢ projektowane roz-
strzygnigcie, uwzgledniajac w jak najwigkszym stopniu zawiadomienie KE
oraz opini¢ BEREC albo podtrzymac¢ swoje projektowane rozstrzygniecie.

Natomiast, w terminie jednego miesigca od wydania przez KE zalecenia
zawierajacego zobowigzanie do zmiany lub wycofania projektowanego roz-
strzygnigcia lub wycofania przez KE zastrzezen odnosnie do projektowanego
rozstrzygnigcia, w przypadku gdy BEREC nie podziela stanowiska KE, nie
wydal opinii lub jezeli Prezes UKE zmienil lub utrzymat projektowane
rozstrzygnigcie, Prezes UKE powiadamia jedynie KE i BEREC o przyjeciu
ostatecznego rozstrzygni¢cia. Termin, o ktdrym mowa w zdaniu poprzednim,

157 Na podstawie art. 34 Pr. tel., art. 36-40 Pr. tel., art. 42 Pr. tel., art. 45 Pr. tel. lub art. 46
Pr. tel.
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moze by¢ wydluzony przez Prezesa UKE w przypadku potrzeby przepro-
wadzenia postgpowania konsultacyjnego.

Analogicznie jak w regulacji z art. 19 Pr. tel., jezeli Prezes UKE postanowi
nie zmienia¢ lub nie wycofywa¢ projektowanego rozstrzygnig¢cia pomimo
negatywnego stanowiska wyrazonego przez KE w zaleceniu, musi przedsta-
wic uzasadnienie takiego stanowiska. Ustawodawca przewidzial rowniez, ze
Prezes UKE moze wycofa¢ projektowane rozstrzygnigcie na kazdym etapie
swojego postepowania.

Jak juz wspomniano, role KE w opisanych post¢powaniach okreSla si¢
dwojako: z jednej strony, jako dodatkowa instancj¢ kontrolna, z drugiej
za$ — jako jedna ze ,stron” postgpowania wspoldecydujaca o treSci roz-
strzygnigcia. W ocenie autora rozprawy, zachodzi istotna roznica pomi¢dzy
kontrola sprawowana przez KE a kontrola sprawowana przez sad krajowy.
Komisja sprawuje ja wyprzedzajaco (ex ante), w przeciwienstwie do kontroli
sadowej sprawowanej nastgpczo (ex post). Tak wigc, skoro Sad Pierwszej
Instancji UE przesadzil'>8, ze uwagi KE, zgtaszane w ramach postgpowa-
nia z art. 7 DR, nie sa aktami podlegajacymi zaskarzeniu w rozumieniu
art. 263 TFUE (dawniej 230 TWE)!%, to nalezy uzna¢, ze KE jest wspot-
decydentem rozstrzygni¢¢ krajowych organéw regulacyjnychl®0. Natomiast
tak uksztaltowana decyzja organu regulacyjnego moze podlega¢ kontroli
przez wtaSciwy sad krajowy.

Jednocze$nie nalezy wspomnie¢, ze mechanizm z art. 7 DR spotkat
si¢ z krytyka ze strony czgSci doktrynyl®l, ktéra zarzuca mu gtéwnie zbyt
duza rol¢ KE w postgpowaniach przed krajowymi organami regulacyjnymi.
Pomimo tego, KE rozwingta swoje uprawnienia poprzez dodatkowy mecha-
nizm z art. 7a DR162. Dlatego tez podkresla si¢, ze instrumenty te nie
powinny by¢ przez KE naduzywane, a stosowanie samego prawa sprzeciwu
(weta) z art. 7 DR powinno nastgpowac jedynie w sytuacjach powaznego
naruszenia prawa UE163,

Na marginesie tej czgsSci rozprawy nalezy wskaza¢ na mozliwo$¢ stoso-
wania, przez KE w sektorze telekomunikacyjnym, takze przepisOw prawa

158 Vodafone Espafia i Vodafone Group v. Komisji, T-109/06 z 12.12.2007 r., Dz. Urz. WE
C 51 z 23.02.2008, s. 42-42 oraz Base NV v. Komisji Wspolnot Europejskich, T-295/06
z 22.02.2008 r., zbiory orzecznictwa TE, str. 1I-00028.

159 K. Mojzesowicz, Konsolidacja wewnetrznego..., s. 205; 1. Walden, Telecommunications
Law..., s. 191.

160 Odmiennie: P. Larouche, M. de Visser, The Triangular..., s. 144.

161 T, Walden, Telecommunications Law and..., s. 191.

162 Zob. pkt. 19 preambuly do dyrektywy 2009/140/WE.

163 P. Larouche, M. de Visser, The Triangular..., s. 131.
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konkurencjil®*. Reguly konkurencji maja zastosowanie i obowigzuja we
wszystkich sektorach gospodarki UE, nie wyltaczajac sektora telekomunika-
cyjnego!65. Cho¢ prawo konkurencji oraz regulacja sektorowa czesto zacho-
dza na siebie, sg to dwa rozne rodzaje interwencji publicznej, ktdére winny
si¢ nawzajem uzupelniaé, a nie zastgpowacl®®. Maja one bardzo czgsto te
same cele, ktore osiggane sa za pomocg innych instrumentéw prawnych!67.
Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pakietem dyrektyw nowego podejscia, spe-
cyficzna regulacja sektorowa ma jedynie charakter czasowy, docelowo winno
stosowac si¢ ogolne reguly konkurencjil®8 (od momentu uzyskania pelnej
konkurencyjnosci na rynku telekomunikacyjnym). W tym kontekscie toczy
si¢ obecnie w literaturze zywa dyskusja na temat czy regulacja sektorowa
moze by¢ efektywnie zastapiona przez ogdlne reguly konkurencjil®®. Roz-
wazania w tym zakresie wykraczaja jednak poza zakres niniejszej rozprawy.

164 Chodzi tu o art. 101, 102 i 103 TFUE.

165 R. Klotz, [w:] Ch. Koening, A. Bartosch, J.-D. Braun, M. Romes (red.), EC Competition
and Telecomunication Law, ,International Competition Law Series”, vol. 6, 2009, s. 108;
M. Szydto, Prawo konkurencji a regulacja sektorowa, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa
2010, s. 120; B. Rzeszotarski, Wplyw europejskiego modelu..., s. 298; T. Skoczny, Ocena
konkurencyjnosci rynkow [w:] S. Piatek (red.) Regulacja rynkow..., s. 211 i n.

166 A. de Streel, The Integration of Competition Law Principles in the New European Regula-
tory Framework for Electronic Communications, ,, World Competition” 26 (3) 2003, s. 510;
I. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne..., s. 399.

167 R. Klotz [w:] Ch. Koenig, A. Bartosch, J-D. Braun, M. Romes, EC Competition...,
s. 108.

168 Wskazuje na to juz sama tres¢ art. 8 ust. 2 DR, ktory stanowi, ze krajowe organy regu-
lacyjne beda wspiera¢ konkurencje¢ w dziedzinie udostgpniania sieci i ustug Iacznosci
elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i uslug. Podobnie w pkt. 5 preambuly
do dyrektywy 2009/140/WE wskazano, ze: Celem jest stopniowe zmniejszanie zakresu
szczegdlnych regulacji sektorowych ex ante w miar¢ rozwoju konkurencji na rynku, aby
doprowadzi¢ do stanu, w ktorym I3gczno$¢ elektroniczna bedzie podlegala wytacznie
prawu konkurencji. Zob. 1. Walden, Telecommunications Law..., s. 441 i n.; 1. Kawka,
Telekomunikacyjne organy regulacyjne..., s. 397; B. Rzeszotarski, Wplyw europejskiego
modelu..., s. 304; S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 20.

169 Zob. szerzej: D. Geradin, M. Kerf, Controlling Market..., s. 353 i n.; Ch. Hocepied,
A. de Streel, The ambiguities of the European..., s. 512 i n.; 1. Kawka, Telekomunika-
cyjne organy regulacyjne..., s. 402; L.J. H.F. Garzaniti, Telecommunications, Broadcasting
and the Internet: EU Competition Law and Regulation, 2nd edition, Thomson Sweet &
Maxwell, London 2003, s. 547 i n.; M. Szydto, Regulacja sektorowa a ogolne prawo anty-
monopolowe, ,Problemy Zarzadzania” 2008, nr 1(19), s. 239; P. Larouche, What went
wrong: the European perspective, ,,TILEC Discussion Paper”, October 2003, s. 17 i n,;
E. Kosinski, Regulacja prokonkurencyjna nowa funkcja paristwa? Rozwazania na przykladzie
regulacji sektora elektroenergetycznego Unii Europejskiej, [w:] B. Popowska (red.), Funk-
cje wspolczesne] administracji gospodarczej. Ksigga dedykowana Profesor Teresie Rabskiej,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006, s. 183 i n.; M. Szydlo, Perspektywy zmian sys-



Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej jako telekomunikacyjny organ regulacyjny 127

Jako obrazowy przyktad zastosowania przez Komisje ogdlnych regut kon-
kurencji w sektorze telekomunikacyjnym wskazujel”0 si¢ sprawe Deutsche
Telekom!71. W sprawie tej niemiecki organ telekomunikacyjny zastosowalt,
wzgledem Deutsche Telekom, Srodki regulacyjne przewidziane w prawie tele-
komunikacyjnym, a dokladnie zatwierdzit oplaty za dostep do petli lokal-
nej. Nastepnie KE, pod wplywem skarg, zastosowala Srodki przewidziane
w prawie konkurencji (KE stwierdzila naruszenie 6wczes$nie obowigzujacego
art. 82 TWE). W trakcie postgpowania Deutsche Telekom argumentowal,
ze skoro juz raz zastosowano wzgledem niego reguly sektorowe (prawa
telekomunikacyjnego), to nie mozna nadto stosowaé prawa konkurencji.
Komisja nie zgodzila si¢ z tym stanowiskiem i przyjeta, ze interwencja
regulatora telekomunikacyjnego okazala si¢ nieskutecznal’?.

5.1.2. Organ Europejskich Regulatoréw tacznosci Elektronicznej (BEREC)

Pierwszym nieformalnym forum wymiany doSwiadczen pomigdzy orga-
nami telekomunikacyjnymi UE, stala si¢ Grupa Niezaleznych Regulato-
rowl3 (ang. Independent Regulatory Group, IRG)!74. Skupia ona szefow
organow telekomunikacyjnych z panstw cztonkowskich UE (bez przedstawi-
cieli KE). Natomiast pierwsza formalng grupa wspotpracy pomigdzy orga-
nami telekomunikacyjnymi panstw cztonkowskich byta Europejska Grupa
Regulatoréw (ERG)!75. Miata ona by¢ swoistym ogniwem pomi¢dzy KE
a krajowymi organami regulacyjnymi, jak rowniez miata za zadanie dora-
dza¢ Komisji w sprawach telekomunikacyjnych. Formalnie ERG przestata

temu regulacji rynkow telekomunikacyjnych, [w:] S. Piatek (red.) Regulacja rynkow...,
s. 379 i n.; R. Kriger, L. Di Mauro, The Article 7 consultation mechanism: managing the
consolidation of the internal market for electronic communications, ,,Competition Policy
Newsletter” 2003, nr 3, s. 351 n.

170 1. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne..., s. 404; R. Klotz, [w:] Ch. Koenig,
A. Bartosch, J.-D. Braun, M. Romes, EC Competition..., s. 109 i n.

171 Decyzja Komisji 20003/707/WE z 21 maja 2003 r. Deutsche Telekom AG (Dz. Urz. UE
L 263/9 z 2003).

172 Zob. szerzej: R. Klotz, J. Fehrenbach, Two Commission decisions on price abuse in the
telecommunications sector, ,,Competition Policy Newsletter” 2003, nr 3, s. 8-13.

173 Wigcej na stronie IRG pod adresem www.irg.eu.

174 Przegladu form wspolipracy krajowych organéw regulacyjnych dokonuja: M. Thatcher,
D. Coen, Reshaping European regulatory space: An evolutionary analysis, ,,West European
Politics” 2008, vol. 31, Issue 4, s. 806-836.

175 Ustanowiona decyzja Komisji z dnia 29 lipca 2002 r. ustanawiajaca Europejski Organ
Nadzoru Sieci i Ustug Eacznosci Elektronicznej (2002/627/WE), Dz. Urz. WE L 200
z 30.07.2002 r., s. 38-40.
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istnie¢ z dniem 1 czerwca 2010 r.176, Nalezy wskaza¢, ze poprzedni model

wspOlpracy krajowych organow regulacyjnych z KE spotkat si¢ z krytyka

czedci doktrynyl77.

W preambule do rozporzadzenia 1211/2009 podkreslono, ze BEREC
powinien zastapi¢ ERG i funkcjonowac jako ,,wylaczne forum wspolpracy
krajowych organdéw regulacyjnych migdzy soba i z Komisja w ramach
wykonywania pelnego zakresu swoich zadan z zakresu ram regulacyjnych
UE” (pkt 6). Pozycja BEREC nie zmienita si¢ zasadniczo w stosunku do
ERG17, gdyz nie jest ona ani agencja wspolnotowa, ani nie posiada osobo-
woSci prawnej, natomiast wykonuje swoje dziatania niezaleznie, bezstronnie
i przejrzysciel” (art. 1 ust. 3 rozporzadzenia 1211/2009).

Kluczowe dla niniejszej rozprawy sa zadania BEREC. Zostaly one okre-
Slone w art. 3 rozporzadzenia 1211/2009 i obejmuja:

a) wydawanie opinii w sprawie przygotowanych przez krajowe organy regu-
lacyjne projektow Srodkow dotyczacych definicji rynku, wskazywania
przedsigbiorstw o znaczacej pozycji rynkowej oraz stosowania Srodkow
naprawczych zgodnie z art. 7 1 7a DR; wspotpraca i wspotdzialanie z kra-
jowymi organami regulacyjnymi zgodnie z art. 7 1 7a DR;

b) wydawanie opinii dotyczacych projektow zalecen lub wytycznych w spra-
wie formy, treSci i poziomu szczegdtowosSci informacji, ktore maja by¢
podawane w powiadomieniach zgodnie z art. 7b DR;

c¢) konsultacje w zwiazku z projektami zalecen dotyczacych rynkéw wiasci-
wych produktow i ustug zgodnie z art. 15 DR;

176 Decyzja Komisji z dnia 21 maja 2010 r. uchylajaca decyzje 2002/627/WE ustanawiajaca
Europejski Organ Nadzoru Sieci i Ustug Lacznosci Elektronicznej 2010/299/WE Dz. Urz.
UE L 127 z 26.05.2010 r., s. 18.

177 Zob. szerzej na temat problematyki zwiazanej z pozycja ERG: S. Lavrijssen, L. Hancher,
Networks on Track: From European Regulatory Networks to European Regulatory , Network
Agencies”, ,,Legal Issues of Economic Integration” 2008, nr 1(34), s. 23-55.

178 Tbidem, s. 36.

179 Celem dziatania BEREC zgodnie z art. 3 rozporzadzenia 1211/2009 jest rozwijanie i upow-
szechnianie wsrdd krajowych organdw regulacyjnych najlepszych praktyk regulacyjnych,
takich jak wspdlne podejscia, metodologie i wytyczne w sprawie wdrazania ram regula-
cyjnych UE; udzielanie, na wniosek, pomocy krajowym organom regulacyjnym w kwestiach
regulacyjnych; wydaje opinii w sprawie projektow decyzji, zalecen i wytycznych Komisji,
sporzadzanie sprawozdan i doradzaniem, na uzasadniony wniosek Komisji lub z wtasne;j
inicjatywy oraz wydawanie opinii dla Parlamentu Europejskiego i Rady, na uzasadniony wni-
osek lub z wlasnej inicjatywy, we wszelkich kwestiach dotyczacych tacznosci elektronicznej
nalezacych do zakresu jego kompetencji; wspieranie, na wniosek, Parlament Europejski,
Rady i Komisji oraz krajowych organéw regulacyjnych w stosunkach, dyskusjach i wymi-
anie ze stronami trzecimi; oraz wspieranie Komisji oraz krajowych organéw regulacyjnych
w upowszechnianiu najlepszych rozwiazan regulacyjnych wérdd stron trzecich.
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d) wydawanie opinii dotyczacych projektow decyzji w sprawie okreSlania
rynkoéw ponadpanstwowych zgodnie z art. 15 DR;

e) udzielanie pomocy, na wniosek, krajowym organom regulacyjnym,
w kontekscie analizy rynku wlasciwego zgodnie z art. 16 DR;

f) wydawanie opinii dotyczacych projektdw decyzji i zalecen w sprawie
harmonizacji zgodnie z art. 19 DR;

g) konsultacje i wydawanie opinii dotyczacych sporéw transgranicznych,
zgodnie z art. 21 DR;

h) wydawanie opinii dotyczacych projektow decyzji w sprawie zezwolenia
lub odmowy zezwolenia na zastosowanie Srodkoéw wyjatkowych przez
krajowy organ regulacyjny zgodnie z art. 8§ DD;

i) konsultacje w sprawie projektow Srodkow dotyczacych skutecznego
dostepu do numeru alarmowego ,,112” zgodnie z art. 26 DUP;

j) konsultacje w sprawie projektoéw Srodkéw dotyczacych skutecznego wdra-
zania zakresu numeracyjnego zaczynajacego si¢ na ,,116”, w szczeg0l-
noSci specjalnej linii umozliwiajacej zglaszanie przypadkOw zaginigcia
dzieci ,,116000”, zgodnie z art. 27a DUP;

k) wspieranie KE w uaktualnianiu zafacznika II do DD zgodnie z art. 9 DD;

1) udzielanie, na wniosek, pomocy krajowym organom regulacyjnym w kwe-
stiach dotyczacych oszustw lub naduzycia zasobOw numeracyjnych we
Wspdlnocie, w szczeg6lnosci w odniesieniu do ustug transgranicznych;

m) wydawanie opinii majacych na celu zapewnienie rozwoju wspdlnych
zasad 1 wymogoOw odnoszacych si¢ do dostawcow transgranicznych ustug
dla przedsigbiorcow;

n) monitorowanie i sktadanie sprawozdan dotyczacych sektora tacznoSci
elektronicznej oraz publikowanie rocznego sprawozdania w sprawie roz-
woju sytuacji w tym sektorze.

Analogicznie jak w prawie UE, prawo telekomunikacyjne obliguje Pre-
zesa UKE do wspotdziatania z BEREC. Autor na gruncie prawa krajowego
dzieli ten obowigzek na:

a) obowiazek dorgczania przez Prezesa UKE projektow rozstrzygnig¢ lub
podjetych rozstrzygnieé (art. 18 Pr. tel., art. 19 ust. 2 b Pr. tel., art. 19a
ust. 5 Pr. tel., art. 20 ust. 2 Pr. tel., art. 63 ust. 2a Pr. tel., art. 192 ust. 2
pkt 18 Pr. tel.);

b) obowiazek uwzgledniania przez Prezesa UKE w mozliwie najszerszym
zakresie przedstawionych opinii (art. 19 ust. 1 Pr. tel., art. 19a ust. 4
Pr. tel., art. 25¢ pkt. 3 Pr. tel.);

c) obowiazek Scistej wspolpracy (art. 19a ust. 2-3 Pr. tel., art. 189 ust. 2
lit. d Pr. tel., art. 192 ust. 2 pkt. 17 Pr. tel.);
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d) mozliwo$¢ wystgpowania przez Prezesa UKE do BEREC z wnioskiem
o konsultacje w sprawie analizy wskazanego rynku i utrzymania, zmiany
albo uchylenia obowiazkow regulacyjnych nalozonych na przedsigbiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca przed
przeprowadzeniem analizy rynku (art. 25f Pr. tel.).

Jak mozna zauwazy¢, zadania BEREC ograniczaja si¢ do opiniowania,
wydawania zalecen, wytycznych czy konsultacji. Nie posiada on zadnych
uprawnien wladczych wzgledem krajowych organdéw regulacyjnych czy
tez KE!80, Natomiast istotne jest, ze organy regulacyjne maja obowiazek
w najwyzszym stopniu uwzglednia¢ wszelkie opinie, zalecenia, wytyczne,
rady lub najlepsze praktyki regulacyjne przyjete przez BEREC. Oznacza
to, ze BEREC, konsultujac odpowiednie decyzje, ma mozliwoS¢ wplywania
na ksztalt decyzji krajowych organdw regulacyjnych!8l. Jednakze dopiero
praktyka pokaze, w jakim stopniu i w jakim zakresie BEREC bedzie mial
wplyw na rozstrzygnigcia Prezesa UKE.

5.2. Prezes UOKIK

W literaturze wskazuje si¢, nie bez racji, ze efektywnoS¢ procesu regulacji
rynku telekomunikacyjnego jest zalezna rowniez od wspOtpracy organu regu-
lacyjnego z organem antymonopolowym!82, Wynika to z faktu, ze jednym
z zadan Prezesa UKE jest stosowanie regul konkurencji w sektorze teleko-
munikacyjnym. Na obowigzek wspotpracy obu tych organéw wskazywatl SN
w uchwale z 7 grudnia 2005 r., w ktorej celnie stwierdzil, ze ,,(...) kazdy
z tych organdéw moze podejmowac dzialania wytacznie w zakresie przyzna-
nych mu kompetencji, nie wkraczajac w zakres kompetencji ustawowych
drugiego organu, jednak ze wzgledu na potrzebe harmonijnej i skoordyno-
wanej realizacji celow w zakresie ochrony konkurencji i konsumentow przez
oba te organy, oba te organy zostaly przez ustawodawce zobowigzane do

180 W pracach nad stworzeniem nowej agencji regulacyjnej w literaturze wskazywano na
mozliwo$¢ przyznania jej prawa sprzeciwu (weta) od niektorych decyzji organéw regu-
lacyjnych lub przyznania innych Srodkéw wiladczych. Spotkalo si¢ to ze sprzeciwem
wielu panstw cztonkowskich zob. R. Klotz, [w:] Ch. Koenig, A. Bartosch, J.-D. Braun,
M. Romes, EC Competition..., s. 100; 1. Kawka, Rola administracji..., s. 118-119.

181 S, Lavrijssen, L. Hancher, Networks on Track..., s. 40 i n.

182 B. Podlasek, Wspdtdziatanie Prezesa..., s. 35.



Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej jako telekomunikacyjny organ regulacyjny 131

wzajemne]j wspOlpracy przy sprawowaniu swych kompetencji”183. W Polsce
organem wiasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow jest
Prezes UOKIK (art. 29 ust. 1 uv.o.k.k.).

Na gruncie prawa polskiego, wspotdziatanie Prezesa UKE z Prezesem
UOKIK mozna zasadniczo podzieli¢ na: A) opiniowanie oraz B) og6lna
wspoOlprace.

Ad A) Nalezy rozpoczac, ze opiniowanie ma ,,za zadanie przyczynic si¢
do prawidtowego zatatwienia sprawy przez inny organ, ale bez wkraczania
we wlasciwosc¢, zadania i kompetencje innego organu. Wylaczna odpowie-
dzialno$¢ za zatatwienie sprawy ponosi organ, wydajacy decyzj¢ okreSlonej
treSci, moca ktorej zatatwia t¢ sprawe (...)”184. Art. 106 § 1 k.p.a. sta-
nowi, ze organ moze wydac rozstrzygnigcie dopiero po uprzednim zasig-
gnigciu stanowiska wiasciwego organu, bez mozliwoSci wydania takiego
postanowienia ex post. Nalezy zgodzi¢ si¢ takze ze zdaniem przywolanego
wczesniej autora, ze ,,art. 106 k.p.a. nie roznicuje czynnoSci postgpowania
z uwagi na to, jakim terminem w prawie materialnym okreslono obowiazek
wspoldzialania. Czy wobec tego bedzie to wydanie decyzji w porozumieniu,
za zgoda, czy po zasiggnigciu opinii, czy w uzgodnieniu, czy wreszcie po
zasiggnigciu wigzacej opinii innego podmiotu, czynnosci podejmowane na
podstawie art. 106 k.p.a. przez organ wspoldziatajacy powinny by¢ takie
same, a stanowisko tego organu musi by¢ wyrazone w formie proceso-
wej postanowienia, ktore nie jest niczym innym jak indywidualnym aktem
administracyjnym”185.

Jednym z najwazniejszych zadan w ramach wspoldziatania przedmio-
towych organdw jest obowiazek Prezesa UOKIK opiniowanal8¢ projektow
rozstrzygnie¢ Prezesa UKE w ramach postgpowania konsultacyjnego!87
(art. 16 ust. 1 Pr. tel.). Jednocze$nie, zasiggnigcia opinii Prezesa UOKIK,
wymagaja rozstrzygni¢cia Prezesa UKE dotyczace:

183 Uchwata SN z 7 grudnia 2005 r., III SZP 3/05, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 124, ,,Biuletyn
Sadu Najwyzszego” 2005/12/23.

184 J. Borkowski, Glosa do uchwaly SN z dnia 6 lutego 1996 ., III AZP 26/95, ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” z 1997, nr 1, poz. 20.

185 Thidem.

186 Przed nowelizacja Pr. tel. z 24 kwietnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 85, poz. 716)
wspoltdziatanie organéw okreélano terminem ,,w porozumieniu” co powodowato szereg
watpliwosci interpretacyjnych, zob. 1. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne...,
s. 424427,

187 Szerzej na temat postgpowania konsultacyjnego zobacz w pkt 1.2 lit. A tego rozdziatu.
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a) okreslenia rynku wtasciwego oraz stwierdzenia, ze na tym rynku wla-
Sciwym wystepuje skuteczna konkurencjals® (art. 25c¢ pkt. 1 Pr. tel.
w zw. z art. 23 ust. 1 Pr. tel.) oraz

b) projektu decyzji, ktora okresla rynek wtaSciwy, wyznacza przedsigbiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej (lub przedsigbior-
codw telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca)
i naklada obowiazki regulacyjne (tudziez utrzymuje lub zmienia je)
(art. 25¢ pkt. 1 Pr. tel. w zw. z art. 24 Pr. tel.).

Opinii w tych sprawach Prezes UKE zasigga w trybie art. 106 § 1 k.p.a.
(art. 25c ust. 1 Pr. tel.)189. W literaturze wprost wskazuje si¢, ze ustalenia
dotyczace konkurencyjnoSci rynku stanowiag domeng Prezesa UOKiKI1%.

Kolejnym obowigzkowym obszarem wspoétdzialania organow jest gospo-
darka cze¢stotliwoSciami. W przypadku braku dostatecznych zasobow cze-
stotliwoSci ustawodawca przewidzial, ze podmiot, dla ktorego zostanie
dokonana rezerwacja cz¢stotliwosci, bedzie wytaniany w drodze: konkursu
(w przypadku rezerwacji czgstotliwosci na cele rozprowadzania programow
radiofonicznych lub telewizyjnych, Prezes UKE wspotdziata z Przewodnicza-
cym KRRiT) lub przetargu w pozostalych przypadkach (art. 116 Pr. tel.).
Zadaniem Prezesa UOKIK jest opiniowanie warunkow zachowania konku-
rencji przy przetargach i konkursach na rezerwacje¢ cz¢stotliwosci (art. 118a
ust. 4 Pr. tel. oraz art. 118d ust. 6 Pr. tel.). Podobna opini¢ Prezes UOKiK
wydaje w przypadku zmiany przez Prezesa UKE podmiotu dysponujacego
rezerwacja czestotliwosci, dokonana w drodze przetargu albo konkursu
(art. 122 ust. 5 Pr. tel.).

Ad B) Przepisy nie precyzuja terminu ,,wspOtpraca” pomigdzy organami,
cho¢ pojawia si¢ on w prawie telekomunikacyjnym parokrotnie (np. art. 176
ust. 2 pkt 3, art. 183 ust. 1 pkt 5, art. 192 ust. 1 pkt 13-17). W ocenie autora
rozprawy, ustawodawca celowo postuzyt si¢ takim zwrotem, aby odrozni¢
go od formalnego wspoldzialania organdéw okreSlonego w art. 106 k.p.a.
Chodzi tu wigc o wzajemne informowanie si¢ w zakresie objetym wtaSci-
woScig tych organow, wymiang danych oraz konsultowanie si¢, ktore jed-
nak nie przybiera formy wspoldziatania. I tak w art. 3 ust. 5 DR ogdlnie
wskazano, ze krajowe organy regulacyjne oraz krajowe organy ds. ochrony
konkurencji sa zobowigzane do dostarczania sobie wzajemnie informacji

188 Prezes UKE wydaje to rozstrzygnigcie w formie postanowienia art. 23 ust. 1 Pr. tel.
189 A, Krasuski, Prawo telekomunikacyjne..., s. 215.
190 Tak: M. Rogalski (red.), Prawo telekomunikacyjne..., s. 27.
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niezbgdnych do wdrazania postanowien dyrektyw z zakresu tacznosci elek-

tronicznej (podobnie stanowi pkt. 35 preambuly do DR). Z kolei w pra-

wie telekomunikacyjnym na Prezesa UKE natozono obowiazek wspoOtpracy

z Prezesem UOKIK w sprawach:

a) przestrzegania praw podmiotdw korzystajacych z ustug pocztowych i tele-
komunikacyjnych,

b) przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencj¢ oraz

c¢) antykonkurencyjnym koncentracjom operatoréw pocztowych, przedsig-
biorcow telekomunikacyjnych i ich zwiazkéw (art. 192 ust. 1 pkt 14
Pr. tel.).

Reasumujac, wspoldziatanie i wspOtprace Prezesa UKE z Prezesem
UOKiK w stosowaniu Srodkow regulacyjnych uzna¢ nalezy jako wazne,
poniewaz celem ich stosowania jest poszerzanie konkurencjil?l. Mozna wigc
przyjac, ze Prezes UOKIK wspoiksztattuje z Prezesem UKE dobor i zasto-
sowanie Srodkow regulacyjnych!®2. Jednocze$nie podkreSla sig, ze granice
interwencji na rynku telekomunikacyjnym obu organéw nie s3a wyraznie
zarysowane!?3, Prezes UOKIK jest bowiem wiadny dokonywaé samodzielnej
interwencji w rynek telekomunikacyjny. Problem ten stat si¢ przedmiotem
przywolanej na wstepie uchwaly SN z 7 grudnia 2005 r., w ktorej to sad
stwierdzit, ze ,,przedmiotem regulacji Prawa telekomunikacyjnego — 2000
(a obecnie: Prawa telekomunikacyjnego — 2004) jest problematyka prawna
ochrony konkurencji, a wigc regulacja prawna rynkow telekomunikacyj-
nych, ktora ma na celu wspieranie rOwnoprawne;j i skutecznej konkurencji
w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Na gruncie systemu
prawa polskiego, przepisy Prawa telekomunikacyjnego maja charakter regu-
lacji ustawowej szczeg6lnej (lex specialis) wzgledem og6lnych zasad praw-
nych dotyczacych problematyki ochrony konkurencji, ktore okreslone zostaly
przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (lex generalis)”194.

191 S, Piatek, Udzial Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w regulowaniu
rynkow telekomunikacyjnych, [w:] C. Banasifiski (red.), Ochrona konkurencji i konsumen-
tow w Polsce i Unii Europejskiej (studia prawno-ekonomiczne), UOKIK, Warszawa 2005,
s. 170 i n.

192 M. Chotodecki, Sgdowa kontrola decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w swie-
tle ustawy Prawo telekomunikacyjne. Zarys problematyki, [w:] B. Guzik, N. Buchowska,
P. Wilinski (red.), Prawo wobec wyzwar wspdiczesnosci, Biuro Uslugowo-Handlowe
,PRINTER”, t. VI, Poznan 2010, s. 497.

193 M. Rogalski (red.), Prawo telekomunikacyjne..., s. 32.

194 Zob. A. Wiewidra-Maj, Najnowsze orzecznictwo w sprawach antymonopolowych i kon-
sumenckich, ,,Glosa” 2006, nr 2/82.
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6. Podsumowanie

Polski ustawodawca jest konsekwentny w zakresie ksztaltu ustrojowego
organdw okreSlanych (czy to dostownie w ustawie, jak w przypadku Preze-
sow UKE i URE, czy posrednio poprzez doktryng, jak Prezesa UTK)1%
jako regulacyjne. Organy takie, podobnie zresztg jak Prezes UOKIK, sag
monokratycznymi, centralnymi organami administracji rzadowej powoty-
wanymi w szczeg0lny sposob, ktore dodatkowo wytaczone sa z hierarchicz-
nego podporzadkowania i nadzorul!®. Jednocze$nie, co istotne z punktu
widzenia przedmiotowych rozwazan, organy te podlegaja w zakresie swoich
rozstrzygnie¢ (co najmniej w czgéci) kontroli merytorycznej przez sady
powszechne. Oczywiscie nie oznacza to, ze organem posiadajacym funkcje
regulacyjne moze by¢ wylacznie taki, ktory spelnia powyzsze przeslanki,
czego najlepszym przyktadem sg organy gminy bedace regulatorem w sek-
torze zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzenia Scie-
koéwlY7. Dlatego tez, na gruncie prawa krajowego, mozna mOowic o organach
regulacyjnych jako tych, ktorym ustawodawca powierzyt zadania i funk-
cje regulacyjne, a nie tych, ktore posiadaja okreslone cechy czy ksztatt
ustrojowy. Co wiecej, wydaje sie, ze ksztalt ustrojowy takich organdéw jest
z punktu widzenia celow regulacji irrelewantny tak dalece, jak pozwala on
na efektywng realizacj¢ ich zadan. Elementem koniecznym dla wtasciwego
realizowania powierzonych organowi regulacyjnemu w sektorze telekomu-
nikacyjnym zadan, jest jego prawna i faktyczna niezalezno$¢. Nie mozna
jednak zasady tej dogmatyzowac, poniewaz organy regulacyjne funkcjonuja
w okreSlonym otoczeniu prawnym oraz prowadza ozywiong wspOtprace
z innymi organamil®.

Zdaniem autora rozprawy, przeprowadzona w niniejszym rozdziale ana-
liza zadan i kompetencji Prezesa UKE implikuje jednoznaczny wniosek, ze
organ ten realizuje funkcje regulacyjne i jednoczes$nie jest to krajowy organ

195 W literaturze do grupy organéw regulacyjnych zalicza si¢ dodatkowo: KRRIiT, Szefa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego jak rowniez Rade Polityki Pieni¢znej Narodowego Banku
Polskiego czy wreszcie Generalnego Inspektora Danych Osobowych. Tak: Z. Kmieciak,
Niezalezne organy regulacyjne..., s. 19.

19 Tbidem, s. 17-18.

197 Zob. A. Trela, J. Bujny, Gmina jako regulator w sektorze zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego doprowadzenia Sciekéw — zarys problematyki [w:] B. Guzik, N. Buchowska,
P. Wilifiski, Prawo wobec wyzwar wspdiczesnosci, Biuro Ustugowo-Handlowe ,,PRINTER”,
t. VI, Poznan 2010, s. 478.

198 Zob. P. Lisson, Funkcje administracji..., s. 109 podobnie réwniez: C. Spyrelli, Regulating
the regulators?..., s. 31-33.
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regulacyjny odpowiadajacy definicji z art. 2 lit. g DR1%. Réwniez minister
wlasciwy ds. tacznosci realizuje kompetencje regulacyjne poprzez mozliwos¢
wydawania, w drodze delegacji ustawowej, rozporzadzefn wykonawczych do
prawa telekomunikacyjnego.

W zakresie postgpowania, autor rozprawy przyjmuje, ze ze wzgledu na
tre$¢ art. 206 ust. 1 Pr. tel., ktory stanowi, ze post¢powanie przed Preze-
sem UKE toczy si¢ na podstawie k.p.a. ze zmianami wynikajacymi z prawa
telekomunikacyjnego — postepowanie to jest administracyjnym postgpowa-
niem szczegOlnym, nieautonomicznym wzgledem k.p.a., w ramach ktorego
Prezes UKE rozstrzyga sprawy indywidualne z zakresu prawa telekomuni-
kacyjnego. Jego szczegdlnos¢ oraz nieautonomiczno$¢ wynika z modyfikacji
og6lnych norm wprowadzonych wzgledem k.p.a.

W tym kontekscie nalezy rowniez odnieS¢ si¢ do dominujacego pogladu
panujacego w nauce oraz judykaturze, ktory okresla postgpowanie przed
Prezesem UKE jako postgpowanie szczeg6lne?0 lub postgpowanie hybry-
dowe20l. W szczeg6lnosci, w odniesieniu do drugiego z okre§lenr doko-
nuje si¢ porOwnania z postgpowaniem przed Prezesem UOKIiK. Zdaniem
autora rozprawy, taka teza nie jest w pelni uprawniona. Scharakteryzo-
wanie postgpowania w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji jako
hybrydowego jest jedynie uprawnione w stosunku do spraw, w ktorych
sadowa kontrole sprawuje sad powszechny (SOKIiK). W przypadku tych
spraw mamy do czynienia, w ramach pewnej calosci, z dwoma etapami
postgpowania. Pierwsze toczy si¢ w ramach post¢powania administracyjnego
przed Prezesem UKE (postgpowanie ogdlne) i prowadzi do rozstrzygnigcia
sprawy poprzez wydanie decyzji administracyjnej. Po zakofnczeniu stadium
administracyjnego moze zosta¢ wszczgte, na podstawie odwotania, stadium

199 Podobnie roéwniez SN w wyroku z 20.02.2008 r., IIT SK 23/07, LEX 452461 (,,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2008, nr 6, s. 96).

200 T. Skoczny, Postgpowanie antymonopolowe jako szczegdlny rodzaj postepowania administra-
cyjnego, [w:] I. Skrzydio-Niznik (red.), Instytucje wspdlczesnego prawa administracyjnego.
Ksiega Jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2001.

201 Zob. m.in. Z. Kmieciak, Postgpowanie w sprawach ochrony konkurencji a koncepcja pro-
cedury hybrydowej, ,,Pafistwo i Prawo” 2002, nr 4; M. Niziotek, S. Famirska, Procedura
hybrydowa w sprawach ochrony konkurencji a ostatecznosc¢ i wykonalnos¢ decyzji Prezesa
UOKIK, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 4; K. Weitz [w:] T. WiSniewski, G. Bie-
niek (red.), System Prawa Handlowego. Postgpowanie sqdowe w sprawach gospodarczych,
t. 7, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007; wyrok TK z 2.07.2003 r., K 25/01; wyrok
TK z 21.10.2008 r., SK 51/04; wyrok TK z 31.01.2005 r., SK 27/03; postanowienie SN
z 5.10.2004 r., III SZP 1/04 (OSNP 2005 nr 8, poz. 118, Dz. Urz. UOKIK 2005/1/13);
wyrok SOKIK z 21.05.2007 r., XVII AmT 42/06.
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sadowe (postgpowanie szczegdlne). Postepowanie przed sadem powszech-
nym stanowi drugi, odrebny etap postgpowania hybrydowego i konczy
si¢, co do zasady wydaniem wyroku202. Celnie to ujat WSA w Warszawie,
stwierdzajac, ze ,,przyjeta przez ustawodawce w sprawach wymienionych
w art. 206 ust. 2 upt. [Pr. tel. — przyp. M.Ch.] procedura ma charakter
niejednolity, tzw. hybrydowy i wyraza si¢ zatatwieniem jednej sprawy na
drodze dwoch odrebnych, lecz zwiazanych ze soba rodzajow postgpowan
— administracyjnego i cywilnego, ktore nie sa wobec siebie konkurencyjne,
a kazde z nich rozpoczyna si¢ i koficzy w okreslonym momencie”203. Ozna-
cza to, ze elementem przesadzajacym o hybrydowym charakterze poste-
powania przed Prezesem UKE jest sgdowa kontrola decyzji okreSlonych
w art. 206 ust. 2 i 2b Pr. tel. przez sad powszechny?04; ergo przymiotu
takiego nie mozna odnieS¢ do pozostalych spraw rozstrzyganych przez
Prezesa UKE.

Swoistos¢ postepowania przed Prezesem UKE objawia si¢ rowniez w cha-
rakterze wspoéltdzialania z innymi organami odpowiedzialnymi za ochrong
konkurencji. Charakter tej wspOtpracy celnie charakteryzuje K. Strzycz-
kowski, ktory zauwaza, ze ,sie¢ organOdw ochrony konkurencji i regulacji
w aspekcie funkcjonalnym ma cechy struktury hierarchicznej z Komisja
Europejska jako organem funkcjonalnie nadrzgdnym (...). Funkcjonalna
nadrzedno$¢ KE nad krajowymi organami ochrony konkurencji i regulacji
tworzy multicentryczng strukturg organow administracji ochrony konkuren-
cji i regulacji (...)”205. W kontekscie tematu rozprawy nalezy zauwazy¢, ze
pozycja Prezesa UKE w ramach wspotdziatania z KE, BEREC czy Prezesem
UOKIK jest szczegdlna. Owocem takiego wspoldziatania organdw jest roz-
strzygnigcie przez Prezesa UKE sprawy w formie decyzji administracyjne;.
To Prezes UKE przyjmuje odpowiedzialnoS$¢ za te rozstrzygnigcia, mimo
ze — jak w przypadku wspoldziatania z KE — decyzja taka jest mu niejako
narzucana odgornie. W konsekwencji w szeregu spraw regulacyjnych zada-
niem sadu sprawujacego kontrole tego typu spraw bedzie rowniez zbadanie,
z jednej strony, formalnych elementow wspotdziatania organdw, z drugiej
za$ — w przypadku sadu powszechnego (SOKIiK), réwniez odniesienie si¢ do
stanowiska wyrazonego przez organ wspoéldzialajacy zgodnie z przepisami

202 Uchwata NSA z 28.09.2009 r., IT GPS 1/09 (dostgpna w CBOSA).

203 Wyrok WSA w Warszawie z 2.12.2009 r., VI SA/Wa 591/09 (dostgpny w CBOSA).

204 Zob. wyrok TK z 2.07.2003 r., K 25/01, www.trybunal.gov.pl.

205 K. Strzyczkowski, Uwagi o zadaniach nauki o prawnych formach dzialania administracji
gospodarczej, [w:] B. Popowska, K. Kokocifiska (red.), Instrumenty i formy prawne dzialania
administracji gospodarczej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 2009, s. 46-47.
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prawa UE. Sad powszechny jest zwigzany, podobnie jak organ regulacyjny,
wytycznymi zawartymi w dyrektywach dotyczacych charakteru opinii czy
tez decyzji organow europejskich, tj. KE i BEREC. Oznacza to, ze jezeli
Prezes UKE ma obowiazek w jak najwigekszym stopniu uwzglednia¢ opinie
BEREC czy KE w zakresie konkretnego rozstrzygniecia, to sad powszechny
rowniez zobowigzany jest do uwzglednienia tego stanowiska w zawislej przed
nim sprawie.






Rozdziat IV

Zatatwianie spraw z zakresu prawa
telekomunikacyjnego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w formie decyzji

1. DeC{zja administracyjna jako podstawowa prawna forma
dziatania Prezesa UKE

Roéznorodnos¢ poszezegdlnych systemOw prawnych panstw cztonkowskich
UE powoduje, ze przepisy unijne nie przesadzaja prawnej formy dziatan kra-
jowych organow regulacyjnych w sektorze telekomunikacyjnym. Wydaje sig,
ze taka kategoryzacja na poziomie wspOlnotowym bytaby nie tylko niemoz-
liwa, lecz takze niewskazana. Na gruncie prawa krajowego jako zasadnicza
prawng forme¢ dzialan organu administracji gospodarczej, jakim jest Prezes
UKE, przyjeto decyzje administracyjng jako Srodek wilaSciwy publicznemu
prawu gospodarczemu!l. Ustawodawca przewidzial t¢ forme dla niemal
wszystkich typow dziatan tego organu. Nie oznacza to jednak, ze jest to
jedyna prawna forma dzialania tego organu?.

Zanim przejdziemy do pojecia decyzji administracyjnej, nalezy na poczatku
odnies$¢ si¢ do pojecia prawnego Srodka dzialania. Doktryna pojecie to
rozumie jako ,,akt normatywny lub innego rodzaju czynnoS¢ prawna, ktorg
podejmuje uprawniony organ lub podmiot dla realizacji swoich kompetencji
(uprawnienn i obowigzkéw). Dziatania polegajace na zastosowaniu Srodka
prawnego polegaja na wyrazaniu woli podmiotu stosujacego dany Srodek
w zakresie posiadanych uprawnien lub kompetencji i maja na celu wywotanie

1 Whynika to z tresci art. 104 § 1 k.p.a., I. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne w Unii
Europejskiej. Problematyka prawna, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2006, s. 68—69.

2 Zob. B. Popowska, Decyzja i umowa jako formy dziatania podmiotéw administracji gospo-
darczej; konkurencja, wspolwystepowanie czy alternatywa? [w:] B. Popowska, K. Kokocifiska
(red.), Instrumenty i formy prawne dzialania administracji gospodarczej, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2009, s. 78 i n.
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okreslonych skutkéw prawnych™3. Jak wskazano juz wcze$niej, ze wzgledu
na charakter oraz pozycj¢ w strukturze aparatu administracji publiczne;j,
Prezes UKE stosuje Srodki prawne z wykluczeniem aktow normatywnych.

1.1. Pojecie decyzji administracyjnej

Wyprzedzajac charakterystyke poszczegllnych decyzji Prezesa UKE,
niezbednym jest przypomnienie, utrwalonych w literaturze i w orzecznic-
twie, teoretycznoprawnych pogladéw na temat decyzji administracyjnej jako
podstawowe]j prawnej formy dzialania organdéw administracji publicznej?,
dodajmy, ze formy, ktéra gwarantuje jednostce ochrong interesu prawnego>.

W pierwszej kolejnosci nalezy podzieli¢ poglad T. Kietkowskiego, ktory
taczy pojecie decyzji z pojeciem sprawy administracyjnej, zauwazajac, ze ze
sprawg administracyjng mamy do czynienia wowczas, gdy ,,prawo przedmio-
towe przewiduje wydanie decyzji (...) oraz odwrotnie (...), decyzja to akt
rozstrzygajacy sprawe administracyjng”’®. Autor ten wskazuje, ze pomiedzy
»pojeciem decyzji a pojeciem sprawy administracyjnej istnieje nierozerwalny
zwigzek — wszak to wiasnie decyzja ma sprawe rozstrzygnac co do istoty™”.
Poglad ten jest szczegolnie doniosly w §wietle dalszych rozwazan nad charak-
terem prawnym niektOrych spraw nalezacych do kompetencji Prezesa UKE,
w szczegdlnosci tych poddanych kognicji sadu powszechnego (SOKIK).

Decyzja administracyjna jest zawsze koncowym efektem dziatani admini-
stracji 1, jak stanowi art. 104 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej zata-
twia sprawe¢ przez wydanie decyzji. Inaczej mowiac, decyzja administracyjna
jest forma rozstrzygnigcia, w ktorej organ ,,decyduje”, czyli formutuje norme
indywidualna8. W art. 104 § 2 k.p.a. okreslono, ze decyzje rozstrzygaja sprawe
co do jej istoty w catoSci lub w czgsci albo w inny sposdb koficzg sprawe
w danej instancji. T. Wo$ uwaza, ze pojecie decyzji administracyjnej nalezy
rozumie¢ jako ,,wtadczy, jednostronny przejaw woli organu administracji (...),

3 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, wyd. 111, s. 112.

4 B. Popowska, Decyzja i umowa..., s. 80.

5 Zob. B. Adamiak, Zagadnienie domniemania formy decyzji administracyjnej [w:] Podmioty
administracji publicznej i prawne formy ich dzialania. Studia i materialy z konferencji jubi-
leuszowej Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, TNOIK, ,,Dom Organizatora”, Torun
2005, s. 20.

6 T Kietkowski, Sprawa administracyjna, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2004, s. 65.

7 Ibidem, s. 65.

8 J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1996, s. 129 i n.
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rozstrzygajacy sprawe administracyjng, skierowany do oznaczonego indywi-
dualnie adresata, z ktorym nie taczy go zadna zaleznoS¢ organizacyjna lub
podlegtos¢ stuzbowa, a podstawe rozstrzygnigcia stanowi powszechnie obowig-
zujaca norma prawna”®. Podobnie B. Adamiak formuluje pojecie decyzji jako
czynnoSci prawnej, ktora ,jest oSwiadczeniem woli kompetentnego organu
administracji publicznej, zostala podjgta w wyniku zastosowania normy mate-
rialnego prawa administracyjnego lub w okreSlonym zakresie normy prawa
procesowego do ustalonego stanu faktycznego, w trybie, formie, strukturze ure-
gulowanej prawem procesowym, zakomunikowana stronie w celu wywolania
skutku prawnego w sferze stosunku materialnoprawnego (nadanie, odmowa,
ograniczenie, cofnigcie lub nadanie uprawnienia, zwolnienie, ograniczenie
lub rozszerzenie obowiazku) badZz w sferze procesowej (umorzenie postg-
powania w sprawie)”10. Réwniez judykatura formutuje podobna definicjg,
stwierdzajac, ze: ,,przez decyzje administracyjng (...) rozumie si¢ kwalifiko-
wany akt administracyjny, stanowiacy przejaw woli administrujacych w pan-
stwie organow, wydany na podstawie powszechnie obowigzujacego prawa
administracyjnego (lub finansowego) o charakterze wtadczym i zewnetrznym,
rozstrzygajacy konkretng sprawe, konkretnie okreSlonej osoby fizycznej lub
prawnej, w post¢powaniu unormowanym przez przepisy proceduralne. (...).
Decyzja jest zatem aktem wladczym, wydanym przez organ upowazniony
1 przesadzajaca — jako decyzja o charakterze deklaratywnym — o istnieniu
stosunku prawnego w osnowie tej decyzji wymienionego”!1.

W kontekScie przedmiotowe] rozprawy, nalezy z afirmacja odnieSC si¢
rowniez do stanowiska judykatury oraz doktryny, ze forme¢ decyzji admi-
nistracyjnej przyjmuja rowniez inne czynnoSci organdw administracyjnych,
nienazwane decyzja, a ktore ustalaja w sposob wladczy i jednostronny sprawe
administracyjng!2. Tak wigc to tre$¢, a nie forma przesadza o tym czy dany akt

9 T. Wos, Pojecie ,,sprawy” w przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 1990, No. 1022, Prawo CLXVIII, Wroctaw, s. 334.

10 B. Adamiak, Z problematyki wlasciwosci sqdow administracyjnych (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.),
»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2006, nr 2(5), s. 9.

1 Wyrok SN z 3.04.2000 r., I CKN 582/98, LEX nr 50843.

12 Wyrok NSA w Warszawie z 20.07.1981 r., SA 1163/81, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
1982/9/169; Postanowienie NSA we Wroclawiu z 31.08.1984 r., SA/Wr 309/84, ONSA
1984/2/61; Wyrok SN z 18.10.1985 r., IT CR 320/85, OSNC 1986/10/158; wyrok NSA
w Warszawie z 21.02.1994 r., I SAB 54/93 ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1995/11/222;
wyrok NSA w Warszawie z 9.01.1995 r., I SA 2257/93, ONSA-OZ 1997/2/15; wyrok NSA
w Warszawie z 3.08.2001 r., IIT SAB 34/01 (dostgpny w CBOSA); wyrok WSA w Olsztynie
z13.12.2006 r., IT SA/OI1 119/06 (dostgpny w CBOSA); wyrok WSA w Y.odzi z 4.06.2008 r.,
IIT SA/Ed 54/08 (dostgpny w CBOSA); wyrok WSA w Warszawie z 10.10.2008 r.,
IV SA/Wa 2109/07 (dostgpny w CBOSA).
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administracyjny jest decyzja administracyjna, czy nie. Samo uzycie tej czy innej
nazwy jest irrelewantne dla charakteru prawnego danego aktu!3. Co wigcej,
nie zawsze poj¢cie decyzji administracyjnej w jej klasycznym ksztalcie (przy-
toczonym powyzej) pokrywa si¢ z pojeciem decyzji, uzywanym w normach
materialnego publicznego prawa gospodarczego. W opinii K. Strzyczkow-
skiego forma decyzji administracyjnej jest coraz mniej uzyteczna w publicznym
prawie gospodarczym, gdyz sprawy gospodarcze maja o wiele bardziej ztozony
charakter!4. Niemniej jednak C. Kosikowski wyrdznia, sposrod decyzji, pojecie
administracyjnej decyzji gospodarczej. Autor ten, wyrOzniajac taka decyzje,
wskazuje na zasadnicze elementy charakterystyczne, takie jak:

a) materialna podstawa decyzji oparta jest na akcie ustawowym;

b) adresaci decyzji posiadaja szeroki zakres samodzielnoSci dzialania,

¢) podmioty wydajace decyzje sa powigzane z adresatami stosunkami zalez-
noSci organizacyjnej lub funkcjonalnej;

d) procedura wydawania aktu oparta jest na kryteriach niesformalizowanych,
uregulowanych szczegdlnymi rodzajami postgpowan albo postgpowaniem
uregulowanym w k.p.a.;

e) sformalizowanie (rygoryzm), co do tresci decyzji;

f) szczegdlna kontrola, ktorej akty takie podlegaja (w tym sadowa);

g) celem wydania aktu jest pozadany stan gospodarki lub konkretyzacja
prawa i obowiazku podmiotu gospodarczego;

h) determinantami podejmowania aktu sa: z jednej strony, uwzglednianie
potrzeb ogolnospotecznych, z drugiej za$§ — indywidualne interesy pod-
miotdw gospodarczych oraz

i) skutkiem podjgcia aktu jest ustanowienie normy jednostkowe;j i konkretne;jls.

Jak bedzie to wykazane w dalszej czeSci, wiele z wymienionych tu ele-
mentow charakteryzuje rozstrzygnigcia Prezesa UKE.

W tym miejscu warto wskaza¢ na mozliwy podzial decyzji nalezacych do
Prezesa UKE, dokonany przez W. Hoffa ze wzgledu na typy jego zadan,
na: a) decyzje regulacyjne, b) decyzje o przewazajacym charakterze admini-
stracyjno-prawnym oraz c) decyzje pomocniczel6. Sposrdd nich wydaje sig,
ze szczegblnego wyjasSnienia wymaga pojecie ,,decyzji regulacyjnej”.

13 Z. Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze
PWN, Warszawa 1999, s. 279.

14 K. Strzyczkowski, Uwagi o zadaniach nauki o prawnych formach dziatania administracji
gospodarczej [w:] B. Popowska, K. Kokocinska (red.), Instrumenty i formy prawne dzialania
administracji gospodarczej, Wydawnictwo UAM, Poznan 2009, s. 197-198.

15 C. Kosikowski, Publiczne prawo..., s. 113.

16 'W. Hoff, Prawny model regulacji sektorowej, Difin, Warszawa 2008, s. 262-264.
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1.2. ,Decyzja regulacyjna” jako szczegélna forma dziatan Prezesa UKE

Szczegolng forma administracyjnej decyzji gospodarczej, wymagajacej
szerszego omodwienia, jest tzw. decyzja regulacyjna wystepujaca w prze-
pisach dotyczacych sektoréw infrastrukturalnych (telekomunikacyjnego,
energetycznego czy kolejowego)l’. Tego typu decyzje wigza si¢ nieroze-
rwalnie z pojeciem regulacji jako takiej, ktora zostata scharakteryzowana
w poprzednim rozdziale!$. Prawodawstwo, tak krajowe, jak i wspolnotowe,
nie zawiera definicji pojgcia ,,decyzji regulacyjnej”, jest to wiec pojecie
uksztattowane przez doktryne, a poszczegdlni autorzy roznie jg okreSlaja.
I tak, T. Skoczny celnie wskazuje na jedng z najbardziej charakterystycznych
cech ,,decyzji regulacyjnych” (z zakresu tzw. regulacji prokonkurencyjnej),
jaka jest ,aksjologiczne, terminologiczne i metodologiczne powigzanie”
ze wspolnotowym i krajowym prawem ochrony konkurencjil®. Autor ten
wskazuje roOwnocze$nie na treS¢ typowej sentencji ,,decyzji regulacyjnej”:
»(1) stwierdzenie niewyst¢powania skutecznej konkurencji na rynku wia-
Sciwym, (2) wyznaczenie przedsigbiorcy majacego znaczaca pozycj¢ na tym
rynku oraz (3) nalozenie na niego obowiazkdw regulacyjnych”20. Z kolei
I. Kawka, i ten poglad autor rozprawy podziela, do ,,decyzji regulacyjnych”
w sektorze telekomunikacyjnym zalicza wszystkie akty, ktore moga wply-
waé na sytuacj¢ prawng przedsigbiorcow telekomunikacyjnych?!. Jeszcze
doktadniej ,,decyzje regulacyjne” wyrdznia K. Kosmala, wskazujac, ze do
tego typu naleza te, ktore podlegaja kognicji SOKiK?2, z czym nie mozna
si¢ zgodziC. Literatura wydaje si¢ by¢ zgodna co do tego, ze o regulacyjnym
charakterze decyzji nie przesadza jej forma, lecz normatywne uksztattowanie
zwiazku z sytuacja na rynku (konkurencja), tj. przedmiotem i celem regu-
lacjiz3. Jak juz wspomniano, nie kazda decyzja Prezesa UKE jest ,,decyzja

17 T. Skoczny, Stan i tendencje rozwoju prawa administracji regulacyjnej w Polsce [w:] H. Bauer,
PM. Huber, Z. Niewiadomski, lus Publicum Europeum, Wydawnictwo Prawo i Praktyka
Gospodarcza, Warszawa 2003, s. 118.

18 Zob. rozdziat III pkt. 1.1.

1 T. Skoczny, Ocena konkurencyjnosci rynkow [w:] S. Piatek (red.), Regulacja rynkow tele-
komunikacyjnych, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania UW, Warszawa 2007,
s. 211-212.

20 Ibidem, s. 223.

21 1. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne..., s. 68.

22 K. Kosmala, Procedura regulacji rynkow telekomunikacyjnych [w:] S. Piatek (red.), Regu-
lacja rynkow telekomunikacyjnych, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania UW,
Warszawa 2007, s. 195.

23 'W. Hoff, Prawny model..., s. 266; idem, Uznanie regulacyjne, ,Problemy Zarzadzania”
2008, nr 1(19), s. 73-74; 1. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne..., s. 68.
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regulacyjna”, jednak wigkszoS¢ dzialan regulacyjnych tego organu przyjmuje

wlasnie forme¢ decyzji administracyjne;.

Na uwage zastuguje zaproponowany przez W. Hoffa podzial szeroko
rozumianych Srodkow regulacyjnych, przewidzianych w dyrektywach tele-
komunikacyjnych na:

a) obowiazki regulacyjne w ustugach detalicznych oparte na posiadaniu
przez przedsigbiorstwo pozycji znaczacej oraz braku skutecznej konku-
rencji,

b) decyzje dotyczace taryf,

c) decyzje dotyczace dostepu do sieci,

d) decyzje wskazujace przedsigbiorstwo zobowiazane do zapewnienia mini-
malnego zestawu laczy dzierzawionych,

e) decyzje w sprawie ustugi powszechnej i innych obowiazkéw publicznych,

f) obowiazki publiczne typu ,,musisz si¢ tego podjac”,

g) nakaz udzielenia ,,prawa drogi” oraz wspolnego korzystania z urzadzef,

h) rozstrzyganie sporéw pomigdzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi,

i) decyzje nakazujace prowadzenie rachunkowosci regulacyjnej,

j) gospodarke czestotliwo$ciami,

k) uprawnienia ,,porzadkowe”,

1) decyzje sankcjonujace, zwigzane z niewywigzywaniem si¢ z nalozonych
obowigzkéw oraz

m) decyzje dotyczace Srodkoéw tymczasowych z art. 7 ust. 6 DR

Reasumujac powyzsze stanowiska, nalezy przyjac, ze: ,,decyzja regula-
cyjna” Prezesa UKE jest aktem administracyjnym, najczeSciej przyjmuja-
cym forme¢ decyzji administracyjnej, wydanym zgodnie z przepisami k.p.a.,
ktorego materialng podstawa jest prawo telekomunikacyjne, a jego adre-
satem jest przedsigbiorca telekomunikacyjny. Decyzja ta, ingerujac w wol-
noS$¢ przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ma za cel urzeczywistnienie
zasad uczciwej 1 nieskrgpowanej konkurencji na rynku oraz zapewnienie
uzytkownikom dostgpu do ustug powszechnych. Jedna z gltownych cech
decyzji regulacyjnej jest oparcie jej na przestankach obiektywnej analizy
ekonomicznej rynkow telekomunikacyjnych. Tak wigc, najistotniejsza oso-
bliwoScia decyzji regulacyjnej jest oparcie jej na elementach pozaprawnych
(analizy ekonomicznej).

Na marginesie przedmiotowych rozwazan warto odnotowac stanowisko
W. Hoffa, ktory proponuje wyrdznienie wladczych form regulacji od decy-

24 'W. Hoff, Prawny model..., s. 248-253.
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zji administracyjnych, co mialoby na celu rozroznienie pozycji ustrojowej
organéw regulacyjnych? od innych organéw administracyjnych.

2. Sprawy poddane kontroli sadowoadministracyjnej

Co do zasady, kontrole sadowa rozstrzygni¢¢ Prezesa UKE sprawuja sady
administracyjne, a doktadnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie,
jako sad pierwszej instancji26. Wynika to z art. 206 ust. 1 Pr. tel., ktory sta-
nowi, ze postgpowanie przed Prezesem UKE toczy si¢ na podstawie k.p.a. ze
zmianami wynikajacymi z prawa telekomunikacyjnego?’, a takze z art. 3 § 2
p.p-s.a. Wyjatek stanowig jedynie sprawy enumeratywnie wymienione w art.
206 ust. 2 i 2b Pr. tel. (oméwione w pkt 3 i 4 niniejszego rozdziatu), ktore
podlegaja kontroli sadu powszechnego. W tej czeSci rozprawy podjeta zostanie
proba scharakteryzowania poszczeg6lnych decyzji nalezacych do wiasciwoSci
Prezesa UKE. Wydaje si¢ to konieczne w celu wykazania czy przyjeta przez
ustawodawce dwutorowos¢, w zakresie kontroli sadowej spraw nalezacych do
wlasciwosci Prezesa UKE, znajduje swoje odzwierciedlenie w tradycyjnych
podziatach na sprawy cywilne i administracyjne, a takze czy sprawy kwali-
fikowane jako regulacyjne naleza w catoSci do kognicji jednego z sadow.

W niniejszym rozdziale scharakteryzowano nastgpujace sprawy nalezace
do wtasciwosci Prezesa UKE:
1) majace charakter regulacyjny (,,decyzje regulacyjne™), dotyczace:
a) ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa (art. 9 ust. 2 Pr. tel., art. 33 ust. 3
Pr. tel., art. 16 ust. 2 Pr. tel. oraz art. 207 Pr. tel.);
b) okresowego zawieszenia lub ograniczenia realizacji uprawnien abo-
nenta (z art. 69-72 Pr. tel., art. 74 ust. 2 Pr. tel.);
c¢) Swiadczenia ustugi powszechnej (art. 81-103 Pr. tel.);
d) gospodarowania czg¢stotliwosciami (art. 111-125 Pr. tel.);
e) gospodarowania numeracjg (art. 126127 oraz art. 129-131 Pr. tel.);
f) dostepu do udogodnien towarzyszacych (art. 134, 136 Pr. tel.);
2) pozostate sprawy majace charakter ogldnoadministracyjny, dotyczace:
a) okresowego zawieszenia lub ograniczenia realizacji obowiazku, zre-
alizowania potaczenia do numeru niegeograficznego na terytorium
RP (art. 79 ust. 2 Pr. tel.);

25 Ibidem, s. 52.
26 Art. 13 § 2 p.p.s.a.
27 Wyrok NSA z 11.05.2010 r., IT GSK 586/09 (dostgpny w CBOSA).
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b) pozwolen na uzywanie urzadzen radiowych (art. 143-151 Pr. tel.);

c) okresowego wprowadzenia ustugi blokady potaczen przychodzacych
od abonenta lub uzytkownika, stosujacego eliminacj¢ prezentacji iden-
tyfikacji linii wywolujacej (art. 171 ust. 12 Pr. tel.);

d) obowiazki zwigzane ze stanami szczeg6lnych zagrozen (art. 176-182
Pr. tel.);

e) kontroli (art. 202-205 Pr. tel.).

2.1. Sprawy nalezace do wiasciwosci Prezesa UKE majace charakter regulacyjny
(decyzje regulacyjne)

2.1.1. Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa (przedsiebiorcy)

Podstawowym terminem, charakteryzujacym omawiane tu sprawy jest
pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa, od ktorego wypada rozpoczaé te czgs¢
rozwazan. Z uwagi na fakt, ze prawo telekomunikacyjne nie definiuje
pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa, niezb¢dnym jest ustalenie jego treSci
na podstawie innych aktow normatywnych. I tak, w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji2$, ktora okreSla tajemnice przedsi¢biorstwa jako:
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technolo-
giczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace
warto$¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dzia-
tania w celu zachowania ich poufnosci (art. 11 ust. 4)2°. Podobng definicje
zawiera ustawa o ogllnym bezpieczenstwie produktow3 okresla tajemnice
przedsigbiorstwa jako: nieujawnione do wiadomoSci publicznej informacje
techniczne, technologiczne oraz organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje, co do ktdrych przedsigbiorca podjal niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci (art. 27 ust. 1). M. Sieradzka celnie przyjmuje,
ze tajemnicg przedsiebiorstwa sg ,,pewne wiadomosci utrzymane w sekrecie
z woli przedsigbiorcy, ktore zapewniajg przedsigbiorstwu przez to, ze nie sg
znane konkurencji, pewne utatwienia i korzysci we wspoizawodnictwie31.

28 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.

29 Zauwazmy, ze art. 4 pkt 17 u.o.k.k. wprost odsyta do art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przyjmujac ja jako definicj¢ legalna. Zob. rowniez wyrok SOKiK
z 1.01.2008 r., XVII AMZ 12/08.

30 Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogblnym bezpieczenstwie produktéow, Dz. U. z 2003 r.
Nr 229, poz. 2275 z pdzn. zm.

31 M. Sieradzka, Prawnokarne aspekty naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ,,Nowa Kody-
fikacja Prawa Karnego”, Wroctaw 2006, t. XIX.
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Z kolei A. Piskorz-Ryn wskazuje dodatkowo na pojecie tajemnicy przed-
sigbiorcy, ktorym przepisy prawa telekomunikacyjnego si¢ nie postuguja.
W doktrynie za tajemnice przedsigbiorcy (w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej) mozna uznac¢ informacje znane jedynie
okreslonemu kregowi osOb i zwigzane z prowadzong przez przedsigbiorce
dziatalnoScia, wobec ktorych podjat on wystarczajace Srodki ochrony w celu
zachowania ich w poufnoSci. Na podstawie powyzszych rozwazan wydaje
sig, iz zakres pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa i tajemnicy przedsigbiorcy
w duzym stopniu si¢ pokrywaja. Z tym tylko zastrzezeniem, ze tajemnica
przedsigbiorcy moze by¢ w pewnych przypadkach rozumiana szerzej32.

W prawie europejskim, a doktadniej ujmujac w preambule do DR,
wskazano ogolnie, ze informacja uznana za niejawna przez krajowy organ
regulacyjny, zgodnie z zasadami prawa unijnego i krajowego o tajemnicy
przedsigbiorcy, moze by¢ jedynie ujawniona Komisji i innym krajowym orga-
nom regulacyjnym, jezeli takie ujawnienie jest niezbg¢dne dla stosowania
przepisow dyrektywy lub dyrektyw szczegotowych. Ujawniona informacja
powinna ograniczac si¢ do tego, co jest wlasciwe i proporcjonalne do celow
takiego ujawnienia. JednoczeSnie prawo telekomunikacyjne dostosowuje pol-
skie prawo do wymogow Dyrektywy 2002/58/WE dotyczacej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicz-
nej33. Dyrektywa ta wymaga od panstw czlonkowskich zapewnienia osobom
fizycznym praw i wolnoSci w zakresie przetwarzania danych osobowych,
w szczegOlnosci prawa do prywatnosci.

Uzyskiwanie danych i informacji od przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
jest niezbedne dla prawidtowego wykonywania zadan natozonych na Prezesa
UKE. W zwigzku z tym, przepisy (art. 6-9 Pr. tel.) nakladaja na przed-
sigbiorcow telekomunikacyjnych obowigzek udzielania informacji zagdanych
przez Prezesa UKE3. Na uwage zasluguje orzeczenie WSA w Warszawie
z 27.04.2009 r., w ktorym celnie wskazano, ze ,,Prezes UKE, wzywajac przed-
siebiorce telekomunikacyjnego do udostepnienia pewnych danych, zobowia-
zany jest bezwzglednie do wskazania konkretnego celu, w jakim zadane
informacje zostang wykorzystane. W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczyc,
iz cel ten musi — po pierwsze: mieSci¢ si¢ w zakresie celow ustawowych

32 A. Piskorzy-Ryn, Dostep do informacji publicznej — zasady konstrukcyjne ustawy, ,,Kwartal-
nik Prawa Publicznego” 2002, nr 4, s. 190.

3 Dyrektywa 2002/58/WE parlamentu europejskiego i rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicz-
nej (dalej jako dyrektywa o prywatnosci i lacznosci elektronicznej) (Dz. Urz. WE L 201,
31.07.2002 str. 0037-0047).

34 Postanowienie NSA z 27.10.2010 r., I GSK 1192/10 (dostgpne w CBOSA).
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dziatania organu regulacyjnego, a — po drugie: musi by¢ rzeczywisty, a nie
pozorny”3. Tak wigc, zadanie uzyskania informacji musi mie¢ zawsze okre-
Slony i uzasadniony cel; inaczej ujmujac, uprawnienie organu regulacyjnego
nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego w tym zakresie.

W przepisach prawa telekomunikacyjnego istnieja zasadniczo dwa uregu-
lowania w omawianym zakresie. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, w ktorej
przedsigbiorca telekomunikacyjny moze zastrzec informacje, dokumenty lub
ich czegSci zawierajace tajemnice przedsigbiorstwa, dostarczane na zadanie
Prezesa UKE lub na podstawie przepisow ustawy (art. 9 ust. 1 Pr. tel.)3.
Zastrzezenie to nie ma jednak charakteru bezwzglednego, podlega bowiem
kontroli ze strony Prezesa UKE, ktory moze uchyli¢ takie zastrzezenie,
w drodze decyzji, jezeli uzna, ze dane te sa mu niezbe¢dne (jest to realizacja
przytoczonych wytycznych DR).

Jak si¢ wydaje, uchylenie tajemnicy przedsi¢biorstwa moze nastapic
jedynie w dwoch sytuacjach: z jednej strony, kiedy tajemnica przedsig-
biorstwa bedzie przedstawiala wyraznie mniejsze znaczenie niz korzySci
plynace z jej ujawnienia lub jezeli organ uzna, ze informacje zastrzezone
przez przedsigbiorce obiektywnie nie stanowia tajemnicy przedsigbiorstwa3’.
Nalezy zgodziC si¢ ze stanowiskiem NSA, ktory stwierdzil, ze ,,zastrzezenie
jest trwale zwiazane z celem, dla ktorego nastapilo przekazanie danych.
W zwiazku z tym Prezes UKE, wydajac decyzje na podstawie art. 9 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego, ma obowiazek wykazania, ze cel, dla ktorego
zamierza uchyli¢ zastrzezenie, jest tozsamy z celem zadania przekazania
danych oraz, ze uchylenie zastrzezenia jest niezbe¢dne dla realizacji celu
okre§lonego w wezwaniu do przekazania danych”38. Niemniej jednak decy-
zja ta charakteryzuje si¢ tu bardzo szerokim uznaniem administracyjnym,
gdyz organ kazdorazowo musi dokona¢ oceny niezbgdnosci danych. Podobna
w skutkach jest regulacja dotyczaca postepowania konsultacyjnego, ktora
stanowi, Ze uczestnicy tego postepowania maja prawo zastrzec cz¢sS¢ swojego
stanowiska, ktore nastgpnie nie podlega ogloszeniu (art. 16 ust. 2 Pr. tel.).
Zasadnicza roznica polega na niemoznosci uchylenia tego zastrzezenia, co

35 Wyrok WSA w Warszawie z 27.04.2009 r., VI SA/Wa 2004/08 (dostgpny w CBOSA).

36 Zob. réwniez o ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa na gruncie prawa ochrony konkurencji
w: R. Stankiewicz, M. Pawelczyk, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu
antymonopolowym. Pobrano z: http://www.e-radcaprawny.org/eshop,1,2,2,25,szczegoly,
0,0,1,2.html.

37 WSA w Warszawie w wyroku z 6.03.2009 r.,VI SA/Wa 1980/08 (dostgpny w CBOSA),
stwierdzil, ze wykorzystywanie informacji zastrzezonych, jako tajemnica przedsigbiorstwa
w innych celach jest naruszeniem prawa.

38 Wyrok NSA z 10.08.2010 r., IT GSK 749/09 (dostgpny w CBOSA).
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wydaje si¢ by¢ niekonsekwencja ustawodawcy, ktora w dodatku nie wydaje
si¢ by¢ uzasadniona.

Rownoczesnie prawo telekomunikacyjne zawiera regulacje, ktora przewi-
duje, ze w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy Prezes UKE,
w drodze postanowienia, moze ograniczy¢ pozostalym stronom postgpowania
prawo wgladu do materiatu dowodowego, jezeli udostgpnienie tego materiatu
grozi ujawnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa lub innych tajemnic prawnie
chronionych (art. 207 ust. 1 Pr. tel.)¥. M. Rogalski jest zdania, ze chodzi tu
0 postgpowania, ktdre prowadzone sa w oparciu o przepisy prawa telekomuni-
kacyjnego jedynie z udzialem stron oraz ,,w szczegolnosci dotyczy to postgpowan
w sprawie wydania decyzji i postanowieni w trybie k.p.a.”#0. Dodajmy, ze NSA
stanal na stanowisku, ze postanowienie wydane na podstawie art. 207 Pr. tel.
podlega kontroli sadowoadministracyjnej (w oparciu o art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a.)*L.

Nalezy zauwazy¢C, ze art. 207 Pr. tel. posiada szerszy zakres przedmio-
towy, gdyz odnosi si¢ do tajemnicy przedsiebiorstwa oraz innych tajemnic
prawnie chronionych, natomiast regulacja z art. 9 Pr. tel. odnosi si¢ jedynie
do tajemnicy przedsigbiorstwa. M. Rogalski utrzymuje, ze oba wymienione
przepisy maja zastosowanie do réznych etapOéw postgpowania, i tak art. 9
ma zastosowanie jedynie do postgpowan kontrolnych, a z kolei art. 207
bedzie mial zastosowanie do postgpowania jurysdykeyjnego*2, cho¢ absolutne
rozgraniczenie stosowania obu przepisOw wydaje si¢ w praktyce niezwykle
trudne®3. Zauwazmy, ze pierwsza regulacja dotyczy uchylenia zastrzezonej
przed przedsigbiorcg tajemnicy przedsigbiorstwa, czyli jej ujawnienia, nato-
miast druga z nich dotyczy ograniczenia dostgpu stron do materiatu dowo-
dowego, czyli stuzy zachowaniu tajemnicy. Nalezy przyjac¢ za S. Piatkiem,
ze art. 16 ust. 2 oraz art. 207 Pr. tel. stanowig lex specialis w stosunku do
art. 9 Pr. tel. i wylaczaja jego stosowanie*4. Oba przepisy roznig si¢ rowniez
w zakresie formy rozstrzygnigcia, co wynika z roznego ich zastosowania
jako rozstrzygnigcia, co do istoty sprawy przy ujawnianiu (upublicznieniu)

3% Podobne rozwiazanie przyjeto w art. 69 ust. 1 u.o.k.k., ktory stanowi, ze: Prezes UOKIK,
na wniosek lub z urzedu, moze, w drodze postanowienia, w niezbednym zakresie
ograniczy¢ prawo wgladu do materialu dowodowego zalaczonego do akt sprawy, jezeli
udostepnienie tego materiatu groziloby ujawnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa, jak
réwniez innych tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepisow.

40 M. Rogalski (red.), Prawo telekomunikacyjne, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2011,
s. 114-115.

41 Postanowienie NSA z 14.09.2010 r., II GSK 700/09 (dostgpne w CBOSA).

42 M. Rogalski (red.), Prawo telekomunikacyjne..., s. 115.

43 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warsza-
wa 2013, s. 140.

44 Ibidem, s. 139.
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tajemnicy przedsigbiorstwa oraz jako postanowienie wpadkowe* w ramach
toczacego si¢ postegpowania jurysdykcyjnego. W ocenie autora rozprawy, nie
mozna jednak roznicowac wagi czy tez skutkow obu regulacji.

Ostatnim zagadnieniem, w omawianym zakresie, jest uprawnienie Prezesa
UKE do wyrazenia zgody, na wniosek strony umowy o dostgpie telekomu-
nikacyjnym, aby niektOre postanowienia tejze umowy byly wytaczone z obo-
wigzku jawnosci, a co za tym idzie, ich udostgpniania (art. 33 ust. 3 Pr. tel.).
Prezes UKE jest zwigzany zakresem wniosku, jednak bada jego zasadnoS¢ pod
katem celow ustawy i celow regulacji*6. Nalezy podzieli¢ poglad, ze wytaczenie
jawnosci, o ktdrej tu mowa, nie moze dotyczy¢ catoSci umowy+’, nie moze
bowiem obejmowacé rozliczen z tytutu dostepu telekomunikacyjnego (art. 33
ust. 3 Pr. tel.). Przyjmuje si¢ bowiem, ze co do zasady umowy o dostgpie
telekomunikacyjnym sa jawne. Omawiany przepis nie okreSla jednak formy
prawnej zgody Prezesa UKE, co moze nastrgcza¢ pewnych trudnosci proce-
duralnych®8. Jak si¢ wydaje, nalezy positkowo stosowaé tu rozwigzanie z art.
9 Pr. tel,, zgodnie z ktorym uchylenie tajemnicy przedsigbiorcy nastepuje
w formie decyzji administracyjnej®.

2.1.2. Okresowe zawieszenie lub ograniczenie realizacji uprawnien abonenta
(art. 69-72 Pr. tel.)

Prawo telekomunikacyjne przewiduje mozliwoS¢ zawieszenia realizacji lub
ograniczenia zakresu realizacji uprawnien abonenta, o ktorych mowa w art. 69
do art. 72, tj. dotyczacych zapewnienia mozliwoSci zmiany przydzielonego
numeru, jezeli jego korzystanie jest ucigzliwe, przeniesienia numeru do innej
lokalizacji, przeniesienia numeru do innej sieci oraz wyboru dostawcy ustug>?
(art. 74 ust. 2 Pr. tel.). Zawieszenia lub ograniczenia moze dokonac Prezes
UKE na wniosek dostawcy ustug telekomunikacyjnych bedacy strong umowy,

45 WSA w Warszawie w wyroku z 28.10.2005 r., IV Sa/Wa 1010/05 (dostgpny w CBOSA),
stusznie wskazat, ze: ,,rzecza organu administracji publicznej jest zweryfikowac postgpowanie
strony tak, aby mogly by¢ zrealizowane podstawowe zasady postgpowania wyrazone w art.
8 i 10 k.p.a., a udzial organizacji spolecznej, takze strony postgpowania nie byt fikcja”.

46 S, Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 275-276.

47 M. Rogalski (red.), Prawo telekomunikacyjne..., s. 288.

48 A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2010, s. 240.

49 Za takim rozwigzaniem opowiadajg si¢ rowniez: S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz..., s. 276; M. Rogalski (red.) Prawo telekomunikacyjne..., s. 288.

50 ‘Warunki korzystania z tych uprawnien zostaly okre§lone w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2009 r. w sprawie warunkéw korzystania z uprawnien
w publicznych sieciach telefonicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 97, poz. 810).
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w ktorej przydzielany jest abonentowi numer z planu numeracji krajowej
dla publicznych sieci telekomunikacyjnych lub operatora umozliwiajacego
odbieranie polaczen za pomoca tego numeru. Wniosek taki moze zostac
uwzgledniony jedynie ze wzgledu na brak technicznych mozliwosci sieci wnio-
skodawcy, ktore nie pozwalaja na realizacj¢ uprawnienia w catosci lub czgscidl.
Elementem koniecznym takiej decyzji administracyjnej Prezesa UKE, ponad
ogblne wymogi okreSlone w art. 107 k.p.a., jest okreSlenie harmonogramu
przystosowania sieci do realizacji uprawnienia objetego wnioskiem (art. 74
ust. 2 Pr. tel.). W orzecznictwie sadéw administracyjnych celnie wskazuje sig,
ze ,sformulowanie moze w drodze decyzji (...) zawiesic realizacje lub ograni-
czy¢ zakres realizacji okreslonego uprawnienia (...) oznacza, ze zawieszenie
to lub ograniczenie na podstawie tego przepisu ma charakter fakultatywny
1 pozostawione zostalo tzw. uznaniu administracyjnemu”, zawieszenie za$
tego uprawnienia winno traktowac si¢ jako okoliczno$¢ wyjatkowa>2. Ele-
mentem wspomnianej uznaniowosci decyzji jest rOwniez ,,wyznaczanie czasu,
na jaki uprawnienia abonentOw zostang zawieszone oraz dostosowanym do
tego czasu okreSleniu harmonogramu przystosowania sieci wnioskodawcy do
realizacji wskazanych uprawnien”3. Sama decyzja musi okresla¢ konkretng
date takiego zawieszenia lub ograniczenia, natomiast samo jej zakonczenie
nie moze by¢ uzaleznione od przyszlych dzialan operatora lub ich efektow>4.

Odnotujmy, ze jedno z uprawnien, ktore moze zosta¢ zawieszone lub
ograniczone, z art. 72 ust. 1 Pr. tel., moze by¢ rOwnoczes$nie jednym z obo-
wigzkéw regulacyjnych (art. 72 ust. 3 Pr. tel.). Warto podkreslié, ze prawo
telekomunikacyjne nie wprowadza formalnego zakazu zawieszenia lub ogra-
niczenia przedmiotowego uprawnienia, jezeli stalo si¢ ono jednym z obowiaz-
kow regulacyjnych danego operatora telekomunikacyjnego.

2.1.3. Okresowe zawieszenie lub ograniczenie realizacji obowiazku pofaczenia
do numeru niegeograficznego na terytorium RP

Dyrektywa o usludze powszechnej zobowiazuje, aby panstwa czlon-
kowskie zapewnily — w przypadku, gdy jest to technicznie i ekonomicznie
wykonalne oraz z wyjatkiem sytuacji, gdy wywolywany abonent postanowit
ze wzgledow handlowych ograniczy¢ dostgp stron wywolujacych z poszcze-

w

1 M. Rogalski (red.), Prawo telekomunikacyjne..., s. 539.

52 Wyrok WSA w Warszawie z 16.11.2006 r., VI SA/Wa 1702/06 (dostgpny w CBOSA);
wyrok NSA z 6.06.2006 r., II GSK 48/06 (dostgpny w CBOSA) podobnie wyrok WSA
w Warszawie z 4.10.2005 1., VI SA/Wa 781/05 (dostgpny w CBOSA).

53 'Wyrok NSA z 11.07.2006 r., IT GSK 57/06 (dostepny w CBOSA).

4 M. Rogalski (red.), Prawo telekomunikacyjne..., s. 538.

W
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golnych obszardéw geograficznych — aby uzytkownicy koncowi mieli moz-
liwo$¢ dostgpu do: ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne oraz
mozliwo$¢ korzystania z takich ustug (art. 28 DUP). Polskie prawo realizuje
ten obowiazek poprzez art. 79 Pr. tel., ktory stanowi, ze operator publicz-
nej sieci telekomunikacyjnej, w ktorej Swiadczone sa publicznie dostgpne
ustugi telefoniczne, musi zapewni¢ uzytkownikom kofcowym swojej sieci
oraz uzytkownikom koficowym z innych panstw cztonkowskich, w przypadku
gdy jest to technicznie i ekonomicznie wykonalne, mozliwos¢ dostgpu: w UE
do ustug wykorzystujacych numery niegeograficzne oraz mozliwos¢ korzy-
stania z takich ustug oraz do wszystkich numeréw w UE, w tym numerdw
uwzglednionych w krajowych planach numeracji, numerdw nalezacych do
przestrzeni numerowej telefonii europejskiej (ETNS*¢) i do powszechnej
migdzynarodowej sieci bezplatnych numeréw telefonicznych (UIFN57),
niezaleznie od technologii i urzadzen wykorzystywanych przez operatora
(art. 79 ust. 1 Pr. tel.). Wyjatkiem sa przypadki, gdy wywolywany abonent
ograniczyt potaczenia przychodzace od uzytkownikoéw koncowych zlokalizo-
wanych w poszczegdlnych obszarach geograficznych (art. 79 ust. 2 Pr. tel.).

Prezes UKE posiada kompetencje do zawieszenia realizacji lub ogra-
niczenia zakresu realizacji opisanego obowiazku (art. 79 ust. 3 Pr. tel.).
Decyzje taka wydaje si¢ na wniosek operatora publicznej sieci telekomuni-
kacyjnej, w ktorej Swiadczone sa publicznie dostgpne ustugi telefoniczne na
czas okreSlony. Podstawg rozstrzygniecia Prezesa UKE moga by¢ wylacznie
wzgledy techniczne lub ekonomiczne, jezeli wnioskodawca nie ma zdolno-
Sci realizacji tego obowiazku w catosci lub w czgSci. Wobec tymczasowosci
przedmiotowe] decyzji, jej obligatoryjna czgScia — ponad ogdlne wymogi
okreSlone w art. 107 k.p.a. — jest okresSlenie harmonogramu przystosowania
sieci wnioskodawcy do realizacji obowiazku objetego wnioskiem. Przedmio-
tem postgpowania Prezesa UKE przed wydaniem decyzji bedzie zatem ocena
warunkow technicznych lub ekonomicznych wnioskodawcy. Redakcja gra-
matyczna przywolanego przepisu wyklucza inng podstawe faktyczna wyda-
nia decyzji o zwieszeniu lub ograniczeniu realizacji polaczenia do numeru
niegeograficznego, jak tylko przestanki techniczne lub ekonomiczne. To
na wnioskodawcy cigzy obowiazek wykazania, ze nie spetnia on jednej lub

55 Zgodnie z definicja legalna zawarta w Pr. tel., numerem niegeograficznym jest numer
ustalony w planie numeracji krajowej, ktory nie zawiera ciagu cyfr okreslajacego wskaznik
obszaru geograficznego, w szczeg6lnoSci numer zakonczenia ruchomej publicznej sieci
telekomunikacyjnej, numer, do ktérego potaczenia sa bezptatne albo o podwyzszonej
oplacie (art. 2 ust. 23 Pr. tel.).

56 European Telephony Numbering Space.

57 Universal International Freephone Number.
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obu przestanek. Jednak pomimo tego wydaje si¢, ze w zakresie szerokiego
uznania administracyjnego Prezesa UKE pozostaje ocena, jakie to przestanki
techniczne, a tym bardziej ekonomiczne musza nastapic¢, aby mozna byto
zawiesiC lub ograniczy¢ omawiany obowigzek. M. Rogalski stusznie wska-
zuje, ze przestanki o charakterze ekonomicznym to takie sytuacje, w kto-
rych operator nie jest w stanie w catosci lub w cze¢Sci zapewnicC tej ustugi
z powoddéw finansowych?s.

2.1.4. Swiadczenie ustugi powszechnej

Instytucja ustugi powszechnej jest czeScia szerszej instytucji prawa UE,
jaka sa ustugi w ogblnym interesie gospodarczym (ang. services in general
economic interest, niem. Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen
Interesse)*. Podobnie, jak ustugi w ogélnym interesie gospodarczym, rowniez
ustuga powszechna charakteryzuje si¢ nast¢pujacymi cechami, tj.: komer-
cyjnym charakterem oraz realizacja konkretnej misji stuzby publicznejov.
U podstaw tej instytucji lezy przekonanie, ze obywatele winni mie¢ dostep
do ustug zwigzanych z interesem publicznym w odpowiedniej jakosci i po
odpowiedniej cenie®l. I tak, w Karcie praw podstawowych UE®2 podkresla
si¢, ze Unia uznaje i szanuje dostep do uslug Swiadczonych w ogolnym
interesie gospodarczym (art. 36)63.

Na gruncie prawodawstwa telekomunikacyjnego swoja aktualnos¢ zacho-
wuje poglad KE wyrazony w Zielonej Ksiedze z 9.02.1988 r. o rozwoju
wspdlnego rynku wyposazenia i ustug telekomunikacyjnych®. W dokumencie
tym Komisja stwierdzila, ze europejska polityke telekomunikacyjng charak-
teryzuje podwdjny cel: maksimum efektywnosci przy zapewnieniu realizacji
interesu publicznego®. Poglad ten zostal podtrzymany w Biatej Ksiedze

58 M. Rogalski (red.), Prawo telekomunikacyjne..., s. 557.

39 Zob. Report to the Laeken European Council — Services of General Interest, COM
(2001) 598.

60 M. Szydto, Ustuga powszechna w telekomunikacji jako instytucja prawa Wspdlnoty Europe-
jskiej, ,,Przeglad Sadowy” 2006, R. 16, nr 5, s. 119.

61 S, Pigtek, Prawo telekomunikacyjne Wspdlnoty Europejskiej, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2003, s. 182.

62 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

63 Podobnie reguluje to art. 14 TFUE.

64 Towards a competitive Community-wide telecommunications market in 1992: implemen-
ting the Green Paper on the development of the common market for telecommunications
services and equipment : state of discussions and proposals by the Commission; COM
(88) 48 final.

65 1. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne..., s. 338.
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o ustugach uzytecznosci publicznej®® z 2004 r. Tak wigc, ustuga powszechna
jest jednym z najistotniejszych elementow prawa telekomunikacyjnego, sta-
nowi bowiem o gwarancji dostgpu obywateli do podstawowych ustug teleko-
munikacyjnych. Obowiazek zapewnienia dostgpu do tej ustugi powierzono
panstwom czlonkowskim za pomoca dzialan regulacyjnych®’. Dzialania te
okresla si¢ jako regulacj¢ prospoteczng lub prosocjalng (ang. social regula-
tion, economic regulation) obok tzw. regulacji prokonkurencyjnej (ang. regu-
lation for competition)s.

Doktryna, jako zrodto telekomunikacyjnej ustugi powszechnej w Polsce,
wskazuje art. 32 oraz art. 54 Konstytucji®. Drugi z przywotanych przepisow
Konstytucji gwarantuje kazdemu obywatelowi wolnoS¢ wyrazania swoich
pogladdw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Prawo teleko-
munikacyjne ustuge powszechng definiuje jako zestaw ustug telekomunika-
cyjnych”, wraz z udogodnieniami dla osob niepelnosprawnych, swiadczonych
z wykorzystaniem dowolnej technologii, z zachowaniem dobrej jakoSci i po
przystepnej cenie, ktdre powinny by¢ dostgpne na terytorium RP71 (art. 81
ust. 1 Pr. tel.)”2. Do zestawu tych ustug zalicza ono:

a) przylaczenie zakoniczenia sieci w statej lokalizacji umozliwiajace komuni-
kacje gtosowa, faksowa i przesytanie danych, w tym funkcjonalny dostep
do sieci Internet, ktorego predko$¢ umozliwia korzystanie z aplikacji
uzywanych powszechnie w drobnych biezacych sprawach zycia codzien-
nego, w szczegllnosci korzystanie z poczty elektronicznej lub aplikacji
umozliwiajacych dokonywanie platnosci;

b) utrzymanie lacza abonenckiego z zakonczeniem sieci w gotowosci do
realizacji potaczen telefonicznych krajowych i migdzynarodowych;

66 Biafa Ksigga nt. ustug uzytecznosci publicznej; COM (2004) 374.

67 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 559; T. Skoczny, Wspdlnotowe prawo
regulacji in statu nascendi, [w:] C. Mik (red.), Prawo gospodarcze Wspdlnoty Europejskiej na
progu XXI wieku, TNOIK i Stowarzyszenie Wyzszej Uzytecznosci ,,Dom Organizatora”,
Torun 2002, s. 234 i n.

68 T. Skoczny, Stan i tendencje..., s. 150.

69 A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne..., s. 377-378.

70 Zgodnie z definicjg legalng ustuga telekomunikacyjna to ustuga polegajaca giéwnie na
przekazywaniu sygnaldw w sieci telekomunikacyjnej (art. 2 pkt 48 Pr. tel.).

71 Preambufa DUP w pkt 4 zawiera podobne okreslenie ustugi powszechnej wskazujac,
ze: ,Zapewnienie ustugi powszechnej (to znaczy zapewnienie wszystkim uzytkownikom
konficowym okre$lonego minimalnego zestawu ustug po przystepnej cenie).

72 Szczegblowe wymagania w dotyczace Swiadczenia ustugi powszechnej okreslono
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych
wymagan dotyczacych $wiadczenia ustugi powszechnej oraz wymagan dotyczacych
Swiadczenia ustugi szerokopasmowego dostgpu do Internetu dla jednostek uprawnionych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 68, poz. 592 z pdz. zm.)
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c¢) polaczenia telefoniczne krajowe i migdzynarodowe;

d) ogolnokrajowg informacje o numerach telefonicznych, dostgpng rowniez
dla uzytkownikow aparatow publicznych lub innych punktoéw dostgpowych
umozliwiajacych komunikacj¢ gltosowa;

e) udostgpnianie ogdlnokrajowego spisu abonentdw;

f) Swiadczenie ustug telefonicznych za pomoca aparatéw publicznych” lub
innych punktow dostgpowych umozliwiajacych komunikacje glosowa.

W art. 4 DPU zobowiazano panstwa czlonkowskie do wskazania co
najmniej jednego przedsigbiorstwa, ktore bedzie realizowato wszystkie uza-
sadnione wnioski o stacjonarne przylaczenie do publicznej sieci taczno-
Sci. W prawie telekomunikacyjnym przewidziano dwa (opcjonalne) tryby
wyznaczenia przedsigbiorstwa telekomunikacyjnego do Swiadczenia ustugi
powszechnej albo poszczegdlnych ustug wchodzacych w jej sktad’. Prezes
UKE wyznacza przedsigbiorce telekomunikacyjnego po przeprowadzeniu
konkursu” sposrdd ziozonych ofert (art. 82 ust. 4 Pr. tel.), a w przypadku
braku ofert wyznacza konkretnego przedsigbiorce (art. 83 Pr. tel.). Obli-
gatoryjnym trybem wyznaczenia przedsigbiorcy telekomunikacyjnego do
Swiadczenia ustugi powszechnej albo poszczegdlnych ustug wchodzacych
w jej sktad jest pierwszy z trybow, tj. konkurs?®.

Do konkursu na przedsigbiorce wyznaczonego na obszarze wskazanym
przez Prezesa UKE moze przystapi¢ kazdy przedsigbiorca telekomunika-

73 Swiadczenie ustug za pomocy aparatow publicznych jest waznym elementem ustugi
powszechnej. Pr. tel. aparat telefoniczny definiuje, jako: publicznie dostepny telefon,
w ktorym polaczenie oplacane jest automatycznie, w szczegdlnosci za pomocg monety,
zetonu, karty telefonicznej lub karty platniczej (art. 2 ust. 2 Pr. tel.).

74 Do $wiadczenia ustugi powszechnej na terenie calej Polski (tj. na obszarze wszystkich 49
stref numeracyjnych) zostala wyznaczona Telekomunikacja Polska S.A. Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej podjat takie decyzje 5 maja 2006 r.

75 Szczegbly na temat przeprowadzania konkursu zostaly uregulowane w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z 1 czerwca 2005 r. w sprawie konkursu na przedsigbiorcg teleko-
munikacyjnego wyznaczonego do Swiadczenia ustugi powszechnej albo poszczeg6lnych
ustug wchodzacych w jej skfad (Dz. U. z 2005 r. Nr. 103, poz. 867).

76 Teze te zdaje si¢ potwierdza¢ uzasadnienie do projektu Pr. tel., w ktorej wskazano, ze
,Przewidziany jest mechanizm wylaniania przedsi¢biorcy telekomunikacyjnego wyznaczo-
nego do §wiadczenia ustugi powszechnej w drodze konkursu”. (...) ,,W przypadku, gdy do
konkursu nie przystapi zaden przedsigbiorca telekomunikacyjny, Prezes URTiP wyznacza
dostawce publicznie dostgpnych ustug telefonicznych w stacjonarnej sieci telefoniczne;j
posiadajacego pozycje znaczacg na rynku detalicznym na okreSlonym przez Prezesa
URTIiP obszarze do §wiadczenia pelnego zakresu ustugi powszechnej lub poszczeg6lnych
ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej nie §wiadczonych jeszcze na terenie tego
obszaru”. Nr druku 2637 (IV kadencja).
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cyjny. Prezes UKE wyznacza, w drodze decyzji, przedsigbiorce telekomu-
nikacyjnego do Swiadczenia uslugi powszechnej, ktorej Swiadczenie byto
przedmiotem konkursu, ktory w konkursie zaoferowatl najnizszy prognozo-
wany koszt netto Swiadczenia tej ustugi, biorac pod uwage zdolnos¢ ekono-
miczng i techniczng tego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego do Swiadczenia
tej ustugi (art. 82 ust. 4 Pr. tel.). Gramatyczne brzmienie przepisu wskazuje,
ze nawet zlozenie jednej oferty w konkursie przez przedsigbiorce teleko-
munikacyjnego, ktora spetnia wymagania, powoduje obowiazek wyznaczenia
tego przedsigbiorcy, albowiem art. 83 Pr. tel. stanowi, ze kolejny wariant
wyznaczenia przedsigbiorcy stosuje si¢ jedynie ,,w przypadku braku ofert”77.

Ponadto, konkurs oglasza si¢ kazdorazowo w przypadku, gdy: wyniki
oceny oraz konsultacji o dostgpnosci, jakoSci Swiadczenia i przystgpnosci
cenowej ustug wykazaly, ze ktorakolwiek z uslug nie jest dostgpna lub
Swiadczona z zachowaniem dobrej jakoSci i po przystgpnej cenie (art. 82
ust. 1 Pr. tel.), przedsigbiorca wyznaczony zaprzestaje wowczas Swiadczenia
ustugi powszechnej z przyczyn nielezacych po jego stronie (art. 102 Pr. tel.)
albo z powodu decyzji Prezesa UKE z art. 85 Pr. tel. (np. zakoficzenie
okresu §wiadczenia ustugi powszechnej). Konkurs w tym ostatnim przypadku
przeprowadza si¢ niezaleznie od sposobu wyznaczenia przedsigbiorcy tele-
komunikacyjnego. Nalezy wskazac, ze wspomniany tryb z art. 102 Pr. tel.
przewiduje, ze przedsigbiorca wyznaczony, ktory z przyczyn nielezacych po
jego stronie nie moze dalej Swiadczy¢ ustugi powszechnej, informuje Prezesa
UKE o zamiarze zaprzestania Swiadczenia tej uslugi, a takze o dzialaniach
prowadzacych do zachowania ciaglosci jej Swiadczenia. Natomiast przedsig-
biorca wyznaczony nie moze zaprzesta¢ Swiadczenia ustugi powszechnej do
czasu przejecia jej Swiadczenia przez innego przedsigbiorce wyznaczonego.

Warto jednoczesnie podkresli¢, ze pomimo zbieznoSci co do nazwy z kon-
kursem, o ktérym mowa w art. 116 i 118 Pr. tel. (konkurs dotyczacy rezer-
wacji czestotliwoSci na cele rozprowadzenia programow radiofonicznych lub
telewizyjnych), sa to dwa oddzielne i r6zne od siebie tryby poprzedzajace
wydanie przez Prezesa UKE decyzji administracyjnej. W prawie telekomuni-
kacyjnym nie okreSlono stosunku post¢powania konkursowego do ogdlnego
postgpowania administracyjnego’s.

W przypadku braku ofert, Prezes UKE wyznacza przedsigbiorce tele-
komunikacyjnego, zobowiazujac go do Swiadczenia ustugi powszechnej lub
poszczegllnych ustug wehodzacych w jej skiad, biorac przy tym pod uwage
zdolno$¢ ekonomiczng i techniczng tego przedsigbiorcy do Swiadczenia tej

71 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 575.
78 Ibidem, s. 572.
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ustugi na danym obszarze, potrzebe wspierania rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz zapew-
nienie dostgpnosci tych ustug (art. 83 Pr. tel.).

Prezes UKE zobowiazany jest, przy obu opisanych trybach, do wydania

decyzji, w ktorej okresli co najmnie;j:

a) ustuge, do ktorej Swiadczenia jest wyznaczony przedsigbiorca oraz wyma-
gania dotyczace Swiadczenia tej ustugi;

b) obszar, na ktérym ma by¢ §wiadczona ustuga;

¢) termin rozpoczgcia $wiadczenia ustugi;

d) okres §wiadczenia ustugi;

e) obowiazki przedsigbiorcy wyznaczonego dotyczace zakresu, formy, ter-
minu i miejsca publikacji informacji dotyczacych Swiadczenia ustugi
(art. 85 ust. 1 Pr. tel.).

Dodatkowo Prezes UKE w decyzji, wyznaczajacej przedsigbiorce do
Swiadczenia uslugi powszechnej w wyniku przeprowadzonego konkursu,
okreSla zaoferowany przez wyznaczonego przedsigbiorce prognozowany
koszt netto Swiadczenia ustugi, ktorej Swiadczenie byto przedmiotem kon-
kursu (art. 85 ust. la Pr. tel.).

Nie ma jasnoSci czy powyzsze tresci (elementy) musza stanowi¢ odrgbnag
(samodzielna) decyzje administracyjna, czy moga by¢ czescia decyzji o wyzna-
czeniu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, o ktdrej mowa w art. 82 ust. 4
lub art. 83 Pr. tel. Wydaje si¢ w tym przypadku, ze wlasciwe bytoby wyda-
nie samodzielnej decyzji administracyjnej. Przemawia za tym koniecznos¢
przeprowadzenia postgpowania konsultacyjnego (art. 85 ust. 2 Pr. tel.)”. Za
takim stanowiskiem przemawia rowniez treS¢ art. 91 ust. 2 Pr. tel., ktory
wyraznie stanowi, ze Prezes UKE moze w decyzji, o ktorej mowa w art. 82
ust. 4 lub art. 83 ust. 2 Pr. tel. dodatkowo natozy¢ obowiazki w postaci:
stosowania ujednoliconych taryf Swiadczenia ustugi, do ktorej Swiadczenia
zostal wyznaczony, na obszarze Swiadczenia tej ustugi lub stosowania okre-
Slonych przez Prezesa UKE maksymalnych cen polaczen w przypadku ustugi
ogolnokrajowej informacji o numerach telefonicznych, dostepng réwniez
dla uzytkownikOw aparatow publicznych lub innych punktow dost¢powych
umozliwiajacych komunikacj¢ glosowa oraz Swiadczenie uslug telefonicz-
nych za pomoca aparatow publicznych lub innych punktow dostgpowych
umozliwiajacych komunikacj¢ glosowa lub zapewnienia specjalnego pakietu

79 Odmiennie K. Kawalek [w:] A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne..., s. 586-587 oraz
S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 580.
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cenowego. Natomiast cz¢Sci te nie wymagaja przeprowadzenia postgpowania
konsultacyjnego przez Prezesa UKE.

W tej kategorii spraw Prezes UKE jest uprawniony do rozstrzygania,

w formie decyzji administracyjnej, nastepujacych zagadnien zwiazanych ze

Swiadczeniem ustugi powszechne;j:

a) ustalenia dla kazdego przedsigbiorcy wyznaczonego do §wiadczenia ustugi
wchodzacej w sktad ustugi powszechnej polegajacej na Swiadczeniu ustugi
telefonicznej za pomoca aparatow publicznych lub innych punktow doste-
powych umozliwiajagcych komunikacje glosowa, minimalng liczb¢ apa-
ratow publicznych lub innych punktow dostgpowych umozliwiajacych
komunikacj¢ glosowa, w tym liczbg tych aparatow przystosowanych dla
0sOb niepetnosprawnych, jakie powinny by¢ dostgpne na obszarze, na
ktorym dany przedsigbiorca wyznaczony ma Swiadczy€ te ustuge, biorac
pod uwage stan telefonizacji oraz uzasadnione potrzeby mieszkancow
na tym obszarze (art. 88 Pr. tel.)80;

b) wniesienia sprzeciwu do projektu (lub jego czgsci) cennika w zakresie
specjalnego pakietu cenowego i podstawowego pakietu cenowego oraz
regulaminu Swiadczenia ustugi powszechnej albo poszczegdlnych ustug
wchodzacych w jej sktad lub ich zmiany (art. 91a Pr. tel.);

c) ustalenia doplaty do kosztow §wiadczenia ustugi powszechnej®! (art. 95
ust. 2 i 2a Pr. tel.)82. Przepis ten jest konsekwencja DUP. Zgodnie z ta
dyrektywa w przypadku, gdy krajowe organy regulacyjne uznaja, ze
Swiadczenie uslugi powszechnej moze stanowi¢ niesprawiedliwe obcia-
zenie przedsi¢biorstw wyznaczonych do Swiadczenia ustugi powszechnej,
obliczaja one koszty netto Swiadczenia tej ustugi (art. 12. Ust 1 DUP).
W przypadku, gdy na podstawie kalkulacji kosztu netto, krajowe organy
regulacyjne stwierdza, iz na danym przedsigbiorstwie spoczywaja niespra-
wiedliwe obcigzenia, panstwa cztonkowskie, w odpowiedzi na wniosek

80 Interesujace, ze nowelizacja z 2012 r. usung¢ta uprawnienie Prezes UKE do odstapienia od
naktadania tego obowiazku na czgsci lub calosci terytorium kraju, jezeli w postgpowaniu
konsultacyjnym z zainteresowanymi podmiotami stwierdzilby, ze liczba istniejacych
aparatow publicznych lub aczy abonenckich jest wystarczajaca dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancow.

81 Obecnie przed Prezesem UKE tocza si¢ cztery postgpowania administracyjne o przyznanie
doptaty do kosztu netto za lata 2006-2009. Ponadto W dniu 30 czerwca 2010 r. Teleko-
munikacja Polska S.A. wystapita z wnioskiem o przyznanie doplaty 236.166.485,33 zt do
kosztu netto $wiadczenia ustugi powszechnej w 2009 r. Informacja za: www.uke.gov.pl.

82 Szczegblowo kwestie doplat reguluje rozporzadzenie ministra transportu i budownictwa
z 15 grudnia 2005 r. w sprawie sposobu obliczenia kosztu ustugi wchodzacej w sktad
telekomunikacyjnej ustugi powszechnej (Dz. U. z 2005 r. Nr 255, poz. 2141).
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wyznaczonego przedsigbiorstwa, decyduja: wprowadzi¢ mechanizm kom-
pensowania temu przedsigbiorstwu okreslonego kosztu netto na przej-
rzystych warunkach z funduszy publicznych. Albo podzieli¢ koszt netto
obowiazku Swiadczenia ustugi powszechnej pomigdzy dostawcow sieci
i ustug Iacznosci elektronicznej (art. 13 DUP).

Prawo telekomunikacyjne przewiduje, ze przedsigbiorcy Swiadczacemu
ustugi powszechne (bez wzgledu na tryb jego wyznaczenia) przystuguje
doptata do kosztow Swiadczonych przez niego ustug. ROznica w zakresie
doptaty zalezy od tego czy przedsigbiorca Swiadczy ja w wyniku wyznacze-
nia (art. 83 Pr. tel.), czy zostal wyznaczony po przeprowadzeniu konkursu
(art. 82 ust. 4 Pr. tel.). Odpowiednio, w zakresie wyznaczenia doplate
ustala Prezes UKE w wysokosci kosztu netto Swiadczenia ustugi. Koszt
netto Swiadczenia ustugi powszechnej dotyczy tylko kosztow, ktorych
przedsigbiorca wyznaczony nie poniOstby, gdyby nie miat obowiazku
Swiadczenia uslugi powszechnej. Ustawa wskazuje na nastgpujace ele-
menty, ktore nalezy uwzgledni¢ przy kalkulacji kosztu netto: a) koszty
bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem ustugi powszechnej; b) przy-
chody ze $wiadczenia ustugi powszechnej oraz c) korzysSci posrednie
zwiazane ze Swiadczeniem ustugi powszechnej. Wskazowki te sa nader
ogolne, jednak dokltadny sposob kalkulacji kosztu netto zostat uregulo-
wany w odrebnym rozporzadzeniu®3.

Z kolei w przypadku wyznaczenia przedsigbiorcy po przeprowadzeniu
konkursu, doptata nie moze by¢ wyzsza niz zaoferowany w konkursie
prognozowany koszt netto Swiadczenia ustugi, do Swiadczenia ktorej ten
przedsigbiorca zostal wyznaczony.

Na koniec warto wskazac, ze to na organie regulacyjnym ciazy osta-
teczny obowiazek ustalenia, w jakim stopniu przedsigbiorcy wyznaczo-
nemu przystuguje doptata za Swiadczenie ustugi powszechnej. NSA
w wyroku z 5.08.2009 r. podkreslit, ze ,,co do zasady rekompensowanie
wyznaczonemu przedsigbiorcy kosztow Swiadczonych przez niego ustug
wchodzacych w skiad ustugi powszechnej (w przypadku ich nierentowno-
$ci) — zadania niewatpliwie waznego z punktu widzenia interesu publicz-
nego, to ocena oczekiwan wnioskodawcy w zakresie zadanej doplaty
(w tym co do weryfikacji obliczonego przez przedsigbiorce wyznaczonego
kosztu netto) musi by¢ przeprowadzona z wszelka starannosciag w dazeniu
do poznania rzeczywistego stanu rzeczy w realiach konkretnej sprawy”.

83

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z 15 grudnia 2005 r. w sprawie
sposobu obliczania kosztu netto ustugi wchodzacej w skiad telekomunikacyjnej ustugi
powszechnej (Dz. U. z 2005 r. Nr 255, poz. 2141).
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(...) Prezes UKE, chcac przeprowadzi¢ weryfikacje obliczonego przez
przedsigbiorce kosztu netto, winien dazy¢ do poznania prawdziwego
stanu rzeczy (poznania prawdy obiektywnej), realizujac wymdg zawarty
w art. 7 k.p.a.”8%. Bez watpienia jest to zadanie niezwykle trudne juz tylko
z powodu obowiazku uwzglednienia przez Prezesa UKE korzysci poSred-
nich zwiazane ze Swiadczeniem ustugi powszechnej art. 95 ust. 3 pkt 3
Pr. tel.) w przypadku wyznaczenia przedsigbiorcy telekomunikacyjnego;

d) przyznania badZ odmowy przyznania kwoty doplaty do kosztu netto
Swiadczenia ustugi powszechnej. Przedsigbiorca wyznaczony moze zlozy¢
Prezesowi UKE wniosek o doptate w terminie 6 miesigcy od zakonczenia
roku kalendarzowego, w ktorym, zdaniem tego przedsigbiorcy, wystapit
koszt netto. Przedsigbiorca wyznaczony zobowigzany jest przedstawic
Prezesowi UKE obliczong wysokoS¢ kosztu netto, a takze rachunki lub
inne dokumenty zawierajace dane lub informacje stuzace za podstawe
obliczenia tego kosztu. Do przeprowadzenia analizy tej dokumentacji
Prezes UKE w ramach postgpowania administracyjnego powoluje obli-
gatoryjnie bieglego rewidenta. Prezes UKE, w terminie 60 dni od dnia
zlozenia wniosku, weryfikuje koszt netto i w zaleznoSci od wynikow tej
weryfikacji przyznaje badZz odmawia jej przyznania. Jak wskazal NSA
w wyroku z 5.08.2009 r., notabene pierwszym w tego typu sprawie, ,,iz
ustawodawca nalozyt na rozstrzygajacy w sprawach danego rodzaju organ
(Prezesa UKE) wymdg przeprowadzenia weryfikacji kosztu netto (art. 96
ust. 3 Pr. tel.) i dopiero wyniki jej przeprowadzenia moga — w my§l powo-
tanego przepisu — decydowac o istnieniu materialnoprawnej podstawy
do orzekania o przyznaniu ustalonej kwoty doptaty netto lub odmowie
j€j przyznania”$>;

e) ustalenia przedsigbiorcow telekomunikacyjnych8¢ obowigzanych do pokry-
cia doplaty i wysokosci ich udziatu w doptacie dla przedsigbiorcy teleko-
munikacyjnego Swiadczacego ustuge powszechng. Kwota doptaty podlega
administracyjnej egzekucji naleznoSci pieni¢znych (art. 98 Pr. tel.).
W postepowaniu tym mozna wyrdzni¢ niejako dwa etapy. W pierwszym
Prezes UKE ustala jednolity wskaznik procentowego udziatu kazdego
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego obowigzanego do udziatu w pokry-
ciu doptaty, biorac pod uwage wysokos¢ doptaty, ktora podlega pokryciu.

84 Wyrok NSA z 5.08.2009 r., IT GSK 1042/08 (dostepny w CBOSA).

85 Ibidem.

86 Zgodnie z art. 97 Pr. tel. przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi zobowigzanymi do
udziatu w dopflacie sg ci, ktorych przychdd z dziatalnoSci telekomunikacyjnej w roku
kalendarzowym, za ktOry przystuguje doplata do ustugi powszechnej, przekroczyt 4 mili-
ony zlotych.



Zatatwianie spraw z zakresu prawa telekomunikacyjnego przez Prezesa UKE... 161

Wysoko$¢ udzialu danego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w pokry-
ciu doptaty, nie wyzsza niz 1% jego przychoddw, ustalana jest propor-
cjonalnie do wysokosci przychodow tego przedsigbiorcy w danym roku
kalendarzowym, uzyskanych z tytulu wykonywania dziatalnoSci teleko-
munikacyjnej (art. 98 ust. 2 Pr. tel.). Drugim etapem jest nalozenie
zobowiazania do pokrycia doplaty w formie indywidualnej decyzji admi-
nistracyjnej, ktorej to nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci;

f) wyznaczenia przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, ktory obstuguje naj-
wigksza liczbe taczy abonenckich na terytorium kraju do Swiadczenia
wszystkim uzytkownikom publicznych sieci telefonicznych, w tym uzyt-
kownikom aparatow publicznych, ustugi ogoélnokrajowego spisu abo-
nentow 1 ustugi ogolnokrajowej informacji o numerach telefonicznych
(art. 103 ust. 2 i 2a Pr. tel.).

2.1.5. Gospodarowanie czestotliwo$ciami

Kompetencje Prezesa UKE w zakresie gospodarowania czestotliwoSciami
sa bardzo rozbudowane. Jednak w pierwszej kolejnosSci nalezy odnieS¢ si¢ do
samego terminu gospodarowanie cze¢stotliwosciami. Ustawodawca postuguje
si¢ rOwniez terminami gospodarka czgstotliwoSciami (art. 112 ust. 4 pkt 1
Pr. tel.) oraz gospodarka zasobami czgstotliwosci (art. 111 ust. 3 Pr. tel.),
wydaje si¢ jednak, ze wszystkie one maja takie samo znaczenie. Tak wigc,
gospodarowanie czgstotliwoSciami odnosi si¢ do zagadnien z zakresu zarza-
dzania widmem. Najogolniej ujmujac, jego podstawowym celem jest ,,zapew-
nienie warunkow do tego, aby nie dochodzito do wzajemnego zakiOcania
si¢ roznych transmisji radiowych”87.

Jak juz wspomniano wczeSniej, przydzial czestotliwoSci w prawie UE
reguluje w gtownej mierze DZ. I tak, art. 5 ust. 1 tej dyrektywy stanowi,
ze panstwa czlonkowskie maja obowigzek ufatwia¢ korzystanie z czgsto-
tliwosci radiowych na podstawie ogélnych zezwolen®s. W razie potrzeby,
panstwa cztonkowskie moga przyzna¢ indywidualne prawa jedynie w celu:
uniknigcia szkodliwych zaklocen, zapewnienia jakoSci technicznej ustugi,
zagwarantowania efektywnego wykorzystania widma lub realizacji innych

87 S. Zmudzin, G. Barej [w:] M. Rogalski (red.), Prawo telekomunikacyjne, Oficyna Wolters
Kluwer business, Warszawa 2011, s. 558.

88 Zgodnie z definicja legalng ogdlne zezwolenie oznacza: ramy prawne okreslone przez
panstwo cztonkowskie zapewniajagce prawo S$wiadczenia dostepu do sieci oraz ustug
facznosci elektronicznej oraz okreslajace szczegblne obowigzki sektorowe, jakie moga
mie¢ zastosowanie w odniesieniu do wszystkich lub poszczeg6lnych rodzajoéw sieci i ustug
tacznosci elektronicznej, zgodnie z DZ (art. 2 ust. 2 DZ).
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celow lezacych w interesie ogdlnym okreslonych przez panstwa cztonkowskie
zgodnie z prawem europejskim. Zgodnie z przywolana dyrektywa, to kra-
jowe organy regulacyjne powinny odpowiadac za wydawanie indywidualnych
decyzji przyznajacych przedsigbiorstwom telekomunikacyjnym uprawnienia
do korzystania z czgstotliwosci®?.

W zwiazku z powyzszym, w Polsce uprawnienia do ustalania planow
gospodarowania czestotliwoSci oraz zmiany tych planéw powierzono Preze-
sowi UKE. Wykonuje je z inicjatywy wlasnej lub na wniosek organu, na rzecz
ktorego jest dokonywana rezerwacja czgstotliwoSci oraz przy wspoOlipracy
z tym organem (art. 112 ust. 1 Pr. tel.). Natomiast, w odniesieniu do czgsto-
tliwosci przeznaczonych do rozpowszechniania programow radiofonicznych
1 telewizyjnych, Prezes UKE ustala plany zagospodarowania czgstotliwo-
Sci oraz dokonuje zmiany tych planow w uzgodnieniu z Przewodniczacym
KRRIT na jego wniosek lub z wlasnej inicjatywy (art. 112 ust. 2 Pr. tel.).
Plany te maja za cel konkretyzacj¢ ustalen Krajowej Tablicy Przeznaczenia
Czestotliwosci®? w niektdrych zakresach czestotliwosci®l.

Istotne z punktu widzenia rozwazan pracy jest to, ze plan zagospodarowa-
nia czgstotliwosci przygotowywany jest w formie zarzadzenia Prezesa UKE,
do ktdrego zalacznikiem jest plan®2. Na tym tle pojawiaja si¢ watpliwosci co
do charakteru prawnego tych planow, a w konsekwencji rowniez mozliwosci
ich sadowej kontroli. I tak, S. Pigtek uwaza, ze 6w plan nie ma charakteru
ani aktu normatywnego o charakterze wewn¢trznym, ani decyzji administra-
cyjnej. Jednocze$nie, autor ten uwaza, ze jest to inny akt administracyjny
w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., gdyz wchodzi w zakres administracji
publicznej i nie ma charakteru cywilnego®3. Natomiast wedtug I. Kawki,
nie istnieje mozliwoS¢ sadowej kontroli plandw, a to z powodu braku prze-
stanki z art. 3 § 2 p.p.s.a. autorka dopuszcza, i ten poglad nalezy uzna¢ za

89 1. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne..., s. 275.

9% Przeznaczenie dla poszczegdlnych stuzb radiokomunikacyjnych czgstotliwosci lub zakresow
czestotliwosci oraz ich uzytkowanie zostalo okreslone w Krajowej Tablicy Przeznaczen
Czestotliwosci. Czgstotliwosei te moga byé uzytkowane jako: 1) cywilne; 2) rzadowe;
3) cywilnorzadowe (art. 111 ust. 11 2 Pr. tel.). Krajowa Tablica Przeznaczen Czgstotliwosci
zostata okreslona w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 29 czerwca 2005 r. w sprawie Kra-
jowej Tablicy Przeznaczen Czgstotliwosci (Dz. U. z 2005 r. Nr 134, poz. 1127 z p6zn. zm.).

91 M. Rogalski, Zmiany w prawie telekomunikacyjnym. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC,
Warszawa 2006, art. 118.

92 Ibidem, art. 118. Tak np. Zarzadzenie nr 6 Prezesa Urz¢gdu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie plany zagospodarowania cz¢stotliwos$ci dla zakresu
5925-6425 MHz wraz z zalacznikiem. Pobrano z: http://www.uke.gov.pl/_gAllery/25/92/
25927/Plan_5925_6425_MHz.pdf.

93 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 674.
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trafny, ze plan moze podlega¢ kontroli sadu administracyjnego w wyniku
badania decyzji wydanej na podstawie planu®4. Czyli chodzi tu o nastgpcza
kontrole rozstrzygnigcia wydanego w oparciu o plan. Podobne stanowisko
zajal NSA, twierdzac, ze ,,zarzadzenie Prezesa URTiP wprowadzajace plan
zagospodarowania cz¢stotliwoSci nie jest aktem wewnegtrznym w rozumieniu
art. 93 Konstytucji RP, skierowanym do jednostek organizacyjnych pod-
porzadkowanych organowi. Plan zagospodarowania czgstotliwosci nie jest
takze aktem normatywnym prawa powszechnie obowiazujacego, poniewaz
nie spelnia wymagan okreSlonych w art. 87 1 92 Konstytucji. Mozna go
zaliczy¢ do grupy swoistych zrodet prawa administracyjnego, jakimi sa akty
planowania, ktore wyznaczaja zamierzenia administracji publicznej i stano-
wia jedng z materialnych (treSciowych) przestanek aktéw wydawanych przez
organy administracyjne”.

Kolejng kompetencja Prezes UKE w omawianym obszarze jest rezerwacja
czestotliwosci®®, jej zmiana lub cofnigcie (art. 114 ust. 2 Pr. tel.)?7. Zgodnie
z ustawg rezerwacja czestotliwosci lub zasobow orbitalnych, okresla czestotli-
wosci lub zasoby orbitalne, ktore w okresie rezerwacji pozostaja w dyspozycji
podmiotu, na rzecz ktorego dokonano rezerwacji, przeniesiono uprawnienia

94 1. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne..., s. 293-294.

9  Wyrok NSA z 25.05.2006 r. IT GSK 43/06 (dostepny w CBOSA) podobnie zob. Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 21.11.2006 r. VI SA/Wa 1708/06 (LEX 302549 oraz CBOSA)
»Plan zagospodarowania czgstotliwos$ci, o ktorym mowa w art. 112 ust. 4 [...], nie jest
aktem normatywnym prawa powszechnie obowigzujacego, poniewaz nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 87 i 92 Konstytucji. Mozna go zaliczy¢ do grupy swoistych Zrodet prawa
administracyjnego, jaka sg akty planowania, ktore wyznaczaja zamierzenia administracji
publicznej i stanowia jedna z materialnych (treSciowych) przestanek aktow wydawanych
przez organy administracyjne. Skutki planu zagospodarowania cz¢stotliwosci nie zamykaja
si¢ w ramach organizacyjnych administracji rzadowej. W szczeg6lnoSci, postanowienia
planu sa brane pod uwage przy podejmowaniu rozstrzygnig¢ dotyczacych rezerwacji
czgstotliwosci (art. 114 ust. 3 pkt 2 Pr. tel.) oraz pozwolen radiowych (art. 148 ust. 1
pkt 2 lit. b pr. tel.)”.

9% Odmowa udzielenia rezerwacji czestotliwosci nastepuje w przypadku, gdy: a) wnioskodaw-
ca nie jest w stanie wywigzac si¢ z warunkdw zwigzanych z wykorzystaniem czgstotliwos$ci
lub zasobow orbitalnych; b) zachodza okolicznosci prowadzace do zagrozenia obronnoSci,
bezpieczefistwa pafistwa lub bezpieczefistwa i porzadku publicznego; ¢) powodowatoby to
naruszenie uméw mi¢dzynarodowych, ktérych RP jest strona; d) zachodzi konieczno§¢
przeprowadzenia przetargu, aukcji albo konkursu, a wniosek o rezerwacje¢ czestotliwosci
ztozony zostal przed ogloszeniem przetargu, aukcji albo konkursu; e) w przetargu, aukcji
albo konkursie podmiot nie zostal wyloniony jako ten, dla ktérego zostanie dokonana
rezerwacja czgstotliwosci (art. 123 ust. 6 Pr. tel.).

97 Roéwniez w zakresie rezerwacji czegstotliwosci na cele rozprowadzania programéw radio-
fonicznych lub telewizyjnych, Prezes UKE dokonuje, zmienia lub cofa je w porozumieniu
z Przewodniczacym KRRIiT.
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do czestotliwosci lub uprawnienia do dysponowania czgstotliwoSciami na

cele zwigzane z uzyskiwaniem pozwolen radiowych (art. 114 ust. 1 Pr. tel.).

Przypomnijmy®8, ze w przypadku braku dostatecznych zasobdw czg¢stotliwo-

Sci podmiot, dla ktorego zostanie dokonana rezerwacja czgstotliwosci jest

wytaniany w drodze:

a) konkursu, w przypadku rezerwacji cz¢stotliwosci na cele rozpowszech-
niania w sposob cyfrowy lub rozprowadzania programow radiofonicznych
lub telewizyjnych,

b) aukcji albo

¢) przetargu pozostalych przypadkach (art. 116 ust. 1 Pr. tel.)?.

Procedura przetargowa, aukcyjna oraz konkursowa wymaga w pierw-
szej kolejnosci przeprowadzenia postgpowania konsultacyjnego w tej spra-
wie (art. 118 ust. 1 Pr. tel.). Nastgpnie rozpatrywanie ofert w przetargu,
aukcji albo konkursie odbywa si¢ obligatoryjnie w dwoch etapach (art. 118a
ust. 5 Pr. tel.). Poprzez lakoniczne ograniczenie si¢ do okreSlenia, ze bada-
nie ofert odbywa si¢ w dwoch etapach ustawodawca pozostawil Prezesowi
UKE sprecyzowanie na czym polega¢ maja te poszczeg6lne etapy.

W zaleznoSci od zastosowanego trybu ustawodawca wprowadzil rozne
kryteria oceny ofert przez Prezesa UKE. I tak, kryteriami, ktorymi kieruje
si¢ organ w rozstrzygnigciu przetargu, sa:

a) zachowanie warunkow konkurencji,
b) wysoko§¢ kwoty zadeklarowanej przez uczestnika przetargu oraz

9%  Szerzej na temat samego postgpowania przetargowego zob. w rozdziale III pkt 4.2. lit. B.

99 Procedura ustalenia zasobow deficytowych zostata okreSlona w art. 116 ust. 2, 3, 4 i 12
Pr. tel. Procedura ta polega na tym, ze Prezes UKE w pierwszej kolejnosci ogtasza na
stronie podmiotowej BIP UKE informacj¢ o zajgtych zasobach czgstotliwosci oraz aktu-
alizuje ja nie rzadziej niz raz w miesigcu. Nastgpnie, w przypadku wplynigcia wniosku
o rezerwacje czestotliwosci, ktora nie zostata ujeta w informacji Prezes UKE ogtasza
na stronie podmiotowej BIP UKE informacj¢ o dostgpnosci czgstotliwosci i wyznacza
zainteresowanym podmiotom termin 14 dni na zgloszenie zainteresowania rezerwacja
czestotliwosci oraz informuje o tym wnioskodawce. Ustawodawca okreslil, ze jezeli
w terminie wyznaczonym przez Prezesa UKE zgloszone zostanie na piSmie lub droga
elektroniczng zainteresowanie przekraczajace dostgpne zasoby czgstotliwosci, oznacza to
brak dostatecznych zasobow czestotliwosci. Jednak zgloszenie zainteresowania rezerwacja
czestotliwoSci nie wymaga ztozenia wniosku o rezerwacje¢ czestotliwoSci — wniosek nie
ma charakteru wiazacego. Wazne jest, ze Prezes UKE posiada inicjatywg¢ do ogloszenia
przetargu, aukcji albo konkurs na rezerwacje czestotliwosci w przypadku posiadania
wiedzy o zainteresowaniu dostepnymi zasobami cze¢stotliwosci, ktore przekracza dostgpne
zasoby czestotliwosci. Tak wigc, przetarg, aukcja i konkurs jest postgpowaniem wszczy-
nanym tak na wniosek, jak i z urzegdu.
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c) inne obiektywne kryteria, jezeli zostaly zamieszczone w dokumentacji
przetargowej (art. 118a ust. 1 Pr. tel.).

Wyboru najistotniejszego kryterium oceny ofert w przetargu dokonuje
Prezes UKE sposrdd kryteriow, o ktdrych mowa wyzej, majac na uwadze cele
regulacyjne i stan konkurencji na rynku (art. 118a ust. 2 Pr. tel.). W przy-
padku oceny ofert w konkursie, kryteriami wyboru sa zachowanie warunkow
konkurencji oraz obiektywne kryteria, jezeli zostaly zamieszczone w dokumen-
tacji (art. 118a ust. 3 Pr. tel.). Odmiennie rozwigzanie przyjeto przy ocenie
ofert w ramach aukcji, gdzie podstawowym kryterium jest wysokoS¢ kwoty
zadeklarowanej przez uczestnika aukcji. Dodajmy, ze w sprawie zachowania
warunkow konkurencji, Prezes UKE zostal zobligowany do zasi¢gania opinii
Prezesa UOKIK w tym zakresie (art. 118a ust. 4 Pr. tel.).

WspOlnymi kryteriami do wylonienia podmiotu do rezerwacji czg¢sto-
tliwosci w drodze przetargu, aukcji albo konkursu jest ten, ktory: spetnit
warunki uczestnictwa w przetargu, aukcji albo konkursie, osiaggnal minimum
kwalifikacyjne, jezeli zostalo okreS§lone w dokumentacji na liSciel®, zajat
najwyzsza pozycj¢ badz tez — w przypadku, kiedy przetarg, aukcja albo
konkurs dotyczy wigcej niz jednej rezerwacji czgstotliwosci — pozycje nie
nizsza niz liczba rezerwacji cze¢stotliwosci, ktorych przetarg, aukcja albo
konkurs dotyczy. W przypadku:

a) rezygnacji z rezerwacji czgstotliwosci przed jej dokonaniem na rzecz
podmiotu wylonionego;

b) nieztozenia wniosku w terminie 7 dni od dnia ogloszenia wynikow;

c) wystapienia po stronie podmiotu wylonionego okolicznosci, ze nie jest
on w stanie wywiazac si¢ z warunkOw zwigzanych z wykorzystaniem czg-
stotliwosci lub zasobow orbitalnych (art. 123 ust. 6 pkt 1 Pr. tel.);

d) wystapienia okoliczno$ci prowadzacych do zagrozenia obronnosci, bezpie-
czefistwa panstwa lub bezpieczefistwa i porzadku publicznego (art. 123
ust. 6 pkt 2 w zw. z art. 123 ust. 1 pkt 3 Pr. tel.).

podmiotem wylonionym staje si¢ uczestnik przetargu, aukcji albo konkursu

zajmujacy kolejna pozycje na liscie i spetniajacy warunki (art. 118b Pr. tel.).

100 Chodzi tu o listg z art. 118c ust. 1 Pr. tel. ktory stanowi, ze wyniki przetargu, aukcji albo
konkursu ogtasza si¢ w siedzibie oraz na stronie podmiotowej BIP UKE, w formie listy
uczestnikow przetargu, aukcji albo konkursu, ktorzy spetnili warunki uczestnictwa oraz
osiggneli minimum kwalifikacyjne, jezeli zostalo okre§lone w dokumentacji, uszerego-
wanych w kolejnoSci wedtug malejacej liczby uzyskanych punktow. Jezeli przedmiotem
przetargu, aukcji albo konkursu byly rézne zakresy czestotliwosci, Prezes UKE sporzadza
odregbng liste wynikow przetargu, aukcji albo konkursu dla kazdego z zakresu czgsto-
tliwosci.
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Nastepnym zagadnieniem z tego dzialu nalezacym do kompetencji Pre-
zesa UKE jest uznanie w drodze decyzji, ze przetarg, aukcja lub konkurs
zostaly nierozstrzygnigte (art. 118e ust. 1 Pr. tel.). Decyzje takie organ
wydaje w sytuacji, jezeli zaden z uczestnikOw nie spetnil warunkow uczest-
nictwa w przetargu, aukcji albo konkursie badz nie osiggnal minimum kwa-
lifikacyjnego, jezeli zostalo okreSlone w dokumentacji oraz w przypadku,
gdy nie ma innych uczestnikow. W przypadku przetargu, aukcji albo kon-
kursu, ktore dotyczyly roznych rezerwacji czgstotliwosci, uznanie przetargu,
konkursu lub aukcji za nierozstrzygnigte odnosi si¢ tylko do rezerwacji
czestotliwodci, dla ktdrej na liScie nie ma innych uczestnikow (art. 118e
ust. 1 Pr. tel.). Ponadto, przetarg, aukcja albo konkurs uznaje si¢ za nie-
rozstrzygnigte, jezeli w terminie wskazanym w dokumentacji do przetargu,
aukcji albo konkursu nie przystapil zaden podmiot (art. 118e ust. 2 Pr. tel.).

Ustawodawca oddzielnie uregulowal kwestie zwiazane z uniewaznia-
niem przetargu, aukcji lub konkursu. Prezes UKE z urzgdu lub na wniosek
uczestnika przetargu, aukcji albo konkursu, ztozony w terminie 21 dni od
dnia ogloszenia wynikOw przetargu, aukcji albo konkursu, uniewaznia prze-
targ, aukcje albo konkurs, jezeli zostaly razaco naruszone przepisy prawa
lub interesy uczestnikow przetargu, aukcji albo konkursu (art. 118d ust. 1
Pr. tel.). Uniewaznienia tego organ dokonuje w drodze decyzji administra-
cyjnej — odmiennie od pozostatych czynnoSci. Po uniewaznieniu przetargu,
aukcji albo konkursu, jezeli jest mozliwe usunigcie w ten sposOb naruszen
przepisOw prawa lub interesow uczestnikOw przetargu, aukcji albo konkursu,
ktore stanowily przyczyn¢ uniewaznienia przetargu, aukcji albo konkursu,
Prezes UKE przeprowadza czynnoSci niezbedne do usunigcia tych naruszen
(art. 118d ust. 4 Pr. tel.). Jednocze$nie zmiana wynikOw przetargu, aukcji
albo konkursu bedaca konsekwencja uniewaznienia przetargu, aukcji albo
konkursu stanowi podstawe wznowienia postgpowania w sprawie rezerwacji
czestotliwosci dokonanej po przeprowadzeniu tego przetargu, aukcji albo
konkursu (art. 118d ust. 7 Pr. tel.). Uczestnikowi przetargu, aukcji albo kon-
kursu od decyzji w sprawie uniewaznienia przetargu, aukcji albo konkursu
przystuguje wniosek do Prezesa UKE o ponowne rozpatrzenie sprawy, a po
wyczerpaniu tego trybu — skarga do sadu administracyjnego jako jedyny
tryb kontroli tego rozstrzygnigcia (art. 118d ust. 2 Pr. tel.).

Odmiennie od opisanej procedury uregulowano kwesti¢ rezerwacji na
dalszy okres dla podmiotu, ktory juz taka rezerwacj¢ posiada — dotychcza-
sowego uzytkownika. Prezes UKE dokonuje rezerwacji cze¢stotliwoSci na
kolejny okres na wniosek podmiotu, ktory w czasie wykorzystywania przed-
miotowych czestotliwoSci nie naruszyl razaco warunkow wykorzystywania
czestotliwosci okreSlonych w ustawie, przepisach wykonawczych i decyzji
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o rezerwacji czestotliwosSci, a w przypadku nadawcy — takze jezeli posiada
koncesje na kolejny okres, po przeprowadzeniu post¢powania konsulta-
cyjnego w tej sprawie. W tym przepisie najistotniejszym wyznacznikiem
odmowy rezerwacji na dalszy okres wydaje si¢ wskazanie w zakresie raza-
cego naruszenia warunkow. Jak wskazuje S. Piatek wystapienie naruszen
skutkujacych nastgpnie odmowa rezerwacji na dalszy okres powinno zostac¢
potwierdzone w postaci: pokontrolnego zalecenia usunigcia nieprawidlo-
wosci, decyzji nakazujacej usuni¢cie nieprawidiowosci, decyzji naktadajace;j
kar¢ pieni¢zng na przedsigbiorce lub innego aktul0l. W zakresie uznania
administracyjnego (regulacyjnego) Prezesa UKE pozostaje czy dotychcza-
sowe naruszenia podmiotu wykorzystujacego cz¢stotliwosci mialy charakter
razacy. Postepowania kontrolne w zakresie wykorzystania czgstotliwosci nie
stopniujg dostrzezonych naruszen, tak wiec caloksztalt dotychczasowego
wykorzystania rezerwacji bedzie musial by¢ kazdorazowo badany w ramach
tego postepowania. Przy udzielaniu rezerwacji czgstotliwoSci na kolejny
okres Prezes UKE nie przeprowadza postgpowania selekcyjnego, tj. prze-
targu, aukcji ani konkursu (art. 116 ust. 8 Pr. tel.).

Odmowa rezerwacji cze¢stotliwoSci na kolejny okres nastgpuje w drodze
decyzji administracyjnej Prezesa UKE wydanej w porozumieniu z Prezesem
UOKIK, jezeli przemawia za tym: potrzeba zapewnienia rOwnowaznej i sku-
tecznej konkurencji lub istotnego zwigkszenia efektywnosci wykorzystania
czestotliwosci, w szczegolnosci w przypadku, gdy dokonanie rezerwacji czg-
stotliwosci na kolejny okres mogtoby doprowadzi¢ do nadmiernego skupienia
czestotliwosci przez dany podmiot lub grupe kapitatowa, w ktorej znajduje
si¢ dany podmiot. Jak mozna zauwazy¢ wymienione przeslanki nie maja
charakteru ostrego i pozostaja w zakresie uznania administracyjnego (regula-
cyjnego) Prezesa UKE. W przypadku wydania decyzji o odmowie rezerwacji
czestotliwosci na kolejny okres przeprowadza si¢ normalne postgpowanie
przetargowe, aukcje lub konkurs (art. 116 ust. 9 Pr. tel.).

Warto odnotowac, ze postgpowania przetargowe, konkursowe albo aukcja
sa odrebne od postgpowania w sprawie rezerwacji czestotliwosci (art. 116
ust. 7 Pr. tel.). Do przetargu, aukcji oraz konkursu nie stosuje si¢ przepi-
sow k.p.a.192. W tym kontekscie nalezy podzieli¢ stanowisko NSA, ze ,,Skoro
postepowanie przetargowe — wszczynane w przypadku braku dostatecznych
zasobOw czestotliwoSci — stuzy¢ ma wytonieniu podmiotdw, dla ktorych
rezerwacja czestotliwosci zostanie dokonana w drodze decyzji [...], pelni
ono sluzebng role wobec postepowania w przedmiocie rezerwacji czgsto-

101 S, Piagtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 720.
102 Tbidem, s. 719; 1. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne..., s. 300-301.
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tliwosci; w tym rozumieniu niewatpliwie jest funkcjonalnie SciSle zwigzane
z postgpowaniem rezerwacyjnym”103,

Uczestnikowi przetargu, aukcji albo konkursu przystuguje wyltacznie
wniosek do Prezesa UKE o ponowne rozpatrzenie sprawy, a po wyczer-
paniu tego trybu — skarga do sadu administracyjnego (art. 118d ust. 21 3
Pr. tel.). Oznacza to, ze uczestnikom przetargu, aukcji albo konkursu nie
przystuguja inne Srodki kontroli przewidziane w k.p.a.

Nastepnie, nalezy wskaza¢ na uprawnienia Prezesa UKE w zakresie:
1) przeniesienia uprawnienn z czgstotliwosci oraz 2) dzierzawy lub prze-
kazania uzytkowania czgstotliwosci. Co istotne sprawy te maja charakter
cywilnoprawny, dotycza one bowiem umowy pomi¢dzy dwoma rOwnymi
pomiotami — posiadajacym rezerwacj¢ i nabywajacym lub przyjmujacym
rezerwacj¢ — jednak dla jej skutecznoSci niezbedna jest zgoda Prezesa UKE.
Z wytaczeniem rezerwacji czgstotliwosci na cele rozpowszechniania progra-
moéw radiofonicznych lub telewizyjnych w sposob analogowy, Prezes UKE
dokonuje zmiany podmiotu dysponujacego rezerwacja czgstotliwosci, jezeli
podmiot dysponujacy rezerwacja: 1) zlozy wniosek!%* o zmian¢ podmiotu
dysponujacego rezerwacja, w ktorym wskaze podmiot, ktory bedzie dyspo-
nowal rezerwacja w wyniku tej zmiany, 2) podmiot wskazany we wniosku
wyrazi zgod¢ na przejecie uprawnien i obowiazkOw wynikajacych ze zmiany
podmiotu dysponujacego rezerwacja oraz 3) podmiot wskazany we wniosku
spelnia wymagania okreS§lone w Pr. tel. (art. 122 ust. 1 Pr. tel.).

W interesujacym nas zakresie Prezes UKE moze odmowi¢ zgody na
zmiang¢ podmiotu dysponujacego rezerwacja czestotliwosci, jezeli:

a) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz wnioskowana zmiana nie przyczyni
si¢ do osiagniecia celow ustawowych okreSlonych w art. 1 ust. 2 Pr. tel;

b) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz podmiot, ktéry zostal wskazany
we wniosku nie wywigze si¢ z obowiazkdw wynikajacych z rezerwacji
czestotliwosci, w tym zobowiazan podjetych w ramach przetargu, aukcji
lub konkursu;

103 Wyrok NSA z 5.07.2007 r., II GSK 68/07 (LEX 368217 oraz CBOSA).

104 Wniosek dotyczacy czesci zakresu czgstotliwosSci lub pozycji orbitalnych objgtych rezer-
wacja lub czgsci obszaru, na ktorym moga by¢ wykorzystywane czgstotliwosci, powinien
roéwniez okreslaé: zakres czgstotliwoSci lub pozycji orbitalnych, ktérymi dysponowal bgdzie
podmiot wskazany we wniosku; obszar, zgodnie z administracyjnym podzialem kraju,
na ktérym beda mogly by¢ wykorzystywane czestotliwo$ci przez podmiot wskazany we
wniosku; propozycj¢ podziatu innych uprawniefi oraz obowiazkéw wynikajacych z rezer-
wacji, w tym zobowigzan podmiotu podjetych w ramach przetargu, aukcji albo konkur-
su, odpowiednio do zakresu czestotliwosci lub pozycji orbitalnych objetych rezerwacja
lub obszaru, na ktérym beda mogly by¢ wykorzystywane czestotliwosci przez podmiot
wskazany we wniosku (art. 122 ust. 2 Pr. tel.).
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¢) propozycja podzialu uprawnien oraz obowigzkéw wynikajacych z rezer-
wacji czgstotliwosci, w tym zobowiazan podjetych w ramach przetargu,
aukcji lub konkursu nie odpowiada zakresowi czgstotliwosci lub pozycji
orbitalnych objetych rezerwacja lub obszarowi, na ktorym maja by¢ wyko-
rzystywane czgstotliwosci przez podmiot wskazany we wniosku (art. 122
ust. 3 Pr. tel.).

W ocenie S. Piatka wymieniony katalog przestanek negatywnych ma
charakter na tyle ogélny, ze daje Prezesowi UKE szeroki zakres uznania
administracyjnego (regulacyjnego)!0>. Nalezy w pelni podzieli¢ to stano-
wisko, dodajac, ze caly zakres uprawnien organu regulacyjnego w zakre-
sie gospodarowania cz¢stotliwoSciami ma charakter dalece uznaniowy. Co
dodatkowo potwierdza, ze mamy do czynienia z decyzjami regulacyjnymi
Prezesa UKE.

W zaleznoSci od trybu selekcyjnego Prezes UKE zobowiazany jest
wspoldziata¢ z: Prezesem UOKIK w przypadku zmiany podmiotu dyspo-
nujacego rezerwacja czestotliwoSci dokonang w drodze przetargu, aukcji
albo konkursu. Prezes UKE zobowiazany jest zasiggnac jego opinii w spra-
wie zachowania warunkéw konkurencji (art. 122 ust 5 Pr. tel.). Z kolei
w porozumieniu z Przewodniczacym KRRIiT Prezes UKE podejmuje decyzje
w sprawie zmiany podmiotu dysponujacego rezerwacja czgstotliwosci na
cele rozpowszechniania w sposob cyfrowy lub rozprowadzania programow
radiofonicznych lub telewizyjnych (art. 122 ust. 6 Pr. tel.).

Ponadto, podmiot dysponujacy rezerwacja czestotliwoSci moze czg¢sto-
tliwosci objete rezerwacja wydzierzawiC lub przekaza¢ do uzytkowania na
podstawie innego tytutu prawnego (umowy) na rzecz odrgbnego podmiotu.
Podmiot, na rzecz ktorego dokonano rezerwacji czgstotliwosSci zawiada-
mial®% Prezesa UKE, a w przypadku czg¢stotliwosci przeznaczonych na cele
rozpowszechniania lub rozprowadzania programoéw radiofonicznych lub
telewizyjnych — takze Przewodniczacego KRRIiT, o wydzierzawieniu cze-
stotliwosci lub przekazaniu ich do uzytkowania nie pOzniej niz w terminie

105 S, Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 764.

106 'W zawiadomieniu okresla si¢ podmiot, na rzecz ktérego wydzierzawiono lub ktéremu
przekazano do uzytkowania cz¢stotliwosci objete rezerwacja, jego adres lub siedzibg oraz
okres, na jaki umowa zostala zawarta. Jezeli umowa dotyczy udost¢pnienia czgsci zakresu
czestotliwosci objetych rezerwacja lub czeSci obszaru, na ktérym moga byé wykorzysty-
wane czestotliwosci, zawiadomienie powinno réwniez okreSlac: zakres czgstotliwosci,
ktorymi bedzie dysponowal podmiot wskazany w zawiadomieniu lub obszar, na ktérym
beda mogtly by¢ wykorzystywane czestotliwosci przez podmiot wskazany w zawiadomieniu
(art. 122! ust 3 Pr. tel.).
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14 dni od dnia zawarcia umowy. Interesujagca nas kompetencja Prezesa
UKE do zmiany warunkoéw wykorzystywania czgstotliwosci lub zakazu ich
wykorzystywania przez podmiot, moze nastapi¢ w przypadku: 1) zaistnie-
nia okolicznoSci, w postaci zagrozenia obronnosci, bezpieczenstwa panstwa
lub bezpieczenistwa i porzadku publicznego; 2) czgstotliwosci objgte rezer-
wacja sa wykorzystywane w sposob nieefektywny; 3) gdy wykorzystywanie
tych czgstotliwosci przez ten podmiot mogloby doprowadzi¢ do zakidcenia
konkurencji, w szczegllnoSci poprzez nadmierne skupienie czgstotliwosci
przez dany podmiot lub przez grup¢ kapitalowa!9’. W przypadku czestotli-
woSci przeznaczonych na potrzeby rozpowszechniania lub rozprowadzania
programow radiofonicznych lub telewizyjnych, Prezes UKE wydaje decy-
zj¢ w porozumieniu z Przewodniczacym KRRiT w trybie art. 106 k.p.a.
(art. 1221 ust. 6 Pr. tel.).

Zauwazmy, ze w przypadku zawarcia przez podmioty umowy w zakresie
uzytkowania czgstotliwosci decyzja administracyjna Prezesa UKE uniemoz-
liwia jej wykonywanie (realizacj¢) zgodnie z wolg stron lub ingeruje w jej
treS¢ poprzez zmiang warunkOw wykorzystana cze¢stotliwoSci. Uprawnienia
Prezesa UKE w omawianym zakresie ingeruja w stosunki cywilnoprawne
przedsigbiorcow, co jest charakterystyczne dla opisanej na wstegpie decyzji
regulacyjnej Prezesa UKE.

Ostatnig kompetencja Prezesa UKE z omawianego zakresu gospodaro-
wania czgstotliwoSciami jest cofnigcie rezerwacji, tj. uchylenie dotychcza-
sowej decyzji udzielajacej rezerwacjil®. Juz na wstgpie nalezy zaznaczy¢,
ze opisane przepisy modyfikuja ogolne normy post¢powania administracyj-
nego w zakresie uchylenia i zmiany ostatecznych decyzji administracyjnych.
Nie maja one jednak charakteru derogacyjnego, ale stanowia uzupelnia-
jace — dodatkowe uprawnienie organu wzgledem decyzji ostatecznych, na
mocy ktorych strony nabyly okreSlone uprawnienia. Stad tez koniecznos¢
odnotowania, ze opisywane tu normy mogtaby rownoczesnie stanowic cz¢s¢
rozdziatu III pkt. 4.2. dotyczaca elementdéw modyfikujacych reguly zawarte
w k.p.a. Jednakze dla wigkszej przejrzystosci autor zdecydowat si¢ na umiesz-
czenie w tej czesci pracy.

Rezerwacja czestotliwoSci moze zosta¢ zmieniona lub cofni¢ta, w drodze
decyzji Prezesa UKE, w przypadku:

a) stwierdzenia, ze uzywanie urzadzenia radiowego zgodnie z rezerwacja
powoduje szkodliwe zaktocenia lub szkodliwe zaburzenia elektromagne-
tyczne,

107 W tym zakresie Prezes UKE zasigga opinii Prezesa UOKIiK.
108 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 777.
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b) zmiany w Krajowej Tablicy Przeznaczeni Czgstotliwosci przeznaczenia
czestotliwosci objetych rezerwacja;

¢) wystapienia okoliczno$ci prowadzacych do zagrozenia obronnosci, bez-
pieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego;

d) nierozpoczgcia wykorzystywania czgstotliwosci objetych rezerwacja w ter-
minie z przyczyn lezacych po stronie podmiotu dysponujacego rezerwacja
czestotliwosci;

e) zaprzestania wykorzystywania cz¢stotliwoSci przez co najmniej 6 miesigcy,
z przyczyn lezacych po stronie podmiotu dysponujacego rezerwacja cz¢-
stotliwosci;

f) wystapienia powtarzajacych si¢ naruszen warunkOw wykorzystania czg¢-
stotliwosSci lub obowiazku wnoszenia oplat za czgstotliwosci;

g) niewywiazywania si¢ z zobowiazan z przyczyn lezacych po stronie pod-
miotu dysponujacego rezerwacja cze¢stotliwosci;

h) czestotliwosci objete rezerwacja sa wykorzystywane w sposdb nieefek-
tywny (art. 123 ust 1 Pr. tel.).

Ponadto, Prezes UKE moze zmieni¢ rezerwacje w zakresie:

d) warunkoéw wykorzystywania czestotliwoscil®, rdwniez jezeli praca urza-
dzenia radiowego jest zaklOcana przez inne urzadzenia lub sieci teleko-
munikacyjne (art. 123 ust 2 Pr. tel.);

e) jezeli z przyczyn technicznych nie jest mozliwe dotrzymanie termindw
w rozumieniu ustawy z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu naziemne;j
telewizji cyfrowej (Dz. U. Nr 153, poz. 903; art. 123 ust. 2a Pr. tel.);

f) proporcjonalnych i niedyskryminujacych ograniczen sposobu wykorzysty-
wania czestotliwoSci objetych rezerwacja (art. 115 ust. 2 pkt 5 Pr. tel.)!10,
jezeli nie zachodzi konieczno$¢ utrzymywania tych ograniczen, w szcze-
golnosci gdy wynika to z cyklicznego przegladu koniecznoSci stosowania
w decyzjach w sprawie rezerwacji czestotliwoSci ograniczen, o ktorych
mowa w art. 115 ust. 2 pkt 5 Pr. tel. (art. 123 ust. 2b Pr. tel.).
Podobnie jak we wczeSniejszych kompetencjach, zmiana warunkow

wykorzystania lub cofnigcia rezerwacji czgstotliwoSci przeznaczonych do

rozpowszechniania lub rozprowadzania programoéw radiofonicznych lub

109 O ktoérych mowa w art. 146 Pr. tel.

110 Mogace polega¢ na okresleniu rodzaju a) sieci radiowych lub rodzaju technik dostepu
radiowego, ktore moga by¢ uzywane z wykorzystaniem tych czestotliwosci, z zastrzezeniem
art. 1151 ust. 1 Pr. tel.; b) ustugi telekomunikacyjnej, ktéra powinna byé¢ §wiadczona
z wykorzystaniem tych czgstotliwoSci, z zastrzezeniem art. 1151 ust. 2 Pr. tel. oraz c) ustugi
telekomunikacyjnej objetej zakazem Swiadczenia z wykorzystaniem tych czestotliwosci,
z zastrzezeniem art. 115! ust. 3 Pr. tel.
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telewizyjnych wymaga porozumienia z Przewodniczacym KRRIiT (art. 123
ust. 3 Pr. tel.).

2.1.6. Gospodarowanie numeracja

Pojecie numeracji mozna okreSli¢ jako zestaw cyfr, ktore stuza w sieci
telekomunikacyjnej do zestawienia polaczen w celu zapewnienia dostepu do
wybranych zakoficzen sieci lub ustug telekomunikacyjnych!ll. W DR uregu-
lowano, ze na krajowych organach regulacyjnych ciazy obowiazek kontroli
przyznawania praw do wykorzystania krajowych zasobow numeracyjnych
oraz zarzadzania krajowym planem numeracyjnym. Ponadto organy te
zostaly zobligowane do ustanowienia obiektywnych, jawnych i niedyskry-
minacyjnych procedur przyznawania praw do wykorzystania krajowych zaso-
bow numeracyjnych (art. 10 ust. 1 DR). W zwiazku z tym przydzielanie
numeracji, zgodnie z planami numeracji krajowej dla sieci publicznych,
nalezy do obowiazkéw Prezes UKE (art. 126 ust. 1 Pr. tel.). Natomiast
plan numeracji krajowej fakultatywnie moze ustala¢ minister wlasciwy
ds. faczno$ci w drodze rozporzadzeniall2. W tym przypadku ustawodawca,
odmiennie niz w gospodarce czgstotliwoSciami, tworzenie planOw numeracji
powierzyl Ministrowi Yacznosci, a tylko przydzial numeracji powierzono
Prezesowi UKE. Rozwigzanie takie nalezy poddac krytyce, stanowi bowiem
niekonsekwencje ustawodawcy w porownaniu z zasadami gospodarki czg-
stotliwoSciami, nadto wskazuje na rozdzielanie spraw tego typu pomiedzy
dwa organy!l3.

Prezes UKE przydziela numeracj¢!!4, o przydziat ktérej wplynat wig-
cej niz jeden wniosek po przeprowadzeniu post¢powania konsultacyjnego,
a jezeli w tym postegpowaniu stwierdzono taka koniecznos$¢ (opcjonalnie),
rowniez w drodze przetargu!l> (art. 126 ust. 3 Pr. tel.). W przypadku
przetargu na przydzial numeracji, decydujacym kryterium oceny ofert jest
wysokoS¢ kwoty zadeklarowanej przez podmiot wnioskujacy o dokonanie

11 S, Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 791.

12 Plan numeracji krajowej okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 czerwca
2011 r. w sprawie planu numeracji krajowej dla publicznych sieci telefonicznych (Dz. U.
z 2011 r. Nr 131, poz. 765 z pdzn. zm.).

113 Podobnie 1. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne..., s. 306.

114 Szczegdbly precyzuje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 30 czerwca 2005 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan dotyczacych gospodarowania numeracjg w publicznych sieciach
telefonicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 129, poz. 1082 z pdzn. zm.).

15 Do przetargu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o przetargu na rezerwacje czestotli-
wosci, tj. art. 118 ust. 1, 2 i 4, art. 118c ust. 1 oraz art. 118d ust. 1 i 5 Pr. tel. Zob. tez
rozdziat 3.1.
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przydzialu numeracji. Warto podkresli¢, ze prowadzenie gospodarki nume-
racja przez Prezesa UKE, powinno odbywac si¢ w taki sposob, aby zawsze
byly dostepne odpowiednie ich zasoby!16. Konsekwentnie, Prezes UKE moze
cofna¢ przydzial numeracji albo zmieni¢ jej zakres. Przestanki cofnigcia
przydziatu numeracji lub zmiany jego zakresu zostaly enumeratywnie wymie-
nione w art. 126 ust. 10 Pr. tel. JednoczeSnie ustawa okreSla, ze decyzja
o cofnigciu przydzialu numeracji albo o zmianie jego zakresu nie moze
powodowacC naruszenia ciagloSci Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
przez podmiot, ktéremu udzielono przydziatu i moze by¢ podjeta po bez-
skutecznym wezwaniu podmiotu do usunigcia przyczyny nieprawidiowosci
w przypadkach, o ktorych mowa.

Do przydzialu, odmowy przydziatu lub cofania przydzialu znakow iden-
tyfikujacych abonenta oraz do ich udostgpniania lub odmowy udostepnienia
stosuje si¢ odpowiednio wyzej opisang procedurg (art. 130 w zw. z art. 126
Pr. tel.)

Prawo telekomunikacyjne przewiduje rowniez, ze podmiot, ktory uzy-
skal przydziat numeracji, jest obowiazany zawiadomic¢ pisemnie abonentow,
ktorzy udostepnili swoje danell’; o planowanej zmianie ich indywidualnych
numerow oraz o ich nowych numerach, na co najmniej 90 dni przed termi-
nem wprowadzenia zmiany. Skrocenie tego okresu wymaga zgody Prezesa
UKE (art. 131 ust. 3 Pr. tel.). Jak si¢ wydaje, przedmiotowa ,,zgoda” jest
w istocie decyzja administracyjng Prezesa UKE!S,

2.1.7. Zapewnienie dostepu do udogodnien towarzyszacych

Udogodnienie towarzyszace, zgodnie z definicja legalna, to ustugi towa-
rzyszace, infrastruktura fizyczna oraz inne urzadzenia lub elementy zwia-
zane z siecig telekomunikacyjng lub ustugami telekomunikacyjnymi, ktore
umozliwiaja lub wspieraja dostarczanie ustug za poSrednictwem tych sieci
lub ustug lub ktére moga stuzy¢ do tego celu, i obejmuja miedzy innymi
budynki lub wejScia do budynkow, okablowanie budynkow, anteny, wieze

16 S, Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 791.

17 Zgodnie z art. 60a ust. la Pr. tel. chodzi o dane, takie jak: w przypadku abonenta
bedacego osobg fizyczng: a) imi¢ i nazwisko; b) numer ewidencyjny PESEL, a w przy-
padku osoby nieposiadajacej numeru ewidencyjnego PESEL — nazwe i numer doku-
mentu stwierdzajacego tozsamos¢; c) adres korespondencyjny; 2) w przypadku abonenta
niebedacego osoba fizyczna: a) nazwe; b) numer identyfikacyjny REGON lub NIP,
o ile zostal nadany, lub numer w rejestrze przedsigbiorcow albo ewidencji dziatalnosci
gospodarczej lub innym wtadciwym rejestrze prowadzonym w panstwie cztonkowskim;
c) siedzibe i adres korespondencyjny.

118 Podobnie S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 817.
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i inne konstrukcje no$ne, kanaly, przewody, maszty, studzienki i szafki (art. 2
pkt 44 Pr. tel.). Dodatkowo, w tym kontekScie istotna jest rowniez definicja
legalna ustugi towarzyszacej, ktora rozumiana jest jako uslugi zwigzane
z siecig lub ustugami telekomunikacyjnymi, ktore umozliwiaja lub wspieraja
dostarczanie ustug za poSrednictwem tych sieci lub ustug, lub ktore moga
stuzy¢ do tego celu, i obejmuja migdzy innymi systemy translacji nume-
row lub systemy o rownowaznych funkcjach, systemy dost¢pu warunkowego
1 elektroniczne przewodniki po programach, jak rowniez inne ustugi, takie
jak ustugi identyfikacji, lokalizacji oraz sygnalizowania obecnoSci (art. 2
pkt 44a Pr. tel.). Podobne definicje legalne zawiera rowniez DR,
Zasada jest, ze przedsigbiorcy telekomunikacyjni dostarczajacy systemy
dostgpu warunkowego winni oferowa¢ nadawcom, na rownych i niedyskry-
minujacych warunkach, ustugi techniczne umozliwiajace odbior cyfrowych
transmisji radiofonicznych i telewizyjnych za pomoca dekoderow zainstalo-
wanych w sieciach lub u abonentéw (art. 133 ust. 1 Pr. tel.). W zwiagzku z tym
przedsigbiorcy obowiazani sa do prowadzenia oddzielnej rachunkowosci
dla tej dziatalnoSci. W interesujacym nas zakresie, Prezes UKE moze, po
przeprowadzeniu analizy rynku (zgodnie z art. 21 Pr. tel.) i stwierdzeniu,
ze na analizowanym rynku wtaSciwym wystepuje skuteczna konkurencja
(art. 23 ust. 1 Pr. tel.), znie§¢ w stosunku do przedsigbiorcy telekomunika-
cyjnego, nieposiadajacego znaczacej pozycji na rynku dostarczania systemow
dostepu warunkowego, obowiazek zapewnienia dost¢pu do tego udogod-
nienia (art. 134 w zw. z art. 133 ust. 1 Pr. tel.). Zniesienie tego obowiazku
moze nastapi¢ po przeprowadzeniu postgpowania konsultacyjnego i kon-
solidacyjnego. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek ten nie jest, w rozumieniu
prawa telekomunikacyjnego, obowigzkiem regulacyjnym; dlatego tez jego
zniesienie nie jest automatyczne po stwierdzeniu konkurencyjnoSci rynku
dostarczania systemow dostgpu warunkowego. Decyzja ta pozostaje w sferze
uznania Prezesa UKE. Chodz, jak mozna zauwazy¢, jej zniesienie nastepuje

119 Urzadzenia towarzyszace oznaczaja takie ustugi towarzyszace, infrastrukture fizyczng
oraz inne urzadzenia lub elementy zwigzane z siecig facznoSci elektronicznej lub
ustugami tacznosci elektronicznej, ktére umozliwiaja lub wspieraja dostarczanie ustug
za poSrednictwem tych sieci lub ustug lub ktére mogg stuzy¢ do tego celu, i obejmujg
migdzy innymi budynki lub wejScia do budynkoéw, okablowanie budynkow, anteny, wieze
i inne konstrukcje nosne, kanaly, przewody, maszty, studzienki i szafki (art. 2 lit. e DR).
Uslugi towarzyszace oznaczaja takie ustugi zwiazane z siecig lub ustugami tacznoSci
elektronicznej, ktére umozliwiaja lub wspieraja dostarczanie ustug za poSrednictwem
tych sieci lub ustug, lub ktoére moga stuzy¢ do tego celu, i obejmuja migdzy innymi
systemy translacji numerdw lub systemy o réwnowaznych funkcjach, systemy dostepu
warunkowego i elektroniczne przewodniki po programach, jak réwniez inne ustugi, takie
jak ustugi identyfikacji, lokalizacji oraz sygnalizowania obecnosci (art. 2 lit. ea DR).
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w podobnym trybie co zniesienie obowiazkow regulacyjnych. PodkreSlmy,
ze wspomniane postanowienie z art. 23 ust. 1 Pr. tel., ktore umozliwia
zniesienie tego obowiagzku, podlega kontroli sagdu powszechnego (SOKIiK).

W ramach omawianego tu zagadnienia, Prezes UKE jest uprawniony,
w drodze decyzji, do natozenia na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obo-
wiazku zapewnienia dost¢pu do udogodnief towarzyszacych: a) interfejsu
programu aplikacyjnego, b) elektronicznego przewodnika po programach
w celu zapewnienia uzytkownikom koncowym dostepu do ustug cyfrowych
transmisji radiofonicznych i telewizyjnych (art. 136 ust. 1 Pr. tel.). Przy
wydaniu przedmiotowe] decyzji, Prezes UKE zobowiazany jest kierowac
si¢ zasada rownosci i niedyskryminacji. Do wydania przedmiotowej decyzji
niezbgdnym jest przeprowadzenie postgpowania konsultacyjnego i konsoli-
dacyjnego (art. 136 ust. 1 Pr. tel.).

2.1.8. Ustugi blokady potaczen przychodzacych

Omawiana tu kompetencja Prezesa UKE jest realizacja normy z art. 8
dyrektywy o prywatnosci i facznosci elektronicznej. Przepis ten stanowi, ze
w sytuacji, gdy oferowane jest wySwietlanie identyfikacji rozmow przycho-
dzacych, dostawca ustug musi zaoferowac uzytkownikowi wybierajacemu —
w sposoOb prosty 1 wolny od oplat — zablokowanie wySwietlania identyfikacji
rozmoOw przychodzacych przy poszczegolnych potaczeniach telefonicznych.
Jednocze$nie, dyrektywa okreSla, ze abonent wybierajacy musi mieC taka
mozliwo$¢ w odniesieniu do kazdej linii (art. 8 ust. 1). Realizacja tego
przepisu w prawie telekomunikacyjnym jest art. 171 ust. 1, ktory stanowi, ze
operator publicznej sieci telekomunikacyjnej, w ktorej Swiadczone sa publicz-
nie dostepne ustugi telefoniczne zapewnia uzytkownikom koficowym moz-
liwos¢ prezentacji identyfikacji zakoficzenia sieci, z ktorego inicjowane jest
polaczenie, przed dokonaniem potaczenial2). W interesujacym nas zakresie
Prezes UKE, na uzasadniony wniosek operatora moze, w drodze decyzji,

120 W tym zakresie dostawca publicznie dostgpnych ustug telefonicznych $wiadczonych
w publicznej sieci telekomunikacyjnej umozliwiajacej prezentacj¢ identyfikacji linii
wywolujacej jest obowigzany zapewnié, za pomocg prostych Srodkéw: 1) uzytkownikowi
wywolujacemu — mozliwo$¢ jednorazowego wyeliminowania prezentacji identyfikacji linii
wywolujacej u uzytkownika wywolywanego podczas wywolania i pofaczenia; 2) abonen-
towi wywotujacemu — mozliwos¢ stalego wyeliminowania prezentacji identyfikacji linii
wywolujacej u uzytkownika wywotywanego podczas wywotania i polaczenia, u operatora,
do ktorego sieci jest przylaczony abonent bedacy strona umowy z dostawcg ustug; 3) abo-
nentowi wywolywanemu — mozliwos¢ eliminacji dla potaczef przychodzacych prezentacji
identyfikacji linii wywotujacej, a jezeli taka prezentacja jest dostgpna przed rozpoczgciem
polaczenia przychodzacego, takze mozliwo$¢ blokady potaczen przychodzacych od abo-
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ustali¢ okres przejSciowy na wprowadzenie ustugi blokady potaczen przy-
chodzacych od abonenta lub uzytkownika, stosujacego eliminacj¢ prezentacji
identyfikacji linii wywolujacej (art. 171 ust. 12 Pr. tel.). O wprowadzeniu
okresu przejsciowego Prezes UKE zobowigzany jest powiadomi¢: Ministra
Obrony Narodowej, ministra wiaSciwego do spraw finansOw publicznych,
ministra wlaSciwego do spraw wewnetrznych, Szefa Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu i Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

W odrdznieniu do pozostalych rozstrzygnie¢ nasuwa si¢ wniosek, ze oma-
wiane uprawnienie Prezesa UKE zostato okreslone zbyt ogdlnikowo. Do tego
stopnia, ze nie sprecyzowano nawet ogOlnych podstaw wydania przedmio-
towe] decyzji (np. z przyczyn technicznych) ani czasu, na jaki moze zostac
ona wydana. Sytuacj¢ taka nalezy poddac krytyce, gdyz wykracza ono poza
ramy przyjmowanego w prawie administracyjnym uznania administracyjnego.

2.2. Sprawy nalezace do wiasciwosci Prezesa UKE majace charakter
ogélnoadministracyjny

2.2.1. Sprawy pozwolefi na uzywanie urzadzen radiowych

W preambule do dyrektywy nr 1999/5/WE z dnia 9 marca 1999 r. w spra-
wie urzadzen radiowych i koficowych urzadzen telekomunikacyjnych oraz
wzajemnego uznawania ich zgodnosci (dalej jako dyrektywa 1999/5/WE)121
wskazano, ze urzadzenia radiowe stanowig wazna cze$¢ rynku telekomu-
nikacyjnego, ktdry jest rowniez waznym elementem gospodarki Wspdlnoty
(pkt 1 Preambuty).

Samo uzywanie niektorych urzadzen radiowych!?? (definiowane przez
prawo telekomunikacyjne jako urzadzenia telekomunikacyjne umozliwia-

nenta lub uzytkownika stosujacego eliminacje prezentacji identyfikacji linii wywotujacej

(art. 171 ust. 2 Pr. tel.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/5/WE z dnia 9 marca 1999 r.

w sprawie urzadzen radiowych i koficowych urzadzen telekomunikacyjnych oraz wza-

jemnego uznawania ich zgodnosci (Dz. Urz. UE L 91 z 7.4.1999, str. 10.).

122 Art. 144 Pr. tel. posiada katalog urzadzen radiowych, ktore nie wymagaja uzyskania
pozwolenia radiowego. Sg to przede wszystkim urzadzenia radiowe przeznaczone wylacznie
do odbioru oraz nie wymaga pozwolenia uzywanie urzadzenia radiowego nadawczego lub
nadawczo-odbiorczego: 1) uzywanego przez zagraniczny statek powietrzny, morski lub sta-
tek zeglugi Srodladowej, zgodnie z migdzynarodowymi przepisami radiokomunikacyjnymi,
jezeli urzadzenie zostalo dopuszczone do uzywania przez wlasciwy organ; 2) uzywanego,
zgodnie z przepisami mi¢dzynarodowymi, w stuzbie amatorskiej przez cudzoziemca oraz
obywatela polskiego stale rezydujacego za granica podczas pobytu na terytorium RP,

12

=
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jace komunikowanie si¢ za pomoca emisji lub odbioru fal radiowych art. 2
pkt. 45)123 wymaga posiadania pozwolenia radiowego, ktorego udziela Pre-
zes UKE w formie decyzji administracyjnejl?* (art. 143 ust. 11 2 Pr. tel.).
W zakresie cofnigcia, zmiany lub odmowy wydania pozwolenia stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dotyczace gospodarowania cze¢stotliwoSciami

(t

.art. 122, 123 i 124 Pr. tel.).

Dodatkowo, ustawa przewiduje w tym zakresie kompetencje Prezesa

UKE w sprawach: 1) czasowego dopuszczenia do uzywania urzadzenia radio-

123

124

jezeli jednorazowo pobyt taki nie jest dtuzszy niz 90 dni; 3) koncowego: a) dotaczanego
do zakonczenia sieci telekomunikacyjnej, z wylaczeniem urzadzen stosowanych w stuz-
bie lotniczej, morskiej lub zeglugi §rodladowej; b) stuzacego do utrzymywania facznosci
z przebywajacym krdtkookresowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub znajdujacym
si¢ na nim w tranzycie, zagranicznym pojazdem, statkiem powietrznym, morskim lub stat-
kiem zeglugi Srddladowej, przytwierdzonego w sposob trwaly do tego pojazdu lub statku,
wykorzystujacego migdzynarodowo uzgodnione zakresy czgstotliwosci; 4) wykorzystujacego
zakresy czgstotliwosci zarezerwowane na rzecz podmiotu uprawnionego do dysponowa-
nia czestotliwoScia, o ile rezerwacja czgstotliwosSci przewiduje zwolnienie z obowiazku
uzyskania pozwolenia i okresla warunki wykorzystywania czgstotliwosci; 5) telekomuni-
kacyjne urzadzenia koncowe i urzadzenia radiowe, wobec ktorych panstwa cztonkowskie
nie stosujg ograniczen w zakresie wprowadzania ich do obrotu lub oddawania do uzytku,
stanowia urzadzenia klasy 1 (art. 144 ust. 2-3 Pr. tel.). Ponadto, na zasadzie delegacji
ustawowej z art. 144 ust. 3 Pr. tel. Minister Transportu w rozporzadzeniu z dnia 3 lipca
2007 r. w sprawie urzadzen radiowych nadawczych lub nadawczo-odbiorczych, ktore moga
by¢ uzywane bez pozwolenia radiowego (Dz. U. z 2007 r. Nr 138, poz. 972 z pdzn. zm.)
dodatkowo rozszerzyt ustawowy katalog urzadzen radiowych. Jest to wypelnienie zalecen
dyrektywy 1999/5/WE, w ktorej wskazano, ze sprzet radiowy i koficowe urzadzenia teleko-
munikacyjne, ktérych parametry spelniaja zasadnicze wymogi, powinny by¢ dopuszczone
do obrotu bez zadnych ograniczen (pkt 32 Preambuly).

Dyrektywa 1999/5/WE postuguje si¢ terminem ,sprz¢t radiowy i definiuje go jako:
dowolny produkt lub jego znaczacy element umozliwiajacy przekazywanie informacji
za posrednictwem wysylanych i/lub odbieranych fal radiowych, wykorzystujacy widmo
przeznaczone do Iacznosci radiowej na ziemi lub w przestrzeni kosmicznej (art. 2 lit. c).
Pozwolenie Prezesa UKE (decyzja) oprocz elementéw koniecznych decyzji administra-
cyjnej z art. 107 k.p.a. powinna okresla¢: 1) uprawniony podmiot oraz jego siedzibe
i adres; 2) rodzaj, wyrdznik typu oraz nazw¢ producenta urzadzen radiowych, ktérych
dotyczy pozwolenie; 3) warunki wykorzystywania cze¢stotliwos$ci; 4) warunki uzywania
urzadzenia, w szczegdlnoSci rodzaj stuzby radiokomunikacyjnej lub sieci telekomuni-
kacyjnej, w ktorej urzadzenie moze by¢ wykorzystywane; 5) okres waznoSci; 6) termin
rozpoczecia wykorzystywania czgstotliwosci, jednak nie diuzszy niz 12 miesigcy od dnia
wydania pozwolenia. Dodatkowo, Prezes UKE w pozwoleniu moze: 1) okresli¢ warun-
ki uzywania urzadzenia i obowiazki uzytkownika w sytuacjach szczegllnych zagrozen;
2) zawiera¢ przydzial sygnatéw identyfikacyjnych lub znakéw wywotawczych; 3) zobowia-
za¢ podmiot do informowania o przerwach w wykorzystywaniu czestotliwosci trwajacych
powyzej 14 dni, z wylaczeniem pozwolefi w stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej
(art. 145 Pr. tel.).
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wego w celu zapewnienia okazjonalnego przekazu informacji na okres nie-
przekraczajacy 30 dni (art. 144a Pr. tel.); 2) czasowego uzywania urzadzenia
radiowego nadawczego lub nadawczo-odbiorczego w celu przeprowadzenia
badan, testow lub eksperymentow, zwiazanych z wprowadzaniem nowych
technologii, pod warunkiem przedstawienia celu oraz harmonogramu pro-
wadzenia tych badan, testow lub eksperymentéw (art. 144b Pr. tel.) oraz
3) zgode na uzywanie urzadzenia radiowego nadawczego lub nadawczo-
odbiorczego stuzacego do komunikacji w systemie naziemnym lub sateli-
tarnym, przez misje dyplomatyczne, urzgdy konsularne, zagraniczne misje
specjalne oraz przedstawicielstwa organizacji mi¢dzynarodowych, korzysta-
jace z przywilejow i immunitetow na podstawie ustaw, umow i zwyczajow
mi¢dzynarodowych majace swe siedziby na terytorium RP (art. 148b Pr. tel.).

Pierwsza z wymienionych decyzji, dotyczaca czasowego dopuszczenia
do uzywania urzadzenia radiowego w celu zapewnienia okazjonalnego
przekazu informacji, wydawana jest na okres nieprzekraczajacy 30 dni!2>.
Ustawodawca bardzo ogoélnie okreslil kryteria wydania tej decyzji, wska-
zujac jedynie, ze Prezes UKE winien kierowac si¢ obiektywnymi, przej-
rzystymi, niedyskryminacyjnymi i proporcjonalnymi kryteriami (art. 144a
ust. 3 Pr. tel.). Zakres uznania administracyjnego organu regulacyjnego
w niniejszej sprawie zostal okreslony bardzo szeroko. Oznacza to, ze Prezes
UKE kazdorazowo bedzie zobowiazany do sprecyzowania kryteriow, ktorymi
kierowat sig, rozstrzygajac dang sprawe. Podobnie zreszta odmowa wydania
decyzji albo cofnigcie decyzji moga nastapic, jezeli: 1) uzywanie urzadzenia
radiowego zagraza obronnosci, bezpieczenstwu panstwa lub bezpieczefistwu
i porzadkowi publicznemu, 2) narusza umow¢ mi¢dzynarodowa, ktérag RP
jest strong lub 3) uzywanie urzadzenia radiowego zakléca prace urzadzen

125 W zakresie formalny jezeli czgstotliwoSci sg przeznaczone do uzytkowania jako rzadowe,
Prezes UKE wydaje decyzje, po uzyskaniu zgody Ministra Obrony Narodowej. Minister
Obrony Narodowej wyraza zgod¢ w formie postanowienia, na ktore stronie nie przystu-
guje zazalenie, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni roboczych od dnia wplynigcia wniosku
do Ministra Obrony Narodowej. Niewydanie postanowienia w terminie, o ktorym mowa
w zdaniu poprzednim, traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wydania decyzji (art. 144a
ust. 2 Pr. tel.). Ustawodawca dopuscil mozliwo$¢ ztozenia wniosku o wydanie tej decyzji
w formie elektronicznej. Co interesujace, dokumenty obligatoryjnie dolaczane do wniosku
w postaci: 1) odpisu z rejestru przedsigbiorcoéw albo ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
lub innego wlasciwego rejestru prowadzonego w panstwie pochodzenia, chyba ze dany
podmiot jest wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej;
2) potwierdzenia spelnienia przez urzadzenie zasadniczych wymagan; 3) pelnomocnictwa
— jezeli strona dziala poprzez pelnomocnika; 4) dowodu uiszczenia oplaty za prawo do
wykorzystywania czestotliwoSci moga by¢ zlozone w jezyku angielskim. Oznacza to, ze
przepisu art. 33 § 2 i 3 oraz art. 76a § 2 k.p.a. nie stosuje si¢. (art. 144 ust. 6 Pr. tel.).
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lub sieci telekomunikacyjnych (art. 144a ust. 9 Pr. tel. w zw. z art. 123 ust 7
pkt. 1-3 Pr. tel.). Przestanki odmowy wydania omawianej decyzji, szcze-
goOlnie okreSlone w pkt. 1, zostaly rowniez okreSlone bardzo lakonicznie,
pozostawiajac organowi szeroki zakres uznania.

Decyzja z opisywanego zakresu, procz elementOw koniecznych z art. 107
k.p.a. musi zawiera¢: 1) rodzaj, wyr6znik typu oraz nazwe producenta urza-
dzenia radiowego, ktérego dotyczy decyzja; 2) uprawniony podmiot oraz
jego siedzibg i adres; 3) warunki wykorzystania czgstotliwosci; 4) warunki
uzywania urzadzenia radiowego, w szczegOlnoSci rodzaj stuzby, w ktorej jest
wykorzystywane urzadzenie; 5) okres obowigzywania decyzji oraz 6) termin
rozpoczecia wykorzystania czgstotliwosci (art. 144a ust 8 Pr. tel.).

Druga z przywotanych decyzji dotyczaca czasowego uzywania urzadzenia
radiowego nadawczego lub nadawczo-odbiorczego w celu przeprowadzenia
badan, testow lub eksperymentow, zwiazanych z wprowadzaniem nowych
technologii moze zosta¢ wydana jedynie pod warunkiem przedstawienia celu
oraz harmonogramu prowadzenia tych badan, testow lub eksperymentow
przez wnioskodawce (art. 144b ust. 1 Pr. tel.)!26. Przeslanki wydania oraz
odmowy wydania decyzji sa zbiezne z kryteriami opisanymi wyzej jednak
opisywane zezwolenie nie moze by¢ wydane na okres diuzszy niz rok.

Trzecia z decyzji dotyczy zgody na uzywanie urzadzenia radiowego
nadawczego lub nadawczo-odbiorczego stuzacego do komunikacji w sys-
temie naziemnym lub satelitarnym, przez misje dyplomatyczne, urzgdy
konsularne, zagraniczne misje specjalne oraz przedstawicielstwa organiza-
cji migdzynarodowych, majace swe siedziby na terytorium RP (art. 148b
Pr. tel.). Intersujace jest, ze wniosek o wydanie zgody sktadany jest do Pre-
zesa UKE, za poSrednictwem ministra wlaSciwego do spraw zagranicznych,
co jest ewenementem w calym prawie telekomunikacyjnym. Prezes UKE
wydaje, w drodze decyzji, zgod¢ na uzywanie urzadzenia radiowego nadaw-
czego lub nadawczo-odbiorczego, jezeli urzadzenie to bedzie pracowac bez
zaklocen oraz nie bedzie powodowac szkodliwych zakidcen w pracy innych
urzadzen. W decyzji Prezes UKE zobowigzany jest okresli¢c warunki wyko-
rzystywania urzadzenia radiowego. W przypadku stwierdzenia mozliwoSci
wystapienia takich zakiocen, Prezes UKE nie wydaje zgody oraz informuje
wnioskodawce o koniecznoSci zmiany wniosku ze wskazaniem zakresu tych
zmian (art. 148b ust. 4 Pr. tel.).

126 Decyzje dotyczace uzywania urzadzen radiowych stuzacych do rozprowadzania lub
rozpowszechniania programdw radiofonicznych lub telewizyjnych, Prezes UKE wydaje
w porozumieniu z Przewodniczacym KRRIT (art. 144b ust. 2 Pr. tel.).
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2.2.2. Nakfadanie obowiazkéw zwiazanych ze stanami szczegdlnych zagrozen

Bez watpienia, przedsigbiorcy telekomunikacyjni posiadaja w gospodarce
szczegOblny status, ich celem jest bowiem szeroko pojete przekazywanie infor-
macji. Dlatego tez na tych przedsi¢biorcoéw, podobnie jak na innych rynkach
infrastrukturalnych, naktada si¢ szczegdlne obowiazki wzgledem pafstwa.
Warto doda¢, ze tego typu obowigzki wystepowaly od samego poczatku
istnienia regulacji telekomunikacyjnych w Polsce!?7.

Obecnie, przedsigbiorcy telekomunikacyjni sa obowigzani do wykony-
wania zadan i obowiazkéw na rzecz obronnoSci, bezpieczenstwa panstwa
oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 179 ust. 1 Pr. tel.). Autor
obowiazki te podzielit na trzy zasadnicze kategorie. Dotycza one:

a) sytuacji przyszlych, obejmujacych planowanie na wypadek sytuacji szcze-
g6lnych zagrozen, tj. sytuacji kryzysowych, stanow nadzwyczajnych!28, bez-
poSrednich zagrozen dla infrastruktury przedsigbiorcy (art. 176a Pr. tel.);

127 'W ustawie z 2000 r. zagadnienie to byto okres§lone w art. 1 ust. 2 pkt 5, oraz w rozdziale 4
zatytulowanym ,,Sytuacje szczegdlnych zagrozen” (ustawa z dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo
telekomunikacyjne; Dz. U. z 2000 r. Nr 73, poz. 852). W ustawie z 1990 r. o IacznoSci
w art. 4 ust. 2 (ustawa z dnia 23 listopada 1990 r. o Iaczno$ci; Dz. U. z 1990 r. Nr 86,
poz. 504). W ustawie z 1984 r. o tacznosci w art. 18 (ustawa z dnia 15 listopada 1984 r.
o facznosci; Dz. U. z 1984 r. Nr 54, poz. 275). Podobny przepis przewidywata réwniez
ustawa z 1967 r. o tacznoSci w art. 33 ust. 2, ktéry nadawal uprawnienie Radzie Mini-
strow do wstrzymania lub ograniczenia wykonywania ustug Przedsigbiorstwa Pafistwowego
,Polska Poczta, Telegraf i Telefon” na czas okre$lony na calym obszarze Pafistwa lub
na jego czeSci i to w drodze rozporzadzenia ze wzgledu na interes Pafistwa (ustawa
z dnia 31 stycznia 1961 1. o tacznosSci; Dz. U. z 1961 r. Nr 8, poz. 48). Natomiast dekret
o lacznosci z 1955 r. juz w swojej preambule stanowil, ze ,,Sprawne dzialanie Srodkow
tacznosci (...) przyczynia si¢ do wzmozenia gospodarczej i obronnej sily Panstwa” oraz
ponadto w art. 7 i art. 46 (dekret z dnia 11 marca 1955 r.; Dz. U. z 1955 r. Nr 12,
poz. 71). Podobne przepisy posiadata rowniez ustawa z 1924 r., ktéra w art. 26 stanowila,
ze ,,W razie powodzi, zasp $nieznych lub innych szczegdlnych trudnoSci w przebyciu
drdg publicznych zarzad poczt i telegraféw ma prawo uzywaé drég prywatnych” (ustawa
z 3 czerwca 1924 r. o poczcie telegrafie i telefonie; Dz. U. z 1924 r. Nr 58, poz. 584).
Jednoczesnie, juz od 1920 r. obowigzywata specjalna ustawa o pocztach, radiotelegrafach,
telegrafach i telefonach w czasie wojny. Okreslata ona w art. 1, ze w czasie wojny lub
grozacego Panstwu niebezpieczenstwa wojny wszystkie radiotelegrafy, telegrafy i tele-
fony ,,podporzadkowuja si¢ interesom obrony Panstwa”. Ustawa ta odnosita si¢ tak do
panstwowych, jak i prywatnych sieci, przedsigbiorcéw i posiadaczy telefonéw (ustawa
z dnia 18 grudnia 1921 r.; Dz. U. z 1921 r., Nr 7 poz. 36). Akt ten zastapita podobna
ustawa z 30 marca 1939 r. o komunikacjach w stuzbie obrony Pafistwa. Obowigzywata
on do roku 1967 (Dz. U. z 1939 r. Nr 29, poz. 195).

128 Stan nadzwyczajny jest nastepstwem wystapienia stanu szczegblnego zagrozenia i wpro-
wadza si¢ go, jezeli zwykle Srodki konstytucyjne sa niewystarczajace. Stan nadzwyczajny
przybiera posta¢ okreslong w art. 228 ust. 1 Konstytucji, jako: stan wojenny (okreslony
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b)

©)

podejmowania dzialan w sytuacji wystapienia szczegOlnych zagrozen
(art. 177, 178 Pr. tel.);

zapobiegania popelnianiu przestgpstw oraz pomocy w ich wykrywaniu,
tzw. prewencja kryminalna (art. 179 ust. 2-10, art. 180 Pr. tel.)!29.

Prezes UKE, w ramach wspomnianych obowiazkow, posiada kompetencje

do podejmowania decyzji administracyjnych w sprawach:

a)

nalozenia obowigzkow w sytuacji wystapienia szczegOlnego zagrozenia,
polegajacych na:
i) utrzymaniu ciaglodci lub odtwarzania (z uwzglgdnieniem pierwszen-
stwa dla wtasciwych podmiotéw i stuzb):
1) dostarczania sieci telekomunikacyjnej;
2) $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;
ii) ograniczeniu niektdrych, publicznie dostgpnych usiug telekomunika-
cyjnych;

129

w ustawie z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz kompetencjach Naczelnego
Dowodcy Sit Zbrojnych i zasad jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 156, poz. 1301)), stan wyjatkowy (okre§lony w ustawie
z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz. U. z 2002 r. Nr 113, poz. 985)) lub
stan kleski zywiotowej (okreslony w ustawie z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 62, poz. 558)). Wprowadza si¢ go jedynie w oparciu
o ustaw¢ w drodze rozporzadzenia. I tak: stan wojenny moze wprowadzi¢ na czeSci
albo na calym terytorium panstwa Prezydent RP na wniosek Rady Ministréw w razie:
zewngtrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na terytorium RP lub gdy z umowy
mi¢dzynarodowej wynika zobowigzanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji (do tej
definicji ustawa o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowodcy Sit
Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom RP wprowadza dodat-
kowo okreslenie spowodowanego dzialaniami terrorystycznymi) (art. 229 Konstytucji). Stan
wyjatkowy moze wprowadzi¢ na cze¢sci albo na calym terytorium panstwa Prezydent RP
na wniosek Rady Ministréw, na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 90 dni, w razie zagrozenia
konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczefistwa obywateli lub porzadku publicznego
(art. 230 ust.1 Konstytucji). Natomiast stan kleski zywiolowej ma prawo wprowadzi¢ RM
na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 30 dni, na czgéci albo na calym terytorium pafistwa
w celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych noszacych
znamiona kleski zywiotowej oraz w celu ich usunigcia (art. 232 Konstytucji). Przedtuzenie
stanu kleski zywiotowej mozliwe jest jedynie za zgoda Sejmu. Wszystkie wymienione
powyzej stany musza odpowiadac sytuacji, ktora zaistniata w panstwie i w oparciu o oceng
tej sytuacji mozna je wprowadzac. JednoczeSnie, podj¢te dzialania powinny zmierza¢ do
jak najszybszego przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa.

M. Chotodecki, Dopuszczalny zakres ograniczeri wolnosci gospodarczej a obowigzki na
rzecz obronnosci, bezpieczeristwa paristwa oraz bezpieczeristwa i porzgdku publicznego
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Zarys problematyki [w:] W. Szwajdler, H. Nowicki
(red.), Konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej, materialy Zjazdu Katedr PPG,
20-22 wrzesnia, Torun 2009, s. 36.
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iil) ograniczeniu zakresu lub obszaru eksploataciji sieci telekomunikacyj-
nych i urzadzen telekomunikacyjnych, uzywania urzadzen radiowych
(z wylaczeniem urzadzen uzywanych przez podmioty, o ktérych mowa
w art. 4 Pr. tel.);
iv) nakazaniu nieodptatnego §wiadczenia, w okre§lonym zakresie, publicz-
nie dostgpnych ustug telefonicznych z aparatow publicznych.
Prezes UKE, naktadajac powyzsze obowiazki, winien kierowac si¢ roz-
miarem zagrozenia i potrzeba ograniczenia jego skutkow, z zachowaniem
zasady minimalizowania negatywnych skutkow natozonych obowiazkow dla
ciaglosci Swiadczenia ustug i dla dziatalnoSci gospodarczej przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego; decyzji takiej organ nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci (art. 178 ust. 1 Pr. tel.); co interesujace, prawo telekomu-
nikacyjne przewiduje, ze decyzja Prezesa UKE moze by¢ ogloszona ust-
nie przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu, bez uzasadnienia, w calosci lub
czescel, jezeli wymagaja tego wzgledy obronnoSci, bezpieczefistwa panstwa
oraz bezpieczefistwa i porzadku publicznego (art. 178 ust. 2 pkt 2 Pr. tel.);
b) zawieszenia w caloSci lub w czegSci obowigzku zapewnienia warunkow
dostepu i utrwalania, jezeli jest to uzasadnione obiektywnymi i niezaleznymi
od przedsigbiorcy telekomunikacyjnego technicznymi lub organizacyjnymi
przyczynami uniemozliwiajacymi dalsze ich wykonywanie jednoczesnie po
uzyskaniu zgody uprawnionych do tego podmiotdéw, w terminie zakre-
Slonym w art. 106 § 3 k.p.a.; obowiazek ten Prezes UKE moze zawiesi¢
na okres nie diuzszy niz 6 miesigcy (art. 179 ust. 6 Pr. tel.); odroczenie
tego obowiazku jest jednak wyjatkiem od przyjetej zasady i nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco; autor rozprawy podziela poglad WSA
w Warszawie, ktory w judykacie z 8.05.2008 r. wskazat, ze ,,Decyzja w tym
wzgledzie winna za$ uwzglednia¢ przede wszystkim to, iz na przedsig-
biorcy telekomunikacyjnym spoczywa obowiazek wykonania tych zadan
1 obowiazkow, a odroczenie terminu ich wykonywania, jako okoliczno$¢
wyjatkowa”130; w zwigzku z tym na Prezesie UKE ciazy obowiazek zbadania
1 oceny czy zachodza warunki udzielenia odroczenia z powodu wystapienia
niezaleznych trudnoSci organizacyjnych, technicznych lub finansowych.

Na marginesie warto dodaé, ze w literaturze wskazuje si¢, iz pomimo
objecia przedmiotowymi obowiazkami wszystkich przedsigbiorcow teleko-
munikacyjnych, z przyczyn naturalnych odnosi¢ si¢ one beda tylko do naj-
wigkszych podmiotéw na rynku.

130 Wyrok WSA w Warszawie z 8.05.2008 r., VI SA/Wa 378/08 (dostgpny w CBOSA).
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2.2.3. Sprawy z zakresu nadzoru

Zgodnie z przepisami prawa telekomunikacyjnego, Prezes UKE upraw-
niony jest do kontroli przestrzegania przepisoOw, decyzji oraz postanowien
z zakresu telekomunikacji, gospodarki czestotliwoSciami lub spetniania
wymagan dotyczacych kompatybilnoSci elektromagnetycznej. Ponadto, jest
on uprawniony do kontroli znajdujacej si¢ w obrocie lub oddanej do uzytku
aparatury, w tym telekomunikacyjnych urzadzen koficowych i urzadzen
radiowych (art. 199 ust. 11 2 Pr. tel.).

W tej grupie spraw Prezes UKE jest wtadny wyda¢ nastepujace decyzje:
a) zakazujace podmiotowi kontrolowanemu wykonywania dziatalnoSci tele-

komunikacyjnej, a ponadto nakazujace zmieni¢ lub cofnaé rezerwacje
czestotliwosci, zasobow orbitalnych lub przydziat numeracji; decyzja taka
moze by¢ podjeta przez Prezesa UKE, jezeli nieprawidtowosci wystepo-
waly w przesztosci i maja powazny charakter, a podmiot kontrolowany
nie zastosowal si¢ do decyzji nakazujacej usuni¢cie wskazanych niepra-
widtowosci (art. 201 ust. 3 Pr. tel.);

b) nakazujace podmiotowi kontrolowanemu podjecie dzialan zmierzajacych
do usunigcia zagrozenia, jezeli podmiot ten narusza natozone na niego
obowiazki w ten sposob, ze powoduje to:

i) bezposrednie i powazne zagrozenie dla obronnosci, bezpieczefistwa

panstwa lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego;

il) zagrozenie wywolania powaznej szkody w majatku uzytkownikéw lub

innych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych;

iii) zagrozenie wywotania powaznych utrudnien w funkcjonowaniu sieci

telekomunikacyjnych lub ustug telekomunikacyjnych;

nalezy podkresli¢, ze we wskazanym zakresie, niezaleznie od podjetych

dziatan, o ktérych mowa powyzej, Prezes UKE zobowiazany jest wszczaé

procedure, o ktorej mowa w art. 201 Pr. tel. (art. 202 Pr. tel.);

¢) nakazujace wstrzymanie uzywania lub zaprzestanie obslugiwania urza-
dzenia radiowego przez osobe nieuprawniong w przypadku stwierdzenia
uzywania urzadzenia radiowego bez wymaganego pozwolenia lub obstu-
giwania tego urzadzenia przez osobe¢ nieuprawniong; decyzja ta moze
zawieral postanowienie o zabezpieczeniu urzadzenia radiowego przed
dalszym uzywaniem lub obstugg albo o przejeciu urzadzenia do depozytu
(art. 203 Pr. tel.) oraz

d) w przypadku stwierdzenia, ze urzadzenie w rozumieniu przepisow o kom-
patybilnosci elektromagnetycznej, wytwarzajace pole elektromagnetyczne,
powoduje zaktOcenie pracy innego urzadzenia spelniajacego zasadnicze
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wymagania w rozumieniu przepisow ustawy o kompatybilnosci elektro-

magnetycznej!3!, Prezes UKE moze wydaé decyzje o:

i) czasowym wstrzymaniu uzywania urzadzenia wytwarzajacego zabu-
rzenia elektromagnetyczne;

ii) zmianie sposobu uzywania urzadzenia;

iii) zastosowaniu §rodkdw technicznych prowadzacych do eliminacji
zaklOcenia, na koszt podmiotu, ktéremu wydano decyzje;

iv) czasowym zaj¢ciu urzadzenia w celu przeprowadzenia badan niezbed-
nych do ustalenia przyczyn zaktocen; Prezes UKE moze uzalezni¢
wydanie czasowo zajetego urzadzenia od zgody jego uzytkownika
na usunigcie, na jego koszt, przyczyn powodujacych niezgodno$¢
urzadzenia z zasadniczymi wymaganiami, w szczegolnoSci przyczyn
zakltocen (art. 204 Pr. tel.).

Wszystkim powyzszym decyzjom Prezes UKE nadaje z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Dalsza czgS¢ rozwazan nalezy rozpocza¢ od wyjaSnienia termindw kon-
troli oraz nadzoru. Przez kontrolg, w doktrynie prawa administracyjnego,
rozumie si¢ ,,sprawdzanie prawidiowosci okreSlonych zjawisk czy dziatan,
ich analizowanie i oceng, ustalanie wynikow pokontrolnych i wysuwanie
odpowiednich wnioskow”132, Z kolei istotg¢ pojecia nadzoru gospodarczego
oddaje m.in. definicja K. Strzyczkowskiego, ktory okresla ja jako ,inge-
rencyjng dzialalnoS¢ panstwa podejmowang w interesie publicznym wobec
dziatalno$ci podmiotéw gospodarczych (uczestnikdw rynku), samodzielnych
(autonomicznych), dziatajacych na wtasne ryzyko i odpowiedzialno$¢ przed-
sigbiorcOw, zasadniczo w przestrzeni wyznaczonej przez wolnosci i prawa
podmiotowe w obrocie gospodarczym”133. Najczgéciej nadzor nastawiony
jest na weryfikacje dzialan przedsigbiorcow pod wzgledem prawnym (kryte-
rium legalnos$ci)!34. Jak mozna zauwazyC pojecia te nie sg ze sobg tozsame.
W literaturze wyraznie rozroznia si¢ je, wskazujac, ze: ,,0 ile kontrola ma
w zasadzie na celu wskazanie podmiotowi kontrolowanemu dostrzezonych
nieprawidtowoSci przy pozostawieniu mu wzglednej swobody w wyborze
sposobow ich usunigcia, o tyle nadzor obejmuje nie tylko ocen¢ badanego
stanu faktycznego, ale rowniez dziatania bezpoSrednio zmierzajace do ewen-

131 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o kompatybilnosci elektromagnetycznej, Dz. U.
z 2007 r. Nr 82, poz. 556.

132 T. Bigo, F. Longchamp, Kontrola administracji, ,,Studia Prawnicze” 1963, nr 4, s. 51.

133 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2007, s. 160 oraz przywolana tam literatura.

134 Tbidem, s. 162.
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tualnej zmiany tego stanu”135. Przyjmuje si¢, ze kontrola jest elementem
nadzoru, inaczej moéwiac, kontrola zawiera si¢ w nadzorze, wobec tego to
nadzOr ma szerszy zakres niz kontrola.

W ocenie autora rozprawy, opisane na wstepie decyzje Prezesa UKE
maja charakter nadzorczy, a nie jak okresSlono je w ustawie — kontrolny.
Wskazuja na to konkretne dziatania, ktore musi podja¢ dany podmiot w celu
usunigcia dostrzezonych nieprawidiowosci.

3. Sprawy regulacyjne nalezace do kognicji sadu powszechnego (SOKIK)

Kognicja sadow powszechnych (SOKIiK) zostala enumeratywnie zakre-

Slona w art. 206 ust. 2 Pr. tel. Obejmuje ona decyzje o:

a) ustaleniu znaczacej pozycji rynkowej;

b) nalozeniu, zniesieniu, zmianie lub uchyleniu obowigzkéw regulacyjnych;

¢) nakazaniu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci po przeprowadzeniu
kontroli;

d) natozeniu kary;

e) sprawach spornych!3¢ (z wyjatkiem decyzji w sprawie rezerwacji cz¢stotli-
wosci po przeprowadzeniu przetargu, aukcji albo konkursu oraz decyzji
0 uznaniu przetargu, aukcji albo konkursu za nierozstrzygnigte) oraz

f) sprawach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, art. 13 ust. 2, art. 20, art. 21
ust. 2 oraz art. 22, art. 30 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

W interesujacym nas zakresie przepisy prawa telekomunikacyjnego
przewidujg tylko jeden przypadek, w ktorym przystuguje zazalenie do sadu
powszechnego (SOKIK). Jest to postanowienie Prezesa UKE zamykajace
postepowanie, dotyczace stwierdzenia, ze na analizowanym rynku wtasciwym
wystepuje skuteczna konkurencja (art. 206 ust. 2b Pr. tel. w zw. z art. 23
ust. 3 Pr. tel.).

135 A. Chetmonski, Instytucje prawne w zarzqdzaniu gospodarkq narodowgq [w:] T. Rabska
(red.) System prawa administracyjnego, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnic-
two Polskiej Akademii Nauk, t. IV, 1980, s. 467-468.

136 W pierwotnej wersji art. 206 ust. 2 Pr. tel. (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800) brzmiat
,Od decyzji w sprawach o ustalenie znaczacej pozycji rynkowej, nalozenie obowigzkoéw
regulacyjnych, natozenia kar oraz od decyzji wydanych w sprawach spornych przystuguje
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — sagdu ochrony konkurencji i kon-
sumentow”. Cytowany przepis nie posiadat wylaczenia w sprawach dotyczacych wynikow
przetargu lub konkursu. Obecnie zgodnie z art. 206 ust. 1 Pr. tel. w tych sprawach beda
mialy zastosowanie przepisy k.p.a.
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Wymienione powyzej sprawy (tj. ustalenie znaczacej pozycji rynkowe;j,
nalozenie zniesienie lub zmiana obowigzkoéw regulacyjnych), podlegajace
kontroli sadu powszechnego (SOKIK), tworza tzw. cykl regulacyjny!37, ktory
ma podstawowe znaczenie dla regulacji sektora telekomunikacyjnego!38.
Polega on na cyklicznym badaniu (analizie) rynkéw poddanych regulacji
oraz, w przypadku stwierdzenia, ze na danym rynku nie wyst¢puje efektywna
konkurencja, zastosowaniu odpowiednich Srodkow regulacyjnych. Poszcze-
golne stadia calego cyklu regulacyjnego zostaly okreSlone w art. 22 Pr. tel.,
ktory stanowi, ze Prezes UKE po przeprowadzeniu analizy (ktéra w pol-
skiej procedurze stanowi samodzielny etap cyklu!3?) prowadzi postgpowanie
ktorego celem jest:

a) okreslenie (zdefiniowanie) rynku wtadciwego;

b) ustalenie, czy na rynku wlaSciwym wystgpuje przedsigbiorca telekomu-
nikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej (lub przedsigbiorcy telekomuni-
kacyjni zajmujacy kolektywna pozycj¢ znaczaca);

¢) wyznaczenie przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji ryn-
kowej (lub przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna
pozycj¢ znaczaca), w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym nie
wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenie na tego przedsigbiorce
(lub przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozy-
cje znaczaca) obowigzkow regulacyjnych oraz

d) utrzymanie, zmiana albo uchylenie obowiazkéw regulacyjnych natozonych
na przedsigbiorcg telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowe;j (lub
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje
znaczaca) przed przeprowadzeniem analizy rynku.

3.1. Ustalenie znaczacej pozycji rynkowej

Jednym z fundamentalnych poje¢ z zakresu regulacji sektora telekomu-
nikacyjnego jest pojecie znaczacej pozycji rynkowej (ang. significant market
power)140. Zgodnie z prawem telekomunikacyjnym, przedsigbiorca teleko-
munikacyjny zajmuje znaczaca pozycje rynkowa, jezeli na rynku wtaSciwym

137 S. Piatek, Regulacja na rzecz konkurencji w sektorze telekomunikacyjnym, ,,Problemy Zarza-
dzania” 2004, nr 3(5), s. 161; 1. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne..., s. 309.

138 K. Kosmala, Procedura regulacji..., s. 176.

139 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 192 i n.

140 Zob. szerzej na ten temat w: A. de Streel, The New Concept of ‘Significant Market Power’
in Electronic Communications, ,,European Competition Law Review” 2003, 24.10, s. 535;
M. Popovics, Application of the Concept of Significant Market Power in Electronic Com-
munications, ,Acta Juridica Hungarica” 2007, 47.4, s. 314.
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samodzielnie posiada pozycje ekonomiczna odpowiadajaca dominacjil4!
w rozumieniu przepisow prawa wspdlnotowego (art. 25a ust. 1 Pr. tel.).
Norma ta wynika z DR142, ktdra stanowi, ze przedsigbiorstwo posiada zna-
czaca pozycje rynkowa, jezeli samodzielnie lub wspolnie z innymi ma pozycje
rownowazna pozycji dominujacej, tj. tak silng pozycj¢ ekonomiczna, ze upraw-
nia go ona do postgpowania wedlug swojego uznania, nie baczac na innych
konkurentow, klientdw i ostatecznych konsumentéw (art. 14 ust. 2 DR)!43.
Pozycja dominujaca w prawie unijnym zostata okreslona w art. 102 TFUE!44.
Powiazanie pojgcia znaczacej pozycji rynkowej z pojeciem pozycji domi-

141 Zoodnie z art. 4 ust. 1 pkt 10 u.o.k.k. przez pozycje dominujacg — rozumie si¢ pozycje
przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie
od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca
ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wiaSciwym przekracza 40%.

142 KE wydala wytyczne w sprawie analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej zgodnie
z ramami regulacyjnymi Wspolnoty dotyczacymi sieci i ustug tacznoSci elektronicznej
dalej jako wytyczne z 11.7.2002 r. (Commission guidelines on market analysis and the
assessment of significant market power under the Community regulatory framework for
electronic communications networks and services (Text with EEA relevance) OJ C 165,
11.7.2002, p. 6-31). Tekst tych zalecen nie zostat oficjalnie przettumaczony na jezyk polski
co spowodowalo skierowanie przez SN zapytania prejudycjalnego o tresci, czy: ,,krajowy
organ regulacyjny powinien mie¢ przede wszystkim na uwadze przeprowadzajac analizg
odnos$nych rynkéw, w przypadku, gdy wytyczne te nie zostaly opublikowane w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku tego pafstwa, w sytuacji, gdy jezyk ten
jest jezykiem urzgdowym Unii Europejskiej?” zob. Sprawa C-410/09: Wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Rzeczpospolita Polska)
w dniu 28 pazdziernika 2009 r. — Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0./Prezes Urzgdu
Komunikacji Elektronicznej, Dz. Urz. UE C 024, 30.01.2010 r., s. 0019-0020.

143 'W poczatkach regulacji tego sektora, tj. do wprowadzenia DR przyjmowalo sig, ze
przedsigbiorstwo posiada znaczacej pozycje rynkowa jezeli posiada ok. 25% udziat
w rynku. Zob. wigcej 1. Walden, Telecommunications Law and Regulation, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2009, s. 188; S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz...,
s. 217.

144 Niezgodne z rynkiem wewn¢trznym i zakazane jest naduzywanie przez jedno lub wigksza
liczbg przedsigbiorstw pozycji dominujacej na rynku wewnetrznym lub na znacznej jego
czesci, w zakresie, w jakim moze wplywaé na handel migdzy pafistwami cztonkowskimi.
Traktat przyktadowo wymienia, ze naduzywanie takie moze polega¢ w szczegdlnoSci na:
a) narzucaniu w sposOb bezpoSredni lub poSredni niestusznych cen zakupu lub sprzedazy

albo innych niestusznych warunkéw transakcji;

b) ograniczaniu produkcji, rynkéw lub rozwoju technicznego ze szkoda dla konsumentdow;
c) stosowaniu wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do $wiadczen
rownowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji;

d) uzaleznianiu zawarcia kontraktdw od przyjecia przez partneréw zobowiagzan dodat-

kowych, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub zwyczaje handlowe nie majg zwiazku
z przedmiotem tych kontraktow.
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nujacej jest kolejnym przejawem powigzania regulacji ex ante z prawem
ochrony konkurencjil4.

Warto wspomnie¢, ze prawo telekomunikacyjne jeszcze przed noweliza-
cja, zawieralo przykiadowe kryteria oceny pozycji znaczacej przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego na rynku wtasciwym, byly to:

a) udzial przedsigbiorcy w rynku wtasciwym;

b) brak technicznej i ekonomicznej zasadnosci budowy alternatywnej infra-
struktury telekomunikacyjne;j;

c) istnienie przewagi technologicznej przedsigbiorcy;

d) brak albo niewielki poziom réwnowazacej sily nabywczej;

e) tatwy badZ uprzywilejowany dostgp przedsigbiorcy do rynkéw kapitato-
wych badZ zasobow finansowych;

f) ekonomia skali;

g) ekonomia zakresu;

h) pionowe zintegrowanie przedsigbiorcy;

i) poziom rozwoju sieci dystrybucji i sprzedazy przedsigbiorcy;

j) brak potencjalnej konkurencji;

k) istnienie barier dla dalszego rozwoju przedsigbiorcy oraz rynku wiasci-
wego;

1) istnienie barier wejScia na rynek wtaSciwy.

Ustawodawca, tak unijny, jak i krajowy, wprowadzit rowniez pojecie kolek-
tywnej pozycji znaczacej, okreslajac ja jako sytuacje, w ktorej dwodch lub
wigcej przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, nawet przy braku powigzan
organizacyjnych lub innych zwigzkOw migdzy nimi, posiada na rynku wtasci-
wym pozycje ekonomiczng odpowiadajaca dominacji w rozumieniu przepiséw
prawa wspolnotowego (art. 25a ust. 3 Pr. tel.). Prezes UKE przy ustalaniu czy
dwoch lub wigcej przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zajmuje kolektywna
znaczacg pozycje na rynku wlasciwym jest zobowigzany oceni¢ cechy rynku
wlasciwego, w szczegblnosSci udzial przedsiebiorcow w tym rynku oraz jego
przejrzystosC. Jezeli przeprowadzona przez Prezesa UKE ocena nie wskaze
na brak kolektywnej pozycji znaczacej dwoch lub wigcej przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, dodatkowo organ zobowigzany jest zastosowac kryteria:
niskiej elastyczno$¢ popytu; podobnego udzialy w rynku; wysokich prawnych
lub ekonomicznych barier dostepu do rynku; integracji pionowej, ktorej towa-
rzyszy zbiorowa odmowa dostaw; braku réwnowazacej sity nabywczej; braku
potencjalnej konkurencji (art. 25a ust. 5 Pr. tel.). Kryteria te nie musza by¢
spelnione Iacznie i nie stanowi to katalogu zamknigtego.

145 T. Skoczny, Ocena konkurencyjnosci..., s. 225.
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Powyzej przedstawione wskazowki, jak rowniez wytyczne KE, w sprawie
znaczacej pozycji rynkowej, prowadza do wniosku, ze w celu ustalenia zna-
czacej pozycji rynkowej przez Prezesa UKE niezbedne jest przede wszyst-
kim postuzenie si¢ analiza ekonomiczna przy mniejszym zakresie wlasnego
uznania administracyjnego!4°.

3.1.1. Analiza rynkéw

Pierwszym i zarazem kluczowym etapem calego cyklu regulacyjnego jest
analiza rynku w zakresie wyrobdw i ustug telekomunikacyjnych (art. 21 ust. 1
Pr. tel, ktéry to implementuje art. 16 DR). Analizy tej organ dokonuje
w oparciu o zalecenie KE w sprawie odnosnych rynkéw produktow i ustug
(art. 15 DR). Obecnie obowiazuje Zalecenie Komisji z 17 grudnia 2007 r.
w sprawie wlasciwych rynkow produktow i ustug w sektorze tacznosci elek-
tronicznej podlegajacych regulacji ex ante, zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci
i ustug tacznosci elektronicznej (dalej: Zalecenie z 17.12.2007 r.)147. W zaleceniu
tym KE okreslita, kierujac si¢ z zasadami prawa konkurencji, rynki produktow
1 ustug sektora tacznosci elektronicznej, ktorych cechy moga uzasadni¢ nato-
zenie wymogOw regulacyjnych. W zaleceniu wskazano na nast¢pujace rynki:
— poziom rynku detalicznego:

1) dostep do publiczne;j sieci telefonicznej w statej lokalizacji dla klientow

indywidualnych i instytucjonalnych;
— poziom rynku hurtowego:

2) rozpoczecie poltaczenia w publicznej sieci telefonicznej w statej loka-
lizacji;

3) zakoficzenie polaczenia w poszczegodlnych publicznych sieciach tele-
fonicznych w stalej lokalizacji;

4) hurtowy (fizyczny) dostep do infrastruktury sieciowej (w tym dostgp
dzielony lub w petni uwolniony) w stalej lokalizacji;

5) hurtowe ustugi dostgpu szerokopasmowego;

6) hurtowe segmenty koncowe taczy dzierzawionych, bez wzgledu na
zastosowana technologi¢ zapewnienia przepustowosci dzierzawionej
lub dedykowane;j;

7) zakoficzenie polaczenia gtosowego w poszczeg6lnych sieciach telefonii
komorkowej148.

146 Tbidem, s. 228 oraz pkt 22 wytycznych z 22.7.2002 r.

147 Dz. Urz. WE L 344 z 28.12.2007, s. 65.

148 Zgodnie z pkt 4 zalecenia z 17.12.2007 r. punktem wyjscia dla okreslenia rynkéw jest
zdefiniowanie rynkéw detalicznych z perspektywy przysziosci, przy uwzglednieniu zastg-
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Prezes UKE zobowiazany jest do przeprowadzenia analizy rynkow, bio-
rac pod uwage w/w zalecenie oraz wytyczne KE dotyczace analizy rynkow
i oceny znaczacej pozycji rynkowejl49. Zgodnie ze znowelizowanym prawem
telekomunikacyjnym z 2012 r. Prezes UKE zobowiazany jest do przepro-
wadzenia analizy rynku nie pOzniej niz w terminie 3 lat, liczac od podjecia
poprzedniego rozstrzygniecia dotyczacego danego rynku wtasciwego. Zacho-
wanie tego terminu nast¢puje poprzez notyfikacj¢ KE projektu rozstrzygnie-
cia koficzacego postgpowanie regulacyjne (art. 21 ust. 2 Pr. tel.). Inaczej
ksztaltuje si¢ termin w zakresie analizy rynkOw niezgloszonych wczesSniej
KE. Analiza taka musi by¢ przeprowadzona nie pdzniej niz w terminie 2 lat
od przyjecia zmienionego zalecenia KE. Podobnie jak wyzej, zachowanie
tego terminu nastgpuje poprzez notyfikacj¢ KE projektu rozstrzygnigcia
koficzacego postgpowanie regulacyjne przez Prezesa UKE (art. 21 ust. 3
Pr. tel.). Dodajmy, ze Prezes UKE w uzasadnionych przypadkach moze
zwrocic si¢ do KE z wnioskiem o przedluzenie opisanych terminéw o mak-
symalnie 3 lata. W przypadku niezgloszenia przez KE sprzeciwu w ciagu

powalnosci po stronie popytu i podazy. Po zdefiniowaniu rynkéw detalicznych nalezy
okresli¢ wlasciwe rynki hurtowe. Jezeli rynek w dot taficucha dostaw jest zaopatrywany
przez pionowo zintegrowane przedsigbiorstwo lub przedsigbiorstwa, to z braku regulacji
moze nie istnie¢ rynek hurtowy (handlu). W konsekwencji, jezeli rynek uzasadnia okre-
Slenie, konieczne moze okazac si¢ tworzenie hipotetycznego rynku hurtowego w gore
faficucha dostaw. Rynki w sektorze Iacznosci elektronicznej czgstokro¢ maja dwoista
nature, jako ze obejmuja one ustugi §wiadczone za posrednictwem sieci lub platform
skupiajacych uzytkownikdw z kazdej strony rynku, na przyklad uzytkownikéw wymienia-
jacych komunikaty badZz nadawcow i odbiorcéw informacji lub tresci. Aspekty te nalezy
wzig¢ pod uwage, podejmujac si¢ okreSlenia i zdefiniowania rynkéw, gdyz moga one
wplynaé zaréwno na sposob definiowania rynkéw, jak i na stwierdzenie, czy ich cechy
uzasadniajg nalozenie obowiazkoéw regulacyjnych ex ante.

149 Przed nowelizacja Pr. tel. z 2009 r. to minister wiasciwy ds. facznoéci w drodze roz-
porzadzenia wyznaczal rynki wiasciwe. Natomiast pod wplywem zarzutéw KE, ktora
wielokrotnie podnosita brak mozliwosci skutecznego odwotania si¢ od rozstrzygnigcia
w przedmiocie wyznaczenia, zdefiniowania rynku wtaSciwego, gdyz rozporzadzenie mini-
stra wtaSciwego do spraw lacznoSci w sprawie okreSlenia rynkoéw witaSciwych jako akt
powszechnie obowigzujacy nie dawal mozliwosci zakwestionowania rozstrzygnie¢ przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych w normalnym trybie odwolawczym. Jak wskazuje
uzasadnienie do projektu ustawy z 6.07.2009 r. ,,Wprowadzone zmiany maja umozliwi¢
Prezesowi UKE wyznaczanie rynkow wlaSciwych zgodnie z Zaleceniem Komisji. Prezes
UKE bedzie wydawal decyzje, w ktdrych w pierwszej kolejnoSci okresli rynek wilasciwy,
dokona analizy tego rynku pod katem wyst¢pujacych na nim probleméw, a nast¢pnie
wyznaczy przedsigbiorce lub przedsigbiorcdw o znaczacej pozycji (co oznacza, ze rynek
nie jest skutecznie konkurencyjny) i nalozy obowiazki regulacyjne. W ten sposob stro-
ny post¢powania beda mialy mozliwoS§¢ zaskarzenia decyzji takze w czeSci dotyczacej
wyznaczenia rynku wiasciwego”.
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jednego miesigca od wystapienia z wnioskiem przez Prezesa UKE, termin
ulega przedtuzeniu zgodnie z wnioskiem (art. 21 ust. 4 Pr. tel.).

Zaznaczmy, ze opisywane postgpowanie nie posiada zadnego konkretnego
adresata, dotyczy bowiem ono catego rynku telekomunikacyjnego, tj. wszyst-
kich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych i ma za cel zebranie informa-
cji o rynku przez Prezesa UKE. Autor podziela stanowisko M. Szydlo, ze
postgpowanie w przedmiocie analizy runku nie moze by¢ uznane za ,,sprawe
administracyjna” w jej materialnoprawnym ujeciul>0. W kolejnym etapie cyklu
otwiera ono dopiero drog¢ do zaistnienia sprawy administracyjnejl>l. Row-
noczesnie nie jest to typowe jurysdykcyjne postepowanie administracyjne,
jako ze przepisy k.p.a. stosuje si¢ w nim jedynie pomocniczo!32. W ocenie
S. Piatka analiza nie jest cz¢Scia postgpowania opartego na k.p.a.133. Zdaniem
autora rozprawy, nie oznacza to jednak, ze nie jest to w ogdle postepowa-
nie administracyjne, kazde bowiem postgpowanie przed Prezesem UKE ma
charakter administracyjnoprawny (wyjatek stanowi tu jedynie postgpowanie
w ramach samokontroli, zob. szerzej rozdziat VII pkt 3.2).

3.1.2. Postanowienie stwierdzajace konkurencyjno$¢ rynku

Po przeprowadzeniu postgpowania w zakresie analizy rynku (art. 22
Pr. tel.), Prezes UKE, w przypadku ustalenia, ze na rynku wtaSciwym nie
wystepuje przedsigbiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej
lub przedsigbiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje¢ zna-
czaca, wydaje postanowienie, w ktoérym okresla rynek wiasciwy (zgodnie
z prawem konkurencji, uwzgledniajac uwarunkowania krajowe oraz w naj-
wigkszym mozliwie stopniu zalecenie i1 wytyczne KE w zakresie wyrobow
i ustug telekomunikacyjnych) oraz stwierdza, ze na tym rynku wiasciwym
wystepuje skuteczna konkurencja, jezeli na tym samym rynku wiaSciwym
nie wystepowal przedsigbiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji ryn-
kowej lub przedsigbiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje
znaczaca (art. 23 ust. 1 Pr. tel.)!34. Wydanie przedmiotowego postanowie-

150 M. Szydto, Wyznaczanie przedsigbiorcow telekomunikacyjnych posiadajgcych znaczgcq
pozycje na rynku zgodnie ze znowelizowanym prawem telekomunikacyjnym, ,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2006, nr 2, s. 208-209.

151 K. Kosmala, Procedura regulacji..., s. 181.

152 M. Szydto, Wyznaczanie przedsigbiorcow..., s. 209; K. Kosmala, Procedura regulacji...,
s. 181.

153 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 192.

154 Jest to niejako powtérzenie tresci art. 16 ust. 3 DR, ktory stanowi, ze ,,Jezeli krajowy
organ regulacyjny ustali, Ze na danym rynku wystepuje efektywna konkurencja, nie bedzie
naktada¢ ani utrzymywac zadnych specyficznych wymogow (...)”.
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nia wymaga jednoczes$nie przeprowadzenia postgpowania konsultacyjnego
(art. 15 pkt 1 Pr. tel.) i zasiggnigcia opinii Prezesa UOKIiK. Ponadto Pre-
zes UKE w jak najwigkszym stopniu zostat zobowigzany do uwzglednienia
opinii i wspolnych stanowisk przyjmowanych przez BEREC (art. 25¢ pkt 1
i 3 Pr. tel.). Postgpowanie to konczy si¢ stwierdzeniem o konkurencyjnosci
danego rynku.

Wyjasnienia wymaga jednak uzyte przez ustawodawce pojecie wystepo-
wania skutecznej konkurencji'>, ktorym postuguje si¢ art. 23 ust. 1 pkt 1
lit. b Pr. tel. Jest ono bardzo donioste, przesadza bowiem o stanie rynku
1 w konsekwencji o braku podstaw do ingerencji regulacyjnej na tym rynku.
Niemniej jednak prawo telekomunikacyjne nie definiuje tego terminu, dla-
tego tez, w oparciu o art. 16 ust. 1 DR, nalezy odwota¢ si¢ do wytycznych
Urzedu Nadzoru EFTA z 14 lipca 2004 r. w sprawie analizy rynku i oceny
znaczacej pozycji rynkowej w zwiazku z ramami regulacyjnymi sieci i ustug
tacznosci elektronicznej, o ktorych mowa w zataczniku XI Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym!6. Okreslaja one efektywna kon-
kurencj¢ jako stan, w ktdorym zadne z przedsi¢biorstw nie posiada samo-
dzielnie lub tacznie z innym podmiotem pozycji dominujacej na danym
rynku. W zwiazku z tym, efektywna konkurencja oznacza, ze zadne przed-
sigbiorstwo na danym rynku nie posiada samodzielnie lub tacznie z innym
przedsigbiorstwem pozycji dominujacej (pkt 19).

Co istotne dla przedmiotowych rozwazan, w literaturze oraz orzecznictwie
pojawil si¢ spor co do charakteru omawianego postanowienia oraz jego
formy!>7. Z jednej strony wskazuje si¢, ze postanowienie to ma charakter
abstrakcyjny!*8, nie stuzy bowiem naktadaniu zadnych praw czy obowiaz-
kow na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych oraz, ze postgpowanie to nie
ma okreSlonych stron, ergo nie podlega ono zaskarzeniu. Zauwazmy, ze
konsekwencja ewentualnego przyjecia, ze postgpowanie to odbywa si¢ bez

155 W jez. ang. effective competition.

156 Wytyczne Urzgdu Nadzoru EFTA z 14 lipca 2004 r. w sprawie analizy rynku i oceny
znaczacej pozycji rynkowej w zwigzku z ramami regulacyjnymi sieci i ustug facznosci
elektronicznej, o ktérych mowa w zataczniku XI Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (Dz. Urz. WE C 101 z 27.04.2006 r., s. 1).

157 Pomimo nowelizacji art. 23 Pr. tel. to zasadniczo chodzito o stwierdzenie konkurencyjnosci
danego rynku.

158 Wyrok NSA z 10.10.2007 r., IT GSK 126/07 (dostgpny w CBOSA); wyrok WSA w Warsza-
wie z 26.10.2006 r., VI SA/Wa 1435/06 (LEX nr 264525 oraz CBOSA); wyrok WSA
w Warszawie z 29.08.2006 r., VI SA/Wa 35/06 (LEX nr 281865 oraz CBOSA); wyrok
WSA w Warszawie z 14.05.2008 r.,VI SA/Wa 231/08 (dostgpny w CBOSA) oraz S. Piatek,
Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 203 i n.; K. Kosmala, Procedura regulacji...,
s. 180.
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udziatu stron, byloby pozbawienie przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
gwarancji procesowych, przewidzianych w k.p.a.

Odmienne stanowisko reprezentuje M. Rogalski, ktore autor rozprawy
podziela, wskazujac, ze co do zasady k.p.a. normuje post¢powanie przed
organami administracyjnymi w sprawach indywidualnych (art. 1 pkt 1 k.p.a.),
dlatego tez trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze postgpowanie to odbywa si¢ bez
udziatu stron, skoro post¢powanie to ma charakter administracyjny (art. 206
ust. 1 Pr. tel.). Rowniez NSA, w judykacie z 5.07.2007 r., wskazal, ze postg-
powanie to oddzialuje na bardzo ograniczong liczb¢ podmiotow, ,jak np.
na rynku telefonii mobilnej (komorkowej), gdzie funkcjonuje zaledwie kilka
SciSle oznaczonych podmiotéw”159. Podobnie wypowiedzial si¢ NSA w wyroku
z 2.06.2009 r., podkreSlajac, ze ,,postanowienie wydane w trybie art. 23 ust. 3
ustawy — Prawo telekomunikacyjne [przed nowelizacja art. 23 Pr. tel. — przyp.
M.Ch. ], w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonego postano-
wienia, nie ma ‘abstrakcyjnego charakteru’, wywotuje bowiem skutki prawne
w sferze praw i obowiazkow konkretnych podmiotdow — przedsigbiorcow
uczestniczacych na danym rynku. Jest to akt wladczy wydany przez organ
administracji publicznej w toku postgpowania, do ktdrego z mocy art. 206
ust. 1 ustawy — Prawo telekomunikacyjne znajduja zastosowanie przepisy
kodeksu postgpowania administracyjnego”160,

Ustawodawca ostatecznie rozstrzygnat watpliwosci dotyczace charakteru
omawianego postanowienia, wprowadzajac mozliwoS¢ jego zaskarzenia
w postaci zazalenia do sadu powszechnego (art. 206 ust. 2b Pr. tel.), co
nalezy w pelni zaaprobowac. Jednocze$nie, czgS¢ autordw, a wsrdd nich
M. Rogalski, wskazuje, ze przedmiotowe postanowienie jest w istocie decyzja
administracyjna, gdyz koficzy postgpowanie i orzeka co do istoty sprawy!6l.
Z tym ostatnim pogladem rowniez nalezy si¢ zgodziC, orzeczenie to nie ma
bowiem charakteru incydentalnego, ale konczy postgpowanie w sprawie.

Reasumujac, mozna przyjac, ze omawiane postgpowanie ma charakter
administracyjny, ktore konczy si¢ wydaniem postanowienia, bedacego w isto-
cie decyzja administracyjna, ktore wywotuje skutki prawne w sferze praw
1 obowiazkow przedsigbiorcow uczestniczacych na danym rynku. Akt ten
podlega kognicji sadu powszechnego (SOKIiK).

159 Wyrok NSA z 5.07.2007 r., II GSK 89/07 (dostgpny w CBOSA).

160 Wyrok NSA z 2.06.2009 r., IT GSK 902/08 (dostgpny w CBOSA) podobne stanowisko
zajal réowniez SN w wyroku z 20.02.2008 r., III SK 23/07 (LEX 452461 oraz ZNSA
2008/6/96).

161 M. Rogalski, Prawo telekomunikacyjne..., s. 195.
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3.2. Obowiazki regulacyjne

Konsekwencja ustalania, po przeprowadzeniu analizy rynku, wystepo-
wania na rynku wlaSciwym przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o znacza-
cej pozycji rynkowej (lub przedsigbiorcy telekomunikacyjnego zajmujacego
kolektywng pozycje znaczaca), jest decyzja Prezesa UKE, ktora okresla rynek
wlasciwy!162 oraz wyznacza przedsigbiorce telekomunikacyjnego o znaczacej
pozycji rynkowej (lub przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych
kolektywna pozycj¢ znaczaca) i nakltada na niego odpowiednie obowiazki
regulacyjne, biorac pod uwage adekwatno$¢ i proporcjonalno$¢ danego
obowiazku do problemdw rynkowych, ktorych rozwiazanie stuzy realizacji
celow okreslonych w art. 1 ust. 2 Pr. tel. (art. 24 Pr. tel.).

W skrocie mozna przyjac, ze obowiazki regulacyjne sa naktadane na przed-
sigbiorce telekomunikacyjnego, ,,poniewaz jego sita rynkowa znieksztalca
naturalne, nieskr¢powanie mechanizmy rynkowe i utrudnia konkurencjg”163.

3.2.1. Pojecie i rodzaje $rodkdéw regulacyjnych

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpocza¢ od wskazania mozliwych rodza-
jow Srodkow regulacyjnych. Zgodnie z prawem telekomunikacyjnym, obo-
wiazkami regulacyjnymi sa (art. 22 ust. 2 Pr. tel.):

a) obowiazek uwzgledniania uzasadnionych wnioskow przedsigbiorcow tele-
komunikacyjnych o zapewnienie im dostgpu telekomunikacyjnego, w tym
uzytkowania elementOw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w szcze-
g0lnosci biorac od uwage poziom konkurencyjnoSci rynku detalicznego
i interes uzytkownikow koncowych (art. 34 Pr. tel.)164;

162 Podobnie jak przy postanowieniu stwierdzajacym konkurencyjno$é rynku, Prezes UKE
musi mie¢ na uwadze poziom rozwoju krajowego rynku produktéw i ustug telekomuni-
kacyjnych, zgodnie z prawem konkurencji.

163 A. Strezynska, Pozycja znaczqca operatora na rynku telekomunikacyjnym — instrumenty
regulacji [w]: M. Kulesza, A. Szpor (red.), Regulacja rynku telekomunikacyjnego. Stwierdze-
nie znaczqcej pozycji rynkowej operatoréw — problemy proceduralne, materialy konferencji
naukowej Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 8 lipca 2004 r.,
LIBER, Warszawa 2005, s. 27.

164 Obowiazek ten moze w szczeg6lnosci polegac na:

1) zapewnieniu mozliwosci zarzadzania obstuga uzytkownika koficowego przez uprawnio-
nego przedsigbiorce telekomunikacyjnego i podejmowania rozstrzygni¢¢ dotyczacych
wykonywania ustug na jego rzecz;

2) zapewnieniu okre§lonych elementéw sieci telekomunikacyjnej, w tym dostgpu do
nieaktywnych elementdw sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych, linii, taczy lub
lokalnych petli abonenckich; obowiazek udost¢pnienia lokalnych petli abonenckich
moze dotyczy¢ pelnej petli lub podpetli, w warunkach petnego dostepu lub dostepu



Zatatwianie spraw z zakresu prawa telekomunikacyjnego przez Prezesa UKE... 195

b)

obowigzek rOwnego traktowania przedsigbiorcow telekomunikacyjnych

w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego, w szczegélnoSci przez ofe-

rowanie jednakowych warunkoéw w pordwnywalnych okolicznoSciach,

a takze oferowanie ustug oraz udost¢pnianie informacji na warunkach

nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsigbiorstwa, lub

w stosunkach z podmiotami zaleznymi (art. 36 Pr. tel.);

i) na operatora o znaczacej pozycji rynkowej, na ktorego zostal nalozony
powyzszy obowiazek rownego traktowania, lub wraz z tym obowiaz-
kiem, moze zosta¢ nalozony obowiazek przygotowania i przedsta-
wienia w okreSlonym terminie projektu oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym (art. 42 ust. 1 Pr. tel.)!65;

165

wspotdzielonego, wraz z kolokacja, dostepem do potaczen kablowych i odpowiednich
systemdOw informacyjnych;

3) oferowaniu ustug na warunkach hurtowych w celu ich dalszej sprzedazy przez innego
przedsigbiorce;

4) przyznawaniu dostepu do interfejséw, protokotdw lub innych kluczowych technologii
niezb¢dnych dla interoperacyjnosci ustug, w tym ustug sieci wirtualnych;

5) zapewnieniu infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspol-
nego korzystania z budynkdw;

6) zapewnieniu funkgji sieci niezbe¢dnych do zapewnienia pelnej introperacyjnosci ustug,
w tym $wiadczenia ustug w sieciach inteligentnych;

7) zapewnieniu uslug roamingu w sieciach ruchomych;

8) zapewnieniu systemow wspierania dziatalnosci operacyjnej lub innych systemow
oprogramowania niezbednych dla skutecznej konkurencji, w tym systemoéw tary-
fowych, systemOw wystawiania faktur i pobierania naleznosci;

9) zapewnieniu udogodnien towarzyszacych w dziedzinie transmisji radiofonicznych
lub telewizyjnych;

10) zapewnieniu polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien
z nimi zwigzanych;

11) prowadzeniu negocjacji w sprawie dostgpu telekomunikacyjnego w dobrej wierze
oraz utrzymywaniu uprzednio ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do
okreslonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzef lub udogodniefi towarzyszacych;

12) swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych z uwzglednieniem pierwszefistwa zgodnie
z art. 176a ust. 2 pkt 3 Pr. tel;

13) zapewnieniu dostepu do ustug towarzyszacych, w tym ustug identyfikacji, lokalizacji
i sygnalizowania obecnoSci.

W art. 42 ust. 4 Pr. tel. ustawodawca nadal ministrowi wlasciwemu do spraw IacznoSci

upowaznienie do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, zakresu oferty ramowej o dostepie

telekomunikacyjnym w zakresie potaczen sieci, faczy dzierzawionych oraz zapewnienia
dostepu do lokalnej petli abonenckiej, dostgpu do urzadzef dostgpu szerokopasmowego
oraz dostgpu do wezldw sieci telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopa-
smowej transmisji danych kierowanej do lokalnej petli abonenckiej, biorac pod uwage
potrzeby rynku, rozwoj konkurencyjnosci oraz interoperacyjno$¢ ustug. Delegacje te
realizuje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 21 lipca 2008 r. w sprawie zakresu
oferty ramowej o dostgpie telekomunikacyjnym (Dz. U. z 2008 r. Nr 138, poz. 866).
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c) obowiazek oglaszania lub udostgpniania informacji w sprawach zapew-
nienia dostgpu telekomunikacyjnego, dotyczacych informacji ksiggowych,
specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charak-
terystyki sieci, zasad i warunkow Swiadczenia ustug oraz korzystania
z sieci, a takze optat (art. 37 Pr. tel.);

d) obowiazek prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej w sposéb umozli-
wiajacy identyfikacje przeplywow transferow wewnetrznych zwiazanych
z dziatalnoScig w zakresie dostepu telekomunikacyjnego (art. 37 Pr. tel.);

e) obowiazki:

i) kalkulacji uzasadnionych kosztéw $wiadczenia dostgpu telekomu-
nikacyjnego, wskazujac sposoby kalkulacji kosztow, jakie operator
powinien stosowac na podstawie przepisOw rozporzadzenia w sprawie
prowadzenia przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego rachunkowo-
Sci regulacyjne;j i kalkulacji kosztow ustugl®®, zgodnie z zatwierdzonym
przez Prezesa UKE opisem kalkulacji kosztow!67;

ii) stosowania opfat z tytulu dostgpu telekomunikacyjnego, uwzglednia-
jacych zwrot uzasadnionych kosztow operatora (art. 39 Pr. tel.);

f) obowiazek ustalania opfat z tytutu dostgpu telekomunikacyjnego w opar-
ciu o ponoszone koszty (art. 40 Pr. tel.);

g) obowiazek rozdzialu funkcjonalnego (art. 44b Pr. tel.);

h) obowiazek zapewnienia uzytkownikom koficowym przedsigbiorcy tele-
komunikacyjnego komunikowania si¢ z uzytkownikami innego przedsig-
biorcy telekomunikacyjnego, w tym obowiazek wzajemnego potaczenia
sieci (art. 45 Pr. tel.);

i) obowigzekl1®® realizacji na rzecz abonentdw przylaczonych do jego sieci
uprawnienia, polegajacego na tym, ze abonent bedacy stronga umowy
z dostawca ustug zapewniajacym przytaczenie do stacjonarnej publicznej
sieci telekomunikacyjnej operatora o znaczacej pozycji rynkowej moze
wybra¢ dowolnego dostawce publicznie dostgpnych ustug telekomuni-
kacyjnych, ktorego ustugi sa dostgpne w polaczonych sieciach (art. 72
ust. 3 Pr. tel.);

166 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie
prowadzenia przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego rachunkowosci regulacyjnej
i kalkulacji kosztéw ustug (Dz. U. z 2005 r. Nr 255, poz. 2140 z p6zn. zm.).

167 Przyktadem zatwierdzonej przez Prezesa UKE kalkulacji kosztéw oraz instrukcja prowa-
dzenia rachunkowosci regulacyjnej jest: decyzja z 26 maja 2009 r. dla Telekomunikacji
Polskiej S.A. (informacja za: http://www.uke.gov.pl/opis-kalkulacji-kosztow-dla-tp-10094).

168 Obowigzek ten, moze by¢ nalozony po analizie rynku ustug §wiadczonych w ruchomej
publicznej sieci telekomunikacyjnej na wyznaczonego operatora O znaczacej pozycji na
tym rynku.
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ponadto:

j) jezeli w/w obowiazki okazalyby si¢ nieskuteczne, tj. nie doprowadzilyby
do osiagnigcia celow, o ktorych mowa w art. 189 ust. 2 Pr. tel., Prezes
UKE moze natozy¢ na przedsigbiorce telekomunikacyjnego o znaczacej
pozycji rynkowej na rynku ustug detalicznych, obowigzek:

i) nieustalania zawyzonych cen ustug;

ii) nieutrudniania wejScia na rynek innym przedsigbiorcom;

iii) nieograniczania konkurencji poprzez ustalanie cen ustug zanizonych
w stosunku do kosztéw ich Swiadczenia;

iv) niestosowania nieuzasadnionych preferencji dla okre§lonych uzyt-
kownikow koncowych, z wytaczeniem przewidzianych w ustawie;

v) niezobowiazywania uzytkownika koncowego do korzystania z ustug,
ktore sg dla niego zbedne (art. 46 Pr. tel.).

Oprocz tego, w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego, DD rowniez

wskazuje na obowiagzki regulacyjne:

a) obowiazek przejrzystosci;

b) obowiazek niedyskryminacji;

¢) obowiazki zwigzane z rozdzielnoscia ksiegowa;

d) obowiazki zwiazane z dostgpem i uzytkowaniem specyficznych urzadzen
sieciowych;

e) kontrola cen i obowiazki zwigzane z systemem ksiggowania kosztow;

f) podziat funkcjonalny oraz

g) tzw. dobrowolny podzial przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo
(art. 9-13b DD)169.

Roéwniez w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego Prezes UKE, w szcze-
golnych przypadkach moze, po wczeSniejszym otrzymaniu zgody KE uzy-
skanej w drodze postgpowania konsolidacyjnego, natozy¢ na operatorow
0 znaczacej pozycji rynkowej inne obowiazki niz wymienione w art. 34,
art. 3640 i art. 42 Pr. tel. (art. 44 Pr. tel.). Bardzo daleko idacym $§rodkiem
regulacyjnym jest obowiazek rozdziatu funkcjonalnego (art. 44b Pr. tel.).
Ustawodawca wskazuje, ze jezeli wczeSniej natozone obowiazki regula-
cyjne w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego, o ktorych mowa w art. 34,
art. 3640 1 art. 42 Pr. tel. nie zapewnily na rynku hurtowym lub ryn-
kach hurtowych skutecznej konkurencji oraz istnieja na tym rynku lub

169 T. Valletti, Obligations that can be imposed on operators with significant market power
under the new regulatory framework for electronic communications, ,,JJournal of Network
Industries” 2004, vol. 5, nr 1, s. 51.
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rynkach istotne i trwale problemy konkurencyjne lub zawodnos¢ rynku,
Prezes UKE moze, po przeprowadzeniu analizy, o ktorej mowa w art. 21
ust. 1, w zakresie tego rynku hurtowego lub rynkéw hurtowych, natozy¢ na
przedsigbiorce telekomunikacyjnego zintegrowanego pionowo obowiazek
rozdziatu funkcjonalnego, polegajacy na wykonywaniu dzialalnoSci zwia-
zanej ze Swiadczeniem uslug hurtowego dostgpu telekomunikacyjnego
przez wyodrgbniona, niezaleznie dzialajaca jednostke¢ organizacyjna lub
przez kilka wydzielonych jednostek organizacyjnych. Przed nalozeniem na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowiazku rozdziatu funkcjonalnego
Prezes UKE zobowiazany jest wystapi¢ do KE z wnioskiem o uzyskanie
na to zgody (art. 44b ust. 3 Pr. tel.). Obowiazek rozdziatu funkcjonalnego
jest implementacja wspomnianego wyzej art. 13a DD.

Bez wzgledu jednak na rodzaj zastosowanego, zmienionego lub zniesio-
nego Srodka regulacyjnego, o ktdrych tu mowa, beda one podlegaly kognicji
sadu powszechnego (SOKIK).

Pomimo przytoczonych rodzajow Srodkow regulacyjnych, w szczeg6lnosci
z art. 22 ust. 2 Pr. tel,, nadal istniejg watpliwosci, co do precyzyjnego rozu-
mienia pojecia obowigzku regulacyjnego. Sady — w szczegOlnoSci na potrzeby
okreslenia kognicji — wskazuja na elementy konieczne obowigzku regulacyj-
nego. I tak, WSA w Warszawie w wyroku z 2.12.2009 r. wskazuje, ze ,,Przez
pojecie ‘obowiazkow regulacyjnych’ nalezy rozumiec tylko takie, stuzace okre-
Slonym w art. 1 ust. 2 upt. [Pr. tel. — przyp. M.Ch.] celom dziatania przed-
sigbiorcy telekomunikacyjnego, ktore znajduja swoje zrodlo w przepisach
wskazanych art. 25 ust. 4 upt. [Pr. tel. — przyp. M.Ch.] i ktorych byt prawny
uksztaltowany zostaje decyzja organu regulacyjnego, przy czym ustanowieniu
tych obowigzkow towarzyszy¢ musi okreSlona ustawa procedura, co dotyczy
tak czynnoSci organu poprzedzajacych natozenie obowiazkéw (postgpowanie
konsultacyjne i konsolidacyjne), jak tez zasad postgpowania przy wydawaniu
decyzji w tych sprawach”170. Podobnie omawiane pojecie okreSlil ten sam
sad w postanowieniu z 29.04.2010 r., jako ,,obowigzki naktadane przez organ
regulacyjny na przedsigbiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji na
rynku wilasciwym, ktore jako wymienione w przepisach wskazanych expressis
verbis w art. 22 ust. 2 ustawy, zapewni¢ maja przede wszystkim stworzenie
warunkow dla wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakre-
sie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz zapewnienia uzytkownikom
korzySci w zakresie m.in. cen wspomnianych ustug”171.

170 Wyrok WSA w Warszawie z 2.12.2009 r., VI SA/Wa 591/09 (dostgpny w CBOSA).

171 Wyrok WSA w Warszawie z 29.04.2010 r., VI SA/Wa 496/10 (dostgpny w CBOSA);
postanowienie WSA w Warszawie z 29.03.2010 r., VI SA/Wa 1722/09 (dostepne
w CBOSA); postanowienie WSA w Warszawie z 29.03.2010 r., VI SA/Wa 1538/09
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Ustawodawca krajowy w sposob lakoniczny ustalit wytyczne co do stoso-
wania konkretnych Srodkow regulacyjnych. Ograniczajac si¢ do wskazania,
ze Prezes UKE zobowigzany jest bra¢ pod uwage adekwatnoS¢ i proporcjo-
nalno$¢ danego obowiazku do problemoéw rynkowych, ktorych rozwigzanie
stuzy realizacji celow okreslonych w art. 1 ust. 2 Pr. tel. W tym kontekscie,
adekwatno$¢ nalezy rozumie¢ jako zdolno$¢ danego Srodka do osiagnie-
cia stawianych przed nim celéw. W oparciu o te wskazania normatywne,
organ musi okresli¢ odpowiednie Srodki regulacyjne, czyniac to na domiar
w ramach regulacji ex ante. Jednoczesnie, celem stosowania SrodkOw regu-
lacyjnych jest doprowadzenie do skutecznej konkurencji na przysztosc, tak
aby kolejna analiza danego rynku mogta zakonczy¢ si¢ postanowieniem
o jego konkurencyjnoscil72.

3.2.2. Utrzymanie, zmiana oraz uchylenie Srodkéw regulacyjnych

Prezes UKE wydaje rOwniez decyzje utrzymujaca nalozone obowiagzki
regulacyjne, jezeli po przeprowadzeniu analizy na rynku wiaSciwym ustali,
ze nadal wystgpuje na nim przedsigbiorca telekomunikacyjny o znaczacej
pozycji rynkowej (lub przedsigbiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolek-
tywna pozycj¢ znaczaca) i pozycji tej nie utracit (art. 24 pkt 2 lit. b Pr. tel.).
Natomiast Prezes UKE zmienia nalozone obowiazki regulacyjne, jezeli
przedsigbiorca telekomunikacyjny lub przedsigbiorcy telekomunikacyjni nie
utracili tej pozycji, ale warunki na rynku wlaSciwym uzasadniaja zmiang
tych obowiazkow (art. 24 pkt 2 lit. ¢ Pr. tel.).

Ostatnig z mozliwoSci, z zalozenia docelowg w regulacji rynkow, jest
decyzja Prezesa UKE uchylajaca stosowanie obowiazkOw regulacyjnych
wzgledem przedsigbiorcy telekomunikacyjnego (tudziez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych), ktory znaczaca pozycje (lub kolektywna pozycje
znaczaca) utracit (art. 25 Pr. tel.). Postgpowanie w tym przedmiocie zastu-
guje na dodatkowe omowienie. Wynika to z faktu, ze samo postanowienie
stwierdzajace konkurencyjnoS¢ rynku ipso iure nie uchyla nalozonych Srod-
koéw regulacyjnych. Z tego powodu postepowanie to sktada si¢ zasadniczo
z dwoch etapow. Pierwszy etap, o czym byta mowa wczeSniej, to postano-
wienie Prezesa UKE stwierdzajace, ze na rynku wtasciwym wystepuje sku-
teczna konkurencja (art. 23 ust. 1 lit. b Pr. tel.). W drugim etapie Prezes

(dostgpne w CBOSA) podobnie w postanowieniu NSA z 31.03.2009 r., II GSK 823/08
(dostgpne w CBOSA).

172 D. Adamski, Dobdr obowigzkow regulacyjnych na rynkach hurtowych, [w:] S. Piatek (red.)
Regulacja rynkow telekomunikacyjnych, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania
UW, Warszawa 2007, s. 238.
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UKE wydaje decyzje, w ktorej okresli termin uchylenia obowigzkéw tele-
komunikacyjnych (art. 25 ust. 1 Pr. tel.). Decyzja ta podlega, podobnie jak
poprzedzajace je postanowienie o konkurencyjnoSci rynku, post¢powaniu
konsultacyjnemu oraz konsolidacyjnemu.

3.2.3. Nafozenie szczegotowych warunkéw regulacyjnych

Swoista regulacja zwiazana z obowigzkami regulacyjnymi jest zatwierdze-
nie przez Prezesa UKE szczegdtowych warunkow wykonywania obowiazkow
regulacyjnych wczeSniej natozonych na przedsigbiorce telekomunikacyjnego
(art. 43a Pr. tel.). S. Piatek wskazuje, ze przepis art. 43a zostal dodany
do prawa telekomunikacyjnego w zwiazku z doSwiadczeniami zwigzanymi
z zawarciem i wykonywaniem porozumienial’? migdzy Prezesem UKE
a Telekomunikacja Polskg S.A. z 9.10.2009 r.174,

Wszczecie postgpowania moze nastapi¢ jedynie na wniosek przedsig-
biorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej, na ktorego
nalozone zostaly obowiazki regulacyjne w zakresie dostgpu telekomuni-
kacyjnego. Przedsigbiorca taki moze wystapi¢ do Prezesa UKE z wnio-
skiem o zatwierdzenie propozycji: 1) szczegétowych warunkéw wykonywania
obowiazkéw regulacyjnych wczedniej na niego nalozonych lub 2) innych
zobowiazan, ktdre moga si¢ przyczynic¢ do skutecznej realizacji obowigzkow
regulacyjnych natozonych na niego, rozwoju réwnoprawnej i skutecznej
konkurencji, rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomu-
nikacyjnej lub zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakre-
sie r6znorodno$ci, ceny i jakoSci ustug telekomunikacyjnych (art. 43a
ust. 1 Pr. tel.).

Charakterystyczne, ze w ramach tego postgpowania Prezes UKE zostat
uprawniony do:

a) prowadzenia z przedsigbiorca telekomunikacyjnym uzgodniefni dotycza-
cych szczegétowych warunkdw regulacyjnych (w tym zwolywania spotkan
roboczych);

b) wzywania przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, we wskazanym terminie,
do uzupelnienia propozycji szczegdlowych warunkow regulacyjnych lub
dokonania w nich zmian;

173 Informacja na stronie UKE o zawartym porozumieniu znajduje si¢ pod adresem: http://
uke.gov.pl/porozumienie-pomiedzy-tp-sa-a-prezesem-uke-5144.
174 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 328.
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c) zadania przedlozenia przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego, we
wskazanym terminie, wyjasnienl zwigzanych z propozycjami szczegdlio-
wych warunkow regulacyjnych;

d) zasiggania opinii ekspertow lub bieglych!” w zakresie zwigzanym
z propozycjami szczegélowych warunkéw regulacyjnych (art. 43a ust. 2
Pr. tel.).

Po zlozeniu przez przedsigbiorce propozycji Prezes UKE, w drodze
decyzji, zatwierdza albo odmawia zatwierdzenia szczegdlowych warunkow
regulacyjnych w terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku. Podlegaja one
zatwierdzeniu, jezeli sa zgodne z przepisami prawa, nalozonymi na przedsig-
biorcg telekomunikacyjnego obowigzkami regulacyjnymi, potrzebami rynku
telekomunikacyjnego oraz moga si¢ przyczyni¢ do skutecznej realizacji obo-
wiazkow regulacyjnych natozonych na przedsigbiorce telekomunikacyjnego,
rozwoju rownoprawnej i skutecznej konkurencji, rozwoju i wykorzystania
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej lub zapewnienia uzytkowni-
kom maksymalnych korzySci w zakresie roznorodnosci, ceny i jakoSci ustug
telekomunikacyjnych. Oznacza to, ze propozycje maja charakter akcesoryjny
do samych obowiazkOw regulacyjnych i musza sluzy¢ ich jak najlepszej
realizacji. Zauwazmy, ze przeslanki wydania decyzji zatwierdzajacej zostaly
zakreSlone niezwykle szeroko i daja organowi ,,ogromny zakres uznania
regulacyjnego”176,

Decyzja w sprawie zatwierdzenia szczegdtowych warunkow regulacyjnych
wymaga postgpowania konsultacyjnego.

175 Na tle unormowaé k.p.a. niezrozumiale jest wprowadzenie kategorii ekspertow obok
biegtych. Zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a. gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne,
organ administracji publicznej moze zwrdcic si¢ do bieglego lub bieglych o wydanie opinii.
Przepis nie mowi nic o ekspertach. Co wigcej, zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. do dowod
zaliczono wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem. W szczegdlnoSci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania Swiadkow, opinie
bieglych oraz ogledziny. NSA w wyroku z 11.12.2007 r., IT OSK 1682/06 (LEX nr 427657)
stwierdzit, ze ,,O dowodzie z opinii bieglego mozna méwi¢ wowczas, gdy organ zwraca
si¢ do osoby posiadajacej wiadomosci specjalne o wydanie opinii. Ztozona do akt sprawy
opinia stanowi tzw. prywatna ekspertyze wydana na zlecenie strony, ktéra nie moze
by¢ uznana za dowdd z art. 84 k.p.a. Organ powinien byl uzna¢ ja za uzupelnienie
wyjaSnien strony poparte stanowiskiem uwzgledniajacym wiadomosci specjalne. Oparcie
ustalen na takiej ,,opinii” stanowi uchybienie procesowe. Moze ona natomiast uzasadniaé
dopuszczenie dowodu zgodnie z przepisami k.p.a., gdy wystarczajaco uprawdopodobni
zasadno$¢ stanowiska strony, ktora jg zlozyta”.

176 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 329.
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3.3. Nakladanie kar

Te cze$¢ rozwazan nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze zagadnienie to
znajduje si¢ na styku prawa administracyjnego, karnego!”’ i finansowego!78.
Natomiast w literaturze prawa telekomunikacyjnego wprost wskazuje sie,
ze kary przewidziane w prawie telekomunikacyjnym maja charakter admi-
nistracyjnoprawny!7. M. Sachajko, wyr6zniajac cechy administracyjnej kary
pieni¢znej, wskazal, ze: a) podstawy jej wymierzania sa zawsze oparte na bez-
prawiu administracyjnym (tzw. delikcie administracyjnym), ktory odroznia
je od roznego rodzaju oplat administracyjnych; b) normy ustawowe musza
przewidywa¢ generalne zagrozenie ich zastosowania; c) kara wymierzona
adresatowi nie moze by¢ cofni¢ta; d) orzekana jest ex post (za stany prze-
szle) oraz stosowane sa zgodnie z zasadg ne bis in idem (co oznacza, zZe nie
mozna orzekaé dwa razy w tej samej sprawie)!80. Za takim stanowiskiem
wydaje si¢ przemawiaC rowniez fakt, ze sa one nakladane przez organy
administracyjne, jakim jest Prezes UKE, i to w trybie administracyjnopraw-
nym!8l. Podobnie opowiada si¢ TK, ktory podkre§la, ze ,,obowigzek admi-
nistracyjny jest konkretyzowany i aktualizowany przez organ administracji
publicznej. Konkretyzacja nast¢puje zazwyczaj w sposOb wiladczy — przez
autorytatywne rozstrzygnigcie organu administracji. (...) Obowiazki admi-
nistracyjne moga by¢ réwniez naktadane wprost w przepisach prawa, bez
potrzeby ich konkretyzacji w akcie indywidualnym™182. Wymierzanie kar jest
zasadniczym instrumentem zastosowania odpowiedzialnoSci administracyj-

177 R. Zawltocki, Dyrektywy karania administracyjnego (na przykladzie kar nakladanych przez Pre-
zesa URE) [w:] M. Swora, M. Szewczyk, K. Ziemski, Prawo energetyczne wobec wyzwari libe-
ralizacji, Urzad Regulacji Energetyki, Warszawa 2008, s. 51; D. Szumito-Kulczycka, Prawo
administracyjno-karne, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2004, s. 118; 1. Kawka,
Telekomunikacyjne organy regulacyjne..., s. 362. W prawie karnym kary pieni¢zne okresla
si¢, jako grzywny.

178 J. Matecki, Prawnofinansowe instrumenty ochrony i ksztaltowania srodowiska w Polsce,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1982, s. 62; W. Fill, Charakter prawny administra-
cyjnych kar pienigeznych (na tle prawa ochrony srodowiska), ,,Panstwo i Prawo” 2009, nr 6,
s. 67 i n. Szerzej zob. A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, TEMIDA
2, Wydawnictwo Stowarzyszenia Abso, Biatystok 2013.

179" A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne..., s. 824; 1. Kawka, Telekomunikacyjne organy
regulacyjne..., s. 364.

180 M. Sachajko, Istota i charakterystyka prawna antymonopolowych kar pieni¢znych, ,,Ruch
Prawnicy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, z. 1, s. 61 oraz przywolana tam literatura.

181 1, Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne..., s. 364.

182 Wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r., K 23/99, www.trybunal.go.pl. Szerokiego przegladu
orzecznictwa TK na temat kar administracyjnych dokonuje D. Szumito-Kulczycka, Prawo
administracyjno-karne...
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nej, jako odpowiednie narze¢dzie egzekwowania obowigzkow wynikajacych
z przepiséw prawa telekomunikacyjnego!®. SN w jednym ze swoich wyro-
kow podkreslit, ze kary pienigzne nakladane przez organy regulacyjne nie
maja charakteru sankcji karnych, jednakze w zakresie, w jakim dochodzi
do wymierzenia przedsigbiorcy takiej kary, zasady sadowej kontroli prawi-
dlowosci orzeczenia organu regulacji powinny odpowiada¢ wymaganiom
analogicznym do obowiazujacych sad orzekajacy w sprawie karnej!84,

Zdaniem I. Kawki uprawnienie do naktadania kar jest jedna z charakte-
rystycznych cech organdw regulacyjnych, ktora, zdaniem autorki, upodobnia
go do organu o charakterze sadowym!85. Podzielajac zdanie autorki, nalezy
jednak podkresli¢, ze pomigdzy organem administracji a sagdem istnieje
zasadnicza roznica, sady dziataja bowiem na zasadzie niezawistoSci sedziow-
skiej (okreslonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji), a Prezes UKE w oparciu
o zasadg¢ niezaleznoSci (od organizacyjnego podporzadkowania)!8. Rdznice
te maja zasadnicze znaczenie w procesie stosowania prawal8’,

Kary przewidziane za czyny enumeratywnie wymienione w art. 209 ust. 1
Pr. tel. sa stosowane automatycznie z powodu winny obiektywnej!88. Przyj-
muje si¢, ze kary pieni¢zne stosowane przez organy regulacyjne (réwniez
w innych sektorach infrastrukturalnych) maja charakter mieszany z prze-
waga istoty represyjnej nad egzekucyjna!®”, maja one rodwniez zadanie pre-
wencyjnel®. Prezes UKE, naktadajac kar¢ pienigzna, kieruje si¢ zasadami
ogo6lnymi k.p.a. oraz dyrektywami zawartymi w prawie telekomunikacyjnym.
Ustalajac wysokos¢ kary, organ musi uwzgledni¢ zakres naruszenia, dotych-
czasowq dziatalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe (art. 210 ust. 2
Pr. tel.). W orzecznictwie stusznie podkresla sig, ze kara pieni¢zna powinna
by¢ ostatecznym Srodkiem regulacyjnym, stosowanym dopiero, jezeli inne
srodki nie przyniosty zamierzonego rezultatu. Kary bowiem nie posiadaja
celu samego w sobiel?l.

183 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz..., s. 1243.

184 Wyrok SN z 14.04.2010 r., III SK 1/10 za www.pub.sn.pl.

185 1. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne..., s. 366.

186 B. Adamiak [w:], B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, System Prawa Administracyjnego,
Prawo procesowe administracyjne, t. 9, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 16.

187 Szerzej w rozdziale IV.

188 A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne..., s. 825; S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz..., s. 1243.

189 R. Zawtlocki, Dyrektywy karania..., s. 51.

190 S, Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. .., s. 1243; A. Krasuski, Prawo telekomu-
nikacyjne..., s. 825; 1. Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne..., s. 364; W. Fill,
Charakter prawny..., s. 64; A. Piszcz, Sankcje w polskim....

191 Zob. wyrok SOKIK z 21.05.2007 r., XVII AmT 42/06.

®
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Zgodnie z prawem telekomunikacyjnym, kary pieni¢zne podlegaja egzeku-
cji w trybie przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zakre-
sie egzekucji obowigzkdw o charakterze pieni¢znym (art. 209 ust. 3 Pr. tel.).

3.4. Nakazanie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
po przeprowadzeniu kontroli'%2

Jak sie wydaje, pierwotnym zrodiem postepowania kontrolnego, uregu-
lowanego w prawie telekomunikacyjnym, jest art. 10 DZ, ktory stanowi, ze
krajowe organy regulacyjne monitoruja i nadzoruja przestrzeganie wymogow
zwigzanych z ogllnym zezwoleniem lub prawami uzytkowania. Zgodnie
z DZ, wlasciwe organy przyjmuja odpowiednie i proporcjonalne Srodki
stuzace zapewnieniu przestrzegania przepisow. W tym celu, organ moze
naktadac w stosownych przypadkach odstraszajace sankcje finansowe, ktore
moga obejmowac okresowe sankcje z moca wsteczng oraz nakazy zaprze-
stania lub opdzZnienia Swiadczenia ustugi lub pakietu ustug, ktorych kon-
tynuowanie prowadzitoby do znaczacej szkody dla konkurencji, do czasu
osiagniecia zgodnoSci z zobowigzaniami dotyczacymi dostepu, a nalozonymi
po przeprowadzeniu analizy rynku. Co wazne, art. 10 ust. 7 DZ stanowi, ze
przedsiebiorstwa maja prawo odwotania si¢ od Srodkow podjetych na mocy
postanowien tego przepisu, zgodnie z procedura, o ktorej mowa w artykule
4 DR, tj. rozpoznania sprawy przez organ, co do meritum.

Przypomnijmy, ze zgodnie z krajowym ustawodawstwem, Prezes UKE
jest uprawniony do kontroli przestrzegania przepisow, decyzji oraz posta-
nowien z zakresu telekomunikacji, gospodarki czestotliwoSciami lub spet-
niania wymagan dotyczacych kompatybilnosci elektromagnetycznej (art. 199
Pr. tel.). Jezeli w wyniku tej kontroli Prezes UKE stwierdzi, ze przedsigbiorca
telekomunikacyjny!?3 nie wypelnia odnoszacych si¢ do niego obowigzkdéw
wynikajacych z ustawy lub decyzji, wydaje on zalecenia pokontrolne, w kto-
rych wzywa podmiot kontrolowany do usunigcia nieprawidtowosci lub do
udzielenia stosownych wyjasnien. W terminie wskazanym przez Prezesa
UKE, nie krotszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia zalecen pokontrolnych,
przedsigbiorca winien usuna¢ nieprawidtowosci lub udzieli¢ organowi wyja-

192 Uwagi na temat kontroli i nadzoru zobacz w rozdziat IV pkt. 2.2. lit. C.

193 Ustawa okresla ponadto podmioty kontrolowane, za ktdre uznaje: podmiot posiadajacy
rezerwacj¢ czestotliwosci lub przydzial numeracji podmiot wykorzystujacy cz¢stotliwosci na
podstawie pozwolenia, decyzji, o ktoérej mowa w art. 144a Pr. tel. i art. 144b Pr. tel. lub
wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 144c ust. 1 Pr. tel. albo jednostka samorzadu
terytorialnego wykonujaca dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (art. 201 ust. 1 Pr. tel.).
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Snief. Jezeli po zaleceniach pokontrolnych, podmiot kontrolowany nie
usunie wskazanych nieprawidlowosci lub udzielone wyjasnienia okaza si¢
niewystarczajace, Prezes UKE ma kompetencje¢ do wydania decyzji, w kto-
rej moze nakaza¢ usunigcie stwierdzonych nieprawidiowosci oraz moze:
a) wskaza¢ §rodki, jakie powinien zastosowaé podmiot kontrolowany w celu
usuni¢cia nieprawidtowosci; b) okresli¢ termin, w ktdrym ma nastapic usu-
ni¢cie nieprawidlowosci; c) nalozy¢ karg z art. 209 Pr. tel.1%4 (art. 201 ust. 3
Pr. tel.)1%. Nalezy podkredlié, ze wydanie decyzji z art. 201 ust. 3 Pr. tel.
musi poprzedzi¢ najpierw postgpowanie kontrolne oraz nastgpnie wydanie
zalecefn pokontrolnych!%.

Warto zaakcentowad, ze opisane powyzej zalecenia pokontrolne Prezesa
UKE nie s3 decyzjami administracyjnymi ani innym aktami administracyj-
nymi podlegajacymi kontroli sadowej. Autor rozprawy podziela stanowisko
NSA z 15.07.2008 r., w ktorym to sad uznatl, ze ,,zalecenia pokontrolne nie
mieszcza si¢ w ramach dzialalnoSci administracji podlegajacej kontroli sadow
administracyjnych”. JednoczeSnie NSA stwierdzil, ze ,,zalecenia pokontrolne
samodzielnie nie nakiadaja na kontrolowany podmiot obowiazkow, nie kreuja
uprawnien, okreslaja jedynie uchybienia, jakich kontrolowany podmiot dopu-
Scit sie. Oczywiste jest zatem, ze do nalozenia obowigzku usunigcia stwier-
dzonych nieprawidtowosci dojdzie dopiero na mocy decyzji administracyjnej
— do wydania ktorej organ zobligowany jest w razie niezastosowania si¢ do
zawartego w zaleceniach wezwania do usunigcia nieprawidlowosci”197.

194 Sformutowanie to nalezy uznac za niefortunne, bowiem art. 209 Pr. tel. zawiera jedynie
katalog czyndéw podlegajacych karze nie zawiera on natomiast norm proceduralnych
dotyczacych naktadania kar.

195 Warto dodaé, ze ustawa przewiduje daleko idace uprawnienie w przypadku przedsigbior-
cow telekomunikacyjnych, na ktorych zostaly natozone obowiazki regulacyjne. Wzglgdem
tych przedsigbiorcow Prezes UKE moze, w drodze decyzji, nakaza¢ zaprzestania lub
opOznienia $§wiadczenia ustugi telekomunikacyjnej, ktorej dalsze Swiadczenie mogtoby
prowadzi¢ do znaczacej szkody dla konkurencji, do czasu wypetnienia tych obowigzkéw
(art. 201 ust. 3a Pr. tel.). Jednakze zgodnie z art. 206 ust. 2 pkt 4 Pr. tel. podlegaja
one juz kognicji sadu administracyjnego. Podobnie jest z kolejnym krokiem w postgpo-
waniu kontrolnym, po wydaniu opisanych decyzji, jezeli nieprawidtowosci wystepowaly
w przeszltoSci lub maja powazny charakter, a podmiot kontrolowany nie zastosowat si¢
do powyzszych decyzji Prezes UKE moze, w drodze decyzji, zakaza¢ podmiotowi kontro-
lowanemu wykonywania dzialalnosci telekomunikacyjnej, zmieni¢ lub cofnaé rezerwacje
czestotliwosci, zasobow orbitalnych Iub przydzial numeracji. Jezeli decyzja odnosi si¢ do
dziatalnoSci polegajacej na rozpowszechnianiu programow radiowych lub telewizyjnych,
Prezes UKE wydaje ja w porozumieniu z Przewodniczacym KRRiT 201 ust. 4 Pr. tel.).

196 Zob. wyrok SOKIK z 21.05.2007 r., XVIII AmT 42/06.

197 Postanowienie NSA z 15.07.2008 r., IT GSK 294/08 (dostgpne w CBOSA) oraz posta-
nowienie WSA w Warszawie z 28.11.2007 r., VI SA/Wa 1848/07 (dostgpne w CBOSA).
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W sprawach tych istnieje wyrazna niekonsekwencja ustawodawcy
w zakresie kognicji sadowej. Albowiem SciSle powiazane jest, z decyzja
z art. 201 ust. 3 prawa telekomunikacyjnego, rozstrzygnigcie, jezeli nieprawi-
dlowosci wystepowaly w przeszioSci lub maja powazny charakter, a podmiot
kontrolowany nie zastosowatl si¢ do decyzji, Prezes UKE moze w drodze
decyzji zakaza¢ podmiotowi kontrolowanemu wykonywania dziatalnoSci
telekomunikacyjnej, zmieni¢ lub cofnaé rezerwacje¢ czestotliwosci, zasobow
orbitalnych lub przydzial numeracji (art. 201 ust. 4 Pr. tel.). Decyzja ta
podlega juz kognicji sadow administracyjnych, tak jak poprzedzajace decyzje
z art. 201 ust. 3 prawa telekomunikacyjnego postanowienia. Sytuacj¢ taka
nalezy poddac krytyce. Decyzje nakazujace usuni¢cie stwierdzonych niepra-
widlowosci (art. 201 ust. 3 Pr. tel.) nie sa czgscig tzw. cyklu regulacyjnego;
zostaly one dodane do kognicji sadow powszechnych w wyniku nowelizacji
prawa telekomunikacyjnego, a doktadnie przez art. 1 pkt 47 ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz
niektérych innych ustawl?, ktéra to zmienita prawo telekomunikacyjne
z dniem 6 lipca 2009 r.

3.5. Sprawy sporne!%?

Kompetencja do rozstrzygania sporOw pomiedzy przedsigbiorcami jest,
w odniesieniu do organdw administracyjnych, rozwigzaniem nietypowym.
Jednoczes$nie, nalezy ja zaliczy¢ do wyjatkowo istotnych uprawnien Prezesa
UKE20. Mozliwo$¢ taka wprowadzono, kierujac si¢ ,,(...) koniecznoScia
zapewnienia szybkiego, skutecznego i pozasagdowego mechanizmu rozwigzy-
wania sporéw pomiedzy przedsigbiorcami”20l. Zgodnie z DR, jezeli dojdzie
do sporu migdzy przedsigbiorstwami udostgpniajacymi sieci lub ustugi tacz-
nosci elektronicznej w panstwie cztonkowskim lub do sporu miedzy takimi
przedsigbiorstwami a innymi przedsi¢biorstwami w panstwie cztonkowskim,
korzystajacym z obowiazku zapewnienia dostepu lub wzajemnych potaczen,

198 Dz. U. z 2009 r. Nr 85, poz. 716. W uzasadnieniu do projektu ustawy lakonicznie wska-
zano, ze ,,W art. 206 zostal rozszerzony katalog rozstrzygnie¢, od ktorych przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym stuzy odwolanie. Zostal uwzgledniony tryb odwotawczy od posta-
nowienia o uznaniu rynku wlasciwego za rynek konkurencyjny oraz od decyzji w sprawie
zniesienia lub zmiany obowigzkéw regulacyjnych”.

199 7 wyjatkiem decyzji w sprawie rezerwacji cz¢stotliwosci po przeprowadzeniu przetargu
albo konkursu oraz decyzje o uznaniu przetargu albo konkursu za nierozstrzygniety.

200 'W. Gromski, J. Kolasa, A. Koztowski, K. Wojtowicz, Europejskie prawo telekomunikacyjne,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, s. 263.

201 1, Kawka, Telekomunikacyjne organy regulacyjne..., s. 367.
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krajowy organ regulacyjny na wniosek ktorejkolwiek ze stron wydaje wiazaca
decyzje celem rozstrzygnigcia sporu w jak najkrotszym terminie (art. 20 DR).
W Preambule do DR wskazano na przyktadowy zakres spraw mogacych pod-
lega¢ rozstrzygnigciu, sa to: obowiazki zapewnienia dostgpu i wzajemnych
polaczen lub metody przekazywania spisu abonentow. Warto podkreslic,
ze w preambule do DR wskazano, ze jedynie strona poszkodowana, ktora
dodatkowo prowadzita negocjacje w dobrej wierze, ale ktorej nie udato si¢
osiagna¢ porozumienia, powinna mie¢ mozliwoS¢ wystapienia z wnioskiem
o rozstrzygnigcie sporu (pkt 32 Preambuly do DR).

W prawie telekomunikacyjnym uregulowano, ze Prezes UKE jest upraw-
niony do wtadczego rozstrzygania sporoOw pomigdzy przedsigbiorcami tele-
komunikacyjnymi, rozstrzygni¢cia te za$ podlegaja nastepnie kontroli sadu
powszechnego (SOKIiK). Chodzi o spory w zakresie:

a) dostepu telekomunikacyjnego i potaczen sieci (art. 27 ust. 2 Pr. tel.);
b) udostgpniania danych abonentdéw przez dostawcg publicznie dostep-
nych uslug telefonicznych innym przedsigbiorcom prowadzacym spisy

abonentow lub $wiadczacym ustuge informacji o numerach (art. 67

ust. 2 Pr. tel.);
¢) udostgpniania przydzielonej numeracji (art. 128 Pr. tel.);

d) zapewnienia dostgpu do budynkéw i infrastruktury telekomunikacyjnej

(art. 139 Pr. tel.).

Ad A) Prawo telekomunikacyjne definiuje dostep telekomunikacyjny jako
korzystanie z urzadzen telekomunikacyjnych, udogodnien towarzyszacych
lub ustug Swiadczonych przez innego przedsigbiorce telekomunikacyjnego,
na okresSlonych warunkach, w celu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
w tym Swiadczenia za ich pomoca uslug Swiadczonych droga elektro-
niczng lub ustug dostarczania nadawanych tresci, polegajace w szczegdl-
nosci na:

a) dostepie do elementow sieci i udogodnien towarzyszacych, takze poprzez
podlaczenie urzadzef za pomocy Srodkéw stacjonarnych lub niestacjo-
narnych, w tym na dostepie do lokalnej petli abonenckiej oraz urzadzen
1 ustug niezbe¢dnych do Swiadczenia ustug w lokalnej petli abonenckiej;

b) dostgpie do budynkoéw i infrastruktury telekomunikacyjnej;

c) dostgpie do odpowiednich systeméw oprogramowania, w tym do syste-
mow wspomagajacych eksploatacje;

d) dostepie do translacji numerdw lub systemow zapewniajacych analogiczne
funkcje;

e) dostepie do sieci telekomunikacyjnych, w tym na potrzeby roamingu;

f) dostgpie do systemdéw dostepu warunkowego;
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g) dostepie do ustug sieci wirtualnych;

h) dostgpie do systemdw informacyjnych lub baz danych na potrzeby przy-
gotowywania i sktadania zamowien, Swiadczenia ustug, konserwacji, usu-
wania awarii, reklamacji oraz fakturowania (art. 2 pkt 6 Pr. tel.)202.

Natomiast polaczenie sieci oznacza: fizyczne i1 logiczne polaczenie
publicznych sieci telekomunikacyjnych uzytkowanych przez tego samego lub
roznych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, celem umozliwienia uzytkow-
nikom korzystajacym z ustug lub sieci jednego przedsigbiorcy telekomunika-
cyjnego komunikowania si¢ z uzytkownikami korzystajacymi z ustug lub sieci
tego samego lub innego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego albo dostgpu
do ustug dostarczanych przez innego przedsigbiorce telekomunikacyjnego.
Potaczenie sieci stanowi szczegOlny rodzaj dostepu telekomunikacyjnego
realizowanego pomigdzy operatorami (art. 2 pkt 25 Pr. tel.)203.

Decyzje takie wydaje si¢ w przypadku:

a) niepodjgcia negocjacji o zawarcie umowy o dostgpie telekomunikacyjnym

w zakresie polaczenia sieci;

b) odmowy polaczenia sieci telekomunikacyjnych przez podmiot do tego
obowiazany;

¢) niezawarcia umowy o dost¢pie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia
sieci w terminie lub

d) niezawarcia umowy w terminie 90 dni, liczac od dnia wystapienia z wnio-
skiem o zawarcie umowy o dostgpie telekomunikacyjnym.

W takich sytuacjach kazda ze stron moze zwrocic si¢ do Prezesa UKE
z wnioskiem o wladcze rozstrzygnigcie kwestii spornych lub okreslenie
warunkow wspolpracy (art. 27 ust. 2 Pr. tel.). Prezes UKE moze, na pisemny
wniosek kazdej ze stron negocjacji o zawarcie umowy o dostepie teleko-
munikacyjnym prowadzonych z operatorem obowigzanym do zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego, ktorego obowiazek zapewnienia wynika
z nalozonych na tego operatora obowiazkdw regulacyjnych albo z urzedu,
w drodze postanowienia, okresli¢ termin zakonczenia negocjacji o zawarcie
tej umowy, nie dtuzszy niz 90 dni, liczac od dnia wystapienia z wnioskiem
o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym.

202 Podobna definicja zostala sformutowana w art. 2 lit. a DD, okreSlajac dostep jako
udostgpnianie urzadzen lub ustug innemu przedsigbiorstwu na okreslonych warunkach,
na zasadzie wylgcznosci lub braku wylacznosci, na potrzeby $wiadczenia ustug facznosci
elektronicznej, w tym $wiadczenia za ich pomocg ustug spoteczenstwa informacyjnego
lub ustug nadawania treSci.

203 Jest to niemal powtérzenie definicji zawartej w DD w art. 2 lit. b.
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W przypadku niepodjecia negocjacji przez podmiot obowiazany do
zapewnienia dostgpu telekomunikacyjnego, odmowy udzielenia dostgpu
telekomunikacyjnego przez podmiot do tego obowigzany lub niezawarcia
umowy o dostegpie telekomunikacyjnym w terminie ustalonym przez Pre-
zesa UKE, lub w terminie 90 dni, liczac od dnia wystapienia z wnioskiem
o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym, kazda ze stron moze
zwroci€ si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
rozstrzygnigcia kwestii spornych lub okreSlenia warunkéw wspolpracy.

Tak wigc, przedmiotem decyzji Prezesa UKE jest autorytatywne zasta-
pienie przez decyzj¢ administracyjng umowy cywilnoprawnej pomiedzy
przedsigbiorcami w zakresie dostepu telekomunikacyjnego?%4. Prawo tele-
komunikacyjne expressis verbis stanowi, ze decyzja o dostgpie telekomunika-
cyjnym zastepuje umowe o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie objetym
decyzja (art. 28 ust. 4 Pr. tel.). Natomiast wydanie decyzji administracyjnej
o dostepie telekomunikacyjnym nie wyklucza mozliwosci przysziego zawarcia
przez strony cywilnoprawnej umowy o dostepie. W takim przypadku, decyzja
o dostepie wygasa z mocy prawa w czgsci objetej umowa20> (art. 28 ust. 5
Pr. tel.). Warto odnotowa¢ stanowisko B. Rzeszotarskiego, ktory wskazuje,
ze omawiana sprawa ma charakter cywilny w znaczeniu materialnym, cho¢
decyzja Prezesa UKE wywoluje, oprocz skutkow w sferze cywilnej, rowniez
skutki administracyjnoprawne?%. Autor jednocze$nie uwaza, ze ewentualna
kontrola sagdowa tych decyzji, jedynie z punktu widzenia legalnosci (sado-
woadministracyjna) bytaby niewystarczajacaZ0.

Ad B) Dostawca publicznie dostg¢pnych ustug telefonicznych jest zobo-
wiazany do udostepnienia niezb¢dnych danych innym przedsigbiorcom tele-
komunikacyjnym prowadzacym spisy abonentow lub Swiadczacym usluge
informacji o numerach telefonicznych, w tym ustuge ogolnokrajowego spisu
abonentow oraz ustuge informacji o numerach, obejmujacej wszystkich
abonentow publicznych sieci telefonicznych na terenie kraju. Chodzi tu
o odpltatna, wzajemna umowe sprzedazy (w rozumieniu art. 5351k.c.), ktorej
przedmiotem jest sprzedaz prawa do korzystania z informacji o abonen-

204 W art. 31 ust. 2 Pr. tel. wskazano elementy obligatoryjne umowy o dostgpie telekomu-
nikacyjnym w zakresie polaczen sieci oraz elementy fakultatywne takiej umowy ust. 3.
205 Wyrok WSA w Warszawie z 9.03.2007 r. VI SA/Wa 1931/06 (LEX nr 322729 oraz
CBOSA); wyrok NSA z 21.06.2007 r. I GSK 67/07 (LEX nr 338426 oraz CBOSA).
206 B. Rzeszotarski, Wplyw europejskiego modelu sektora telekomunikacyjnego na ksztaltowanie
zasad dostgpu do sieci telekomunikacyjnych w Polsce [w:] 1. Lipowicz (red.), Europeizacja
administracji publicznej. Zbior studiow, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2008, s. 290 i n.
207 Ibidem, s. 293-294.
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tach208. W przypadku odmowy zawarcia takiej umowy, tj. odmowy udostep-
nienia powyzszych danych abonentow przez dostawce publicznie dostgpnych
ustug telefonicznych innym przedsigbiorcom prowadzacym spisy abonentow
lub Swiadczacym ustuge informacji o numerach, Prezes UKE jest wtadny
wydaé decyzj¢ zastepujaca taka umowe (art. 67 ust. 2 Pr. tel.).

Ad C) Podmiot, ktory uzyskal przydzial numeracji, ma obowiazek udo-
stepnienia przydzielonej numeracji podmiotom wspolpracujacym z jego
siecig telekomunikacyjna oraz podmiotom dostarczajacym ustugi telekomu-
nikacyjne, na ich wniosek, na podstawie pisemnej umowy o udostgpnieniu
numeracji (art. 128 Pr. tel.). W zakresie rozstrzygania spordw przez Pre-
zesa UKE przy udzielaniu przydzielonej numeracji, zastosowano podobne
mechanizmy, jak przy opisanym powyzej polaczeniu sieci.

Ad D) Operator publicznej sieci telekomunikacyjnej jest obowiazany
umozliwi¢ innym operatorom publicznych sieci telekomunikacyjnych oraz
szczegblnym podmiotom publicznym (o ktérych mowa w art. 4 Pr. tel.209),
dostep do budynkow i infrastruktury telekomunikacyjnej, a w szczego6lnosci
zaktadanie, eksploatacje, nadzor i konserwacje urzadzen telekomunikacyj-
nych, jezeli wykonanie tych czynnoSci bez uzyskania dostepu do budynkow
1 infrastruktury telekomunikacyjnej jest niemozliwe lub niecelowe z punktu

208 A, Krasuski, Prawo telekomunikacyjne..., s. 351.

209 Sa to: a) komorki organizacyjne i jednostki organizacyjne podlegte Ministrowi Obrony
Narodowej lub przez niego nadzorowane oraz organy i jednostki organizacyjne nad-
zorowane lub podlegte ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych — dla wtasnych
potrzeb; b) organy i jednostki organizacyjne podlegie ministrowi wlasciwemu do spraw
wewngtrznych — w odniesieniu do sieci telekomunikacyjnej eksploatowanej przez te orga-
ny i jednostki dla potrzeb Kancelarii Prezydenta, Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu
i administracji rzadowej; ¢) jednostki sit zbrojnych obcych pafistw oraz jednostki orga-
nizacyjne innych zagranicznych organéw pafistwowych, przebywajace czasowo na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie uméw, ktorych Rzeczpospolita Polska jest
strong — na czas pobytu; d) jednostki organizacyjne Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrz-
nego, Agencji Wywiadu i Centralnego Biura Antykorupcyjnego — na wiasne potrzeby;
e) jednostki organizacyjne podlegte ministrowi wtaSciwemu do spraw zagranicznych — na
wlasne potrzeby; f) przedstawicielstwa dyplomatyczne, urzedy konsularne, zagraniczne
misje specjalne oraz przedstawicielstwa organizacji mig¢dzynarodowych, korzystajace
z przywilejow i immunitetow na podstawie ustaw, umow i zwyczajow migdzynarodowych,
majace swe siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — wylacznie w zakresie
zwigzanym z dzialalno$cia dyplomatyczng tych podmiotéw; g) jednostki organizacyjne
Stuzby Wigziennej — na wlasne potrzeby; h) komorki organizacyjne przeprowadzajace
czynnosci wywiadu skarbowego, ktore wchodza w sktad jednostek organizacyjnych kontroli
skarbowej nadzorowanych lub podlegtych ministrowi wlasciwemu do spraw finansow
publicznych — na wtasne potrzeby.
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widzenia planowania przestrzennego, zdrowia ludzkiego, ochrony Srodowi-
ska lub bezpieczefistwa i porzadku publicznego (art. 139 Pr. tel.). Dostep ten
odbywa si¢ w oparciu 0 umowe cywilnoprawna. Zastosowano tu podobne
mechanizmy, jak przy polaczeniu sieci.

Podsumowujac, sprawy sporne dotycza bezpoSredniej ingerencji Pre-
zesa UKE w stosunki cywilnoprawne przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
w sprawach istotnych dla efektywnej konkurencji na rynku telekomunika-
cyjnym. Oznacza to, ze sprawy te maja charakter cywilny sensu stricto?10.
MozliwoS¢ rozstrzygania sporOw jeszcze bardziej, niz mozliwo$¢ naktadania
kar, przybliza Prezesa UKE do organu typu quasi-sadowego?!1.

3.6. Sprawy z zakresu ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych

Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, nazy-
wana niekiedy ,,specustawg telekomunikacyjng” okre§la:

a) formy i zasady wspierania inwestycji telekomunikacyjnych, w tym zwig-
zanych z sieciami szerokopasmowymi;

b) zasady dzialalno$ci w zakresie telekomunikacji jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz podmiotow wykonujacych zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej;

¢) zasady dostgpu do infrastruktury telekomunikacyjnej i innej infrastruktury
technicznej, finansowanych ze Srodkéw publicznych;

d) prawa i obowiagzki inwestoroéw, wtascicieli, uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci, 0sob, ktorym przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu,
zarzadcOw nieruchomosci oraz lokatoréw, w szczegdlnosci w zakresie
dostepu do nieruchomosci, w celu zapewnienia warunkow Swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych;

e) zasady lokalizowania regionalnych sieci szerokopasmowych oraz innej
infrastruktury telekomunikacyjne;.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze celem ustawy jest:
,2unowoczesnienie gospodarki poprzez rozwoj uslug i sieci szerokopasmo-
wych, a w szczegdlnosci:

210 Podobne stanowisko co do charakteru spraw spornych zajat réwniez NSA w sprawach
rozstrzyganych przez P