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Wymiana informacji: praktyka pro, czy antykonkurencyjna?

W zależności od okoliczności konkretnego przypadku, wymiana może mieć 
antykonkurencyjny, prokonkurencyjny lub neutralny charakter. 

• Przykłady:

– Domniemana wymiana indywidulanych, aktualnych informacji o wielkości 
sprzedaży cementu pomiędzy polskimi cementowniami. Wymiana ta 
została uznana przez UOKiK za antykonkurencyjną. W ocenie  UOKiK miała 
na celu m.in. doprowadzenie do „zachowania rynkowego status quo” 
(nieprawomocna decyzja UOKiK z 8.12.2009 – nr DOK-7/09).

– Wymiana za pośrednictwem Związku Kontroli Wydawców Prasy 
indywidulanych, aktualnych informacji o wielkości sprzedaży prasy. 
Wymiana jest prokonkurencyjna, dzięki niej reklamodawcy uzyskują 
precyzyjną informację o wartości reklam w poszczególnych mediach. Dzięki 
tym danym rynek prasy jest bardziej atrakcyjny dla reklamodawców = niższe 
ceny gazet.
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Po co konkurenci wymieniają się informacjami?

• Wymiana informacji jako wsparcie odrębnego kartelu 

• Aby kartel był skuteczny powinny istnieć następujące mechanizmy:

– System wykrywania odstępstw od kartelu. Naturalną tendencją uczestników 
zmowy jest bowiem oszukiwanie konkurentów. 

– System dyscyplinowania uczestników kartelu, którzy nie przestrzegają jego 
ustaleń. Im szybsza reakcja na odstępstwa oszukującego uczestnika 
zmowy, tym większa skuteczność kartelu (np. decyzja Komisji 83/361/EEC – 
Vimpoltu).

– Aby w/w zasady funkcjonowały, kartel musi dysponować sprawnym 
systemem wymiany wiarygodnych informacji, na podstawie którego można 
zweryfikować, czy któryś z konkurentów nie oszukuje (np. decyzja Komisji 
78/252/EEC - Vegetable Parchment).
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Po co konkurenci wymieniają się informacjami?

• „Czysta” wymiana informacji. 

• Jest to wymiana, która nie wspiera odrębnego kartelu. Służy ona 
śledzeniu trendów rynkowych i pozycji konkurentów na rynku. Taka 
wymiana może mieć antykonkurencyjny charakter w szczególności 
na rynkach oligopolistycznych, jeżeli zmniejsza lub znosi poziom 
niepewności co do funkcjonowania danego rynku i (przyszłych) 
działań konkurentów (Wyrok SPI z 27.10.1994 w sprawie T-34/92 – 
John Deere; decyzja KE 87/1/EEC w sprawie Fatty Acids). 

• Sprawa John Deere - wymiana indywidualnych, aktualnych 
informacji o wielkości sprzedaży traktorów pozwalała konkurentom 
na śledzenie, czy oraz w jakim zakresie strategia cenowa i 
marketingowa rywali jest skuteczna.
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Po co konkurenci wymieniają się informacjami?

• Sprawa John Deere - skutek wymiany informacji to potencjalna koordynacja 
zachowań rynkowych („stabilizacja rynku”). Możliwość przewidywania 
przyszłych zachowań rywali, które na mało dynamicznym rynku opierają się 
na dotychczasowych warunkach. Możliwość eliminacji konkurentów nie 
objętych porozumieniem. Po wydaniu decyzji John Deere, KE ogłosiła, że w 
przypadku rynku samochodów ocena analogicznej wymiany informacji 
mogłaby być zupełnie inna. 

• Sprawa Fatty Acids – „czysta” wymiana informacji stwarza „klimat lub 
warunki” do tworzenia karteli np. cenowych, czy ilościowych.

• Znikoma liczba decyzji uznających za antykonkurencyjną „czystą” wymianę 
informacji. Wymiana taka funkcjonuje na wielu rynkach. Zapewniają ją 
wyspecjalizowane firmy (np. Nielsen). Może być to pośredni dowód na to, że 
„czysta” wymiana informacji przeważnie nie jest postrzegana przez organy 
antymonopolowe jako antykonkurencyjna. 
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Wymiana informacji: antykonkurencyjny cel, czy 
skutek?

• Wymiana informacji ma antykonkurencyjny cel, jeśli sama analiza treści 
porozumienia wskazuje na wystarczający stopień jego szkodliwości dla 
konkurencji. Będzie tak w szczególności, jeśli wymiana może wyeliminować 
niepewność co do daty, zakresu i sposobu działania  konkurentów 
wymieniających informacje (wyrok ETS z 4.06.2009 w sprawie C-8/08 T-
Mobile). 

• Jeśli zostanie udowodniony antykonkurencyjny cel wymiany, badanie jej 
skutku może mieć znaczenie tylko i wyłącznie dla obliczenia wysokości 
grzywny (sprawa  T-Mobile).

• Jeżeli wymiana informacji ma na celu wsparcie odrębnego kartelu, wówczas 
zasadniczo przyjmuje się, że ma ona antykonkurencyjny cel. W przypadku 
„czystej” wymiany informacji, niezbędne może być zbadanie jej skutku 
(sprawa John Deere).
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O jakie informacje chodzi?

Orzecznictwo antymonopolowe dotyczyło w szczególności wymiany 
informacji o:

• Cenach, rabatach, warunkach hadnlowych. Informacje te pozwalają na 
koordynację polityki cenowej (np. decyzja KE 75/497/EEC  IFTRA; decyzja 
KE 74/292/EEC Glass Containers).

• Ponoszonych kosztach. Informacje te pozwalają na koordynację polityki 
cenowej (np. decyzja KE T-4/89 Polypropylene). 

• Zamówieniach  i ich zakresie terytorialnym. Informacje te pozwalają na 
podział rynku (np. decyzja KE 94/215/ECSC Steel Beams).

• Posiadanych klientach Informacje te pozwalają na podział rynku.
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O jakie informacje chodzi?

• Udziałach rynkowych. Informacje te pozwalają na koordynację co do 
podaży, w tym ograniczenie produkcji oraz na podział rynku (np. decyzja 
KE 98/4/ECSC Wirtschaftsvereinigung Stahl).

• Wielkości eksportu. Informacje te pozwalają na koordynację co do 
podaży, w tym ograniczenie produkcji oraz na podział rynków (w 
szczególności na szczeblu wspólnotowym) (np. decyzja KE 78/252/EEC 
Vegetable Parchment).

• Wielkości produkcji, wolumenie sprzedaży i wykorzystaniu mocy 
produkcyjnych. Informacje te pozwalają na koordynację co do podaży, 
w tym ograniczenie produkcji (np. decyzja KE 94/601/EC Cartonboard).

• Postępowaniach przetargowych (kto startuje w jakim przetargu i z jaką 
ofertą). Informacje te pozwalają na zmowę przetargową  (np. decyzja KE 
92/204/EEC Building and construction in the Netherlands).
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Struktura rynku a wymiana informacji – poziom 
koncentracji rynku

• Następujące cechy rynku właściwego zwiększają ryzyko 
antykonkurencyjnego charakteru wymiany informacji:

• Znaczny poziom koncentracji. KE uznawała jako skoncentrowany:  

– angielski rynek sprzedaży detalicznej traktorów, gdzie udział 4 
konkurentów  wynosił ok. 80% (sprawa John Deere). 

– europejski rynek produkcji płaskich wyrobów stalowych, na którym 
działało mniej niż 20 konkurentów, czterech posiadało ponad 50% 
udział, istniały wysokie bariery wejścia i strukturalne powiązania między 
konkurentami (sprawa Witrschaftsvereinigung Stahl). 

– europejski rynek ciężkich kształtowników stalowych, gdzie 10 
największych producentów posiadało łącznie 65% udział (sprawa Steel 
Beams).  
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Struktura rynku a wymiana informacji – poziom 
koncentracji rynku

• KE uznała, że w kontekście wymiany informacji nie jest rynkiem 
skoncentrowanym: 

• Europejski rynek części hydraulicznych, sanitarnych i grzewczych, na 
którym działało ok. 3000 przedsiębiorców oferujących ok. miliona produktów 
(sprawa Eudim). 

• Włoski rynek ubezpieczeń inżynieryjnych, na którym konkurenci 
wymieniający informacje posiadali ok. 26% udział (Decyzja KE 84/191/EEC 
Nuovo/CEGAM). 
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Struktura rynku a wymiana informacji - bariery wejścia

• Im wyższe bariery wejścia na dany rynek właściwy, tym większe ryzyko 
antykonkurencyjnego charakteru wymiany informacji. 

• Wymiana informacji, która nie jest dostępna dla konkurentów nie objętych 
porozumieniem o wymianie może sama w sobie stanowić barierę wejścia 
(sprawa John Deere).

• W wyroku z 23.11.2006 w sprawie C‑238/05, Asnef-Equifax ETS uznał, że 
systemy wymiany informacji kredytowej, powinny być powszechnie dostępne 
dla zainteresowanych instytucji finansowych na równoprawnych, nie 
dyskryminujących zasadach. W przypadku odmowy dostępu, przedsiębiorca 
dysponowałyby mniejszą (od konkurentów) ilością informacji w celu oceny 
podejmowanego ryzyka. Mogłoby to stanowić dla niego barierę wejścia na 
dany rynek właściwy. 
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Struktura rynku a wymiana informacji – 
homogeniczność towarów

• Ryzyko antykonkurencyjnego charakteru wymiany informacji wzrasta, jeśli 
dotyczą one produktów homogenicznych takich jak np. cement, 
ustandaryzowane wyroby stalowe, chemikalia, witaminy etc. 

• Koordynacja antykonkurencyjnych praktyk (w szczególności cenowych) jest 
ułatwiona przy produktach homogenicznych. Łatwiej jest ustalić wspólną 
cenę i kontrolować jej przestrzeganie. 

• Wymiana informacji o wielkości sprzedaży fonogramów między polskimi 
wytwórniami muzycznymi nie pozwala na  koordynację udziałów rynkowych. 
Popyt na określone nagrania muzyczne zależy bowiem od  popularności 
 danego  artysty – albumy muzyczne nie są produktami homogenicznymi 
(zob. raport UOKiK na temat konkurencji na krajowym rynku produkcji i 
dystrybucji nagrań muzycznych W-Wa 2007).
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Struktura rynku a wymiana informacji

• Kolejne czynniki zwiększające ryzyko antykonkurencyjnego charakteru 
wymiany informacji:

– Stabilny popyt/podaż. Rynki na których popyt/podaż są dynamiczne są 
mniej podatne na zmowę. Trudniej jest ustalić, czy zmiana parametrów 
rynkowych wynika z działań konkurentów, czy z naturalnych, 
dynamicznych zmian rynku. 

– Powiązania strukturalne między konkurentami. Na rynku 
oligopolistycznym powiązania takie zwiększają ryzyko 
antykonkurencyjnej koordynacji.

• Czy dla oceny rynku, którego dotyczą wymieniane informacje powinniśmy 
stosować pomocniczo kryteria kolektywnej pozycji dominującej ustalone 
m.in. w sprawach Airtours, Laurent Piau ? – Sądy i KE milczą w tej 
kwestii. Moim zdaniem, tak.
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Cechy informacji – informacje 
indywidualne/zagregowane

• Wymiana informacji indywidualnych, tzn. dotyczących konkretnego 
przedsiębiorcy powoduje znaczne ryzyko antykonkurencyjnego charakteru 
wymiany. 

• Informacja indywidualna pozwala na obserwację działań konkretnych firm. 
Jest to idealne rozwiązanie dla potencjalnego kartelu – wiadomo, kto i kiedy 
nie przestrzegał warunków zmowy, oraz kiedy i jak będzie można go ukarać. 
Łatwiej jest skoordynować działania rynkowe.

• Większość spraw, w których KE zakazywała wymiany informacji dotyczyła 
informacji indywidualnych. 
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Cechy informacji – informacje 
indywidualne/zagregowane

• Wymiana informacji zagregowanych (uśrednionych), tzn. nie pozwalających 
na identyfikację, jakich przedsiębiorstw dotyczą, w większości przypadków 
była uznawana za dozwoloną. 

• Założenie jest następujące - im przedsiębiorca posiada więcej 
informacji, dotyczących np. popytu na rynku, wykorzystania mocy 
produkcyjnych, tendencji cenowych, tym łatwiej jest mu podjąć bardziej 
efektywną decyzję. Znajomość tendencji rynkowych jest niezbędna. Takie 
tendencje można śledzić na podstawie uśrednionych danych o konkretnej 
branży. Zbędne są do tego informacje indywidualne.
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Cechy informacji – informacje 
indywidualne/zagregowane

• Czy wymiana danych zagregowanych zawsze jest dozwolona? Nie.

• Nieprecyzyjne stanowisko KE w tym zakresie. Z jednej strony KE wielokrotnie 
wypowiadała się, że nie ma nic przeciwko wymianie danych zagregowanych (np. w 
wytycznych horyzontalnych z 1968 roku, VII raport KE o konkurencji). Z drugiej strony 
w sprawie Cartonboard (decyzja KE 94/601/EC) KE zakazała wymiany także danych 
zagregowanych. SPI uchylił w tym zakresie decyzję KE uznając, że Komisja nie 
wykazała, ażeby wymiana danych zagregowanych miała antykonkurencyjne skutki.

• Aktualne stanowisko KE – zob. Wytyczne KE dotyczące transportu morskiego z 2008 
roku, gdzie KE stwierdza, że wymiana określonych danych zagregowanych na 
rynkach skoncentrowanych: „może spowodować przyjęcie wspólnej polityki przez 
kilku lub wszystkich przewoźników, skutkującej świadczeniem usług po cenach 
wyższych niż konkurencyjne”. 

• Konkluzja: „czysta” wymiana danych zagregowanych jest co do zasady dozwolona. 
Może zostać zakazana, ale jak się wydaje tylko w wyjątkowych przypadkach, jeśli 
zostaną wykazane jej antykonkurencyjne (choćby potencjalne) skutki.
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Cechy informacji – informacje publicznie 
dostępne/poufne

• Powszechnie przyjmuje się, że wymiana informacji publicznie dostępnych 
nie może być zakazana. Pogląd ten nie jest słuszny. 

• W połączonych sprawach C-204/00 i n. (Cement)  ETS uznał, że jeśli 
wymiana informacji cenowych stanowi wsparcie odrębnego kartelu, 
wówczas nawet, jeśli są to informacje publicznie dostępne lub czysto 
statystyczne i historyczne ich wymiana jest niedozwolona. Podobnie UOKiK 
w sprawie Polifarb Cieszyn Wrocław (decyzja UOKiK z 18.09.2006).

• Co do zasady wymiana danych publicznie dostępnych będzie jednak 
dozwolona.
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Cechy informacji – informacje historyczne/aktualne

• W sprawach John Deere  i Wirtschaftsvereinigung Stahl  uznano, że 
dozwolona jest wymiana choćby indywidualnych danych historycznych. Nie 
mają one bowiem wpływu na przyszłe zachowanie przedsiębiorców.

• W w/w orzeczeniach wskazano, że dane historyczne to dane mające co 
najmniej 12 miesięcy. 

• Okres dezaktualizacji danych powinien być ustalany indywidualnie dla 
każdego rynku.

• Wymiana na rynkach skoncentrowanych, indywidualnych, aktualnych lub 
dotyczących przyszłości informacji rodzi znaczne ryzyko. Jeśli rynek nie jest 
skoncentrowany lub dane są zagregowane, ryzyko znacznie maleje.
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Cechy informacji – wiarygodne/niewiarygodne

• Fakt, że przedsiębiorca udostępnia w niedozwolony sposób poufne dane, 
które są niewiarygodne nie ma znaczenia dla bytu antykonkurencyjnej 
praktyki (Decyzja UOKiK z 8.12.2009 – nr DOK-7/09).

• Brak wiarygodności danych powinien mieć jednak wpływ na ocenę skutków 
kartelu i wymiaru grzywny.

• W sprawach prowadzonych przez KE uczestnicy karteli zapewniali 
wiarygodność danych np. poprzez obowiązek ujawniania kserokopii faktur, 
czy zgodę na zewnętrzny audyt dokumentów firmy podejrzanej o 
przekazywanie fałszywych danych.
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Cechy informacji – wymieniane często/sporadycznie

• Nawet jednorazowa wymiana informacji (na jednym spotkaniu) może mieć 
antykonkurencyjny charakter (sprawa T-Mobile).

• Im częstsza wymiana informacji, tym wyższe ryzyko interwencji organu 
antymonopolowego. 

• W sprawach prowadzonych przez KE informacje wymieniane były 
najczęściej w przedziałach tygodniowych, dwutygodniowych, miesięcznych.
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Praktyczny aspekt wymiany informacji stanowiącej 

wsparcie kartelu 

• Jeśli wymiana informacji wspiera kartel, wówczas przedsiębiorcy i tak są 
karani np. za ustalanie cen, podział rynków etc. 

• Sama (zakazana) wymiana informacji może jednak stanowić istotny dowód 
na istnienie kartelu. 

• Jeśli KE ma twarde dowody na istnienie zmowy i zakazaną wymianę 
informacji do określonej daty, a po tej dacie posiada tylko dowody na 
zakazaną wymianę informacji, należy uznać, że ta zakazana wymiana 
informacji nadal służyła wsparciu kartelu, nawet jeśli brak bezpośrednich 
dowodów na jego istnienie (sprawa Cement).

• Jeśli przedsiębiorca uzyskał od konkurenta „zakazane” informacje 
domniemuje się, że informacje te mogły mieć (antykonkurencyjny) wpływ na 
jego następcze działanie na rynku (sprawa T-Mobile).
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Dziękuję za uwagę

Antoni Bolecki

E-mail: antoni.bolecki@wardynski.com.pl


	Slajd 1
	Slajd 2
	Slajd 3
	Slajd 4
	Slajd 5
	Slajd 6
	Slajd 7
	Slajd 8
	Slajd 9
	Slajd 10
	Slajd 11
	Slajd 12
	Slajd 13
	Slajd 14
	Slajd 15
	Slajd 16
	Slajd 17
	Slajd 18
	Slajd 19
	Slajd 20
	Slajd 21
	Slajd 22

