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|. Zatozenia projektu badawczego

1. Obiekt badania:
A. Przepisy:
Polska (uokik 2000 oraz uokik 2007):

a)
b)
C)

d)
UE:
a)
b)
c)
d)

kompetencje — art. 18(1) uokik 2000 + art. 19@Riki 2007
przyktadowe warunk- art. 18(2) uokik 2000 + art. 19(2) uokik 20
Kwestie proceduraln- art. 18(2) i art. 96(2) uokik 2000 + art. 19(2)t..
95(2) uokik 2007; art. 74 uokik 2007, zasady ogdipa

sankcje — 20(1) i 102(1) uokik 2000 + art. 21(1P¥ uokik 2007

kompetencje — art. 6, 81 10 rozp. 139/2004

Formularz zgtoszeniowy — art. 20(2) rozp. 802/2004

warunki i sposoby ich formutowania — Remediesa®#004

inne elementy procedury DG COMPETITION Bestidfices on the
conduct of EC merger proceedings



|. Zatozenia projektu badawczego

B. Praktyka (gtownie polska):
a) gidbwnie wszystkie decyzje warunkowe (14):

- wydane na podstawie uokik 2000 (9): (@VC/PAI/Provimi(2002); (2)
Rethmann/LOBBR203); (3)ICTSI/BCT(2003); (4)Sanofi/Aventi§2004); (5)Nafta
Polska/4 firmy chemiczné) Carey Agri/Polmos Biatystok (20Q5))
(Pz%g:/%akiady Azotov (2006); (8)CRH/Schwer (2007); (9)Carrefour/Aholc

7

- wydane na podstawie uokiki 2007 (5): (Multikino/Silver Screei2008); (2)
JMD/Plus Discoun{2008); (3)Agros/Kotlin(2009); (4)Unibail-Rodamco/Simon
lvanhoe[U-R/SI] (2010); (5)KW/HL (2010)

b) takze — w kontekcie, czy byly w nich rozwaane ,warunki’ — 5 zakazéw z lat
2000-2009: (10rlen/Naftoport(2001); (2)Carey Agri/Jabtonng206); (3) Orzel
Biatly/Baterpol (2009); (4) Cogifer/Koltram (2009); (5) Rieber/FoodGa66€9)

c) tez 1 decyzja sankcjonaga zwiole (Carrefour2009);

d) positkowo take kilkanacie decyzji KE i wyrokow sdoéw UE w sprawach decyzji
warunkowych



|. Zatozenia projektu badawczego

2. Przedmiot badania:

a) generalnie w jakim zakresie przepisy te pozwalaj a praktyka Prezesa
UOKIK potwierdza,ze takke w Polscanozliwe jest dopuszczenie do dokonania
koncentraciji, ktora prima facie (w wersji zgtoszonej¥twarza zagraenie dla
skutecznej konkurencji, ale w wersji zmienionej (zmodyfikowanej w stosul
do pierwotnego zamiaru)wskutek zobowgzania sk (commitment{sprzez
przedsiebiorcéw do podjecia okreslonychsrodkéw zaradczych(remedie¥ —
zagrazenia tego ja nie powoduje Zgoda warunkowg

b) w SZCZGgC')"E'ZCi —Ww jakim zakresie polskie przepisy i polska praktyka
stosowania instytucji zgody warunkoveaj kompatybilne z wzorcem
normatywnym, aktami typu soft law (tu gtdwnieCommission notice on
remedie2008) idorobkiem orzeczniczym gdéw UE, chaby je uznawaé tylko
za punkt odniesienia dla praktyki stosowania prawa kontroli koncentracji w
paastwach cztonkowskich (w tym w Polsce)



|. Zatozenia projektu badawczego

3. Metody | narzedzia badawcze

a) gtownie analiza zawaio decyzji Prezesa UOKIK (dalej: polskiego organu
ochrony konkurencji/OOK); positkowo: obserwacja araysaca,
literatura

b) tzw. ,karty decyzji’, tabele, wykresy itp.

c) planowane ,badania empiryczne”sdoadczeé praktycznych uczestnikow
postpowair antymonopolowych w sprawach koncentraciji

d) brak danych oficjalnych nt. ew. kontroli wykomamvarunkéw w kontedcie
art. 107

e) nie prowadzone i nie planowane badania skutkdwkawych decyzji
warunkowych (badanie ekonomiczne)



P

|. Zatozenia projektu badawczego

4. Problemy badawcze:

1. Ratio legis podstawowe zasady udzielania zgod
warunkowycl

2. Rodzaje i charakter warunkow (przestanki materialne)
3. Formutowanie i naktadanie warunkow (przestanki formalne)

4. Sankcje za naruszenie warunkow
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Ratio legis | podstawowe zasady udzielania
zgod warunkowych

1. Uwarunkowania praktyczne i aksjologiczne

Miedzy naturalnécia i wolnoscig koncentracji w gospodarce a prewencyjnym
zakazem ,koncentracji antykonkurencyjnych”

,Zgoda warunkowa” jako instrument, ktoryw-przypadku wiasciwego
uksztaltowania normatywnego i wi&ciwej praktyki jej stosowania przez OOK —
moze zagwarantowa

- PO pierwsze ze uczestnicy koncentracji mgg ostatecznie przeprowadzna
akceptowalnych warunkach;

- po drugie - OOK mge pozostaw zgodzie ze swajmisja niedopuszczenia do
koncentracji antykonkurencyjnej.

Ingerencja publiczna w procesy koncentracji w formie zgody warunkowig mioc
by¢ uznana za w wysokim stopniu realigzg zasady konstytucyjnego ustroju
gospodarczego (wolké gospodarcgzi gwarancg wolnaosci) oraz prawnego (zasad
panstwa prawa, w tym proporcjonalém ingerencji publicznej w gospodak

Zeby tak bytotakze prawo i praktyka udzielania zgod warunkowych mausz
gwarantowa¢ zarownoskutecznagé ochrony konkurenciji (jako funkcji publicznej),
jak i jak najmniejsze ograniczanie interesowprzedsgbiorcow/przedsibiorstw



Ratio legis | podstawowe zasady udzielania
zgod warunkowych

2.

Prawna istota zgody warunkowej

W przypadku, gdy Komisja stwierdzie po dokonaniu zmian przez
zainteresowane przegbiorstwa zgtoszona koncentracja nie rodzice|
powaznych watpliwosci [co do je] zgodngci z rynkiem wewatrznym]
uznaje koncentragza zgoda z rynkiem wewagtrznym”

(zd. 1 motywu 30 rozp. 139/2004) — rozwicie w art. 6(2) i art. 8(2) rozp.
139/2004 oraz Remedies notice 2004

Prezes Urzdu [...] wydaje zgod na dokonanie koncentraciji, gdy — po
spetnieniu [...] warunkoéw [...] — konkurencja na rynku a@stanie istotnie
ograniczona [..] (art.. 19(1) uokik 2007))

Normy kompetencyjne obowiazek OOK wydania zgody warunkowej
(gdy ,warunki” na to pozwalg) + test konkurencji



Ratio legis | podstawowe zasady udzielania

zgod warunkowych

3. Zgoda warunkowa — medzy ,zgoda” a ,zakazem”

w warstwie aksjologicznej tak w UE, jak w Polsce, zgoda warunkowa jest
instrumentem, ktorgtuzy obronie przed zakazenkoncentraql ktorej
pierwotny zamiar stanowitaby zagemie dla skutecznej konkurencji i w
konsekwencji musiatby doprowadzio jej zablokowania przez OOK (pkt 8
Remedies notice; art. 95(2) uokik 2007)); a preedaje prawo dokonania
koncentracji

- od uksztattowania normatywnego i praktyki udziédargod
warunkowych zalgy, czy instytucja zgody warunkowej ma priorytet
wsrod instrumentoéw prewencyjnej kontroli koncentracji
antykonkurencyjnych ?

- ma go, gdyakaz dokonania koncentracji mae by¢ wydany tylko
wtedy, gdy jest nieuchronny, czyli gdy nie mina wyda¢ nie tylko zgody
bezwarunkowej, ale takke warunkowej

- w samych decyzjach polski OOK rozirgaudzielenie zgody warunkowe;,
gdy stwierdzi,ze ,nie maze wydat zgody' na podstawie art. 18 uokik 2007



ll. Ratio legis | podstawowe zasady udzielania
zgod warunkowych

w kontekscie materialnoprawnym— mazna bytoby uzné ze jest to
problem pozorny, bo w przy kdej interwencji publicznej w konkurercj
stosuje si ten sam test,istotnego ograniczenia konkurencji, w
szczegolnéci przez powstanie lub umocnienie pozycji domicaj”

w kontekscie ciezaru dowodu— w UE chzy na Komisji zarowno wtedy,
gdy wydaje zakaz, jak i gdy udziela zgody warunkpwePolsce bral
odpowiednika art. 8(1) uokik 2007; polski OOK uwaaze ckezar dowodu w
przypadku zgody warunkowejagly na zgtaszacym zgodnie z art. 6 k.c.

w sensie proceduralnym- w UE obowjzek Komisji dizenia do
doprowadzenia do zgody warunkowej poprzez iliweenie
przedstbiorstwom zaproponowanie odpowiednich warunkoug siczesne
informowanie o problemach dla konkurencji, spotkarkontakty
nieformalne; prymat zgody warunkowej (stosunek zagadunkowych do
zakazow jak 9 do 1); w Polsce normatywnie i prakiye ,przewaga” OOK



ll. Ratio legis | podstawowe zasady udzielania
zgod warunkowych

4. Czy prawo i praktyka w Polsce g3 kompatybilne ze standardami UE?

Czy ustawodawca polski zdefiniowat kateggmwarunkoéw”, od ktorych spetnienia
zalezy wydanie zgody warunkowej? Czy praktyka udzielania zgod warunkowych
Swiadczy o tymgze warunkiem takim me by¢ kazdy ,Srodek zaradczy”, ktory
maoze wyeliminow& zagraenie konkurencji ?

Czy ustawodawca oksi standardy dowodowe uznawania oioaych typow czy
rodzajowsrodkow zaradczych za stosowne |e;dz£j wystarczajca pewnag, ze
natazone warunki bda ,,catkowicie rozwazywac problemy w zakresie
konkurenciji”, ,zupetne i skuteczne pod wszelkimi wlEmi” oraz ,realizowalne w
krotkim czasie”? Jdi nie, to czy standardy takie wypracowata praktyka polska?

Czy procedury proponowania i naktadania warunkow zostaty uregulowaitie? Je
nie, to czy stosowane proceduryzghskutecznemu stosowaniu instytucji zgody
warunkowej i respektowaniu praw przegdsorcow?

Czy sankcje za naruszenie instytucji zgody warunkoweggowiednie i
wystarczajce ?
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Ill. Rodzaje | charakter warunkow

1. Brak legalnej definicji ,warunkow ”; czyli kazdy srodek zaradczyrémedy
Jistotnego ograniczenia konkurenciji, w szczegétnprzez powstanie lub
umocnienie pozycji dominagej” (art. 19(1) uokik 2007)); jak w prawie UE

2. Otwarty katalog warunkéw; warunki nazwane i nienazwane niejasne kryteria

rozr&znienia; tylko raz konkretne odwotanie silo warunku nazwanego (zbycia
majatku) (PCC/Zaktady Azotov)

3. Brak normatywnego wyraznienia ,warunkow” ( sensu stricte) i ,obowigzkow”;
w UE ,Komisja mae dohczy¢ do swojej decyzji warunki i obowzki
zmierzajce do zapewnieniaz zainteresowane przedsiorstwa wywazaly st ze
ztozonych wobec Komisji zobowzan zapewniagcych zgodné¢ koncentracji z
rynkiem wewrtrznym” (jak w art. 6(2) i 8(2) rozp. 139/2004); ,warunek” to np.
,Wymaog zmiany struktury rynku”, ,obowaizki” to ,kroki wykonawcze konieczne

do osagniecia tego rezultatu”, np. powotanie powiernika ( pkt 19 Remedies
notice)

4.\W konsekwencjbrak zroznicowania sankcji z tytutu uchybienia ,warunkom”
(sensu strictei ,obowigzkom”; rozréznienie takie jest w prawie UE



Ill. Rodzaje | charakter warunkow

5. Rozr&nienie ,warunkow” (sensu largd— z punktu widzenia ich istoty
—na ,warunki” (sensu strictg czyli ,warunki modyfikacyjne ” oraz
,obowiazki”, czyli ,(gwarancyjne)warunki implementacyjne” ma
miejsce w polskiej praktyce udzielania zgod warwmkech:

,0bowigzek wykonywania praw z udziatow”, do ktorych zbycia przepoyjbyt
zobowgzany (warunek modyfikacyjny), ,wyg€znie w celu przygotowan
odsprzeday tych udziatow” CRH/Schwenk

,niewykonywanie praw z akcji”’, ktore winny zostabyte (warunek modyfikacyjny)
,W Sposob, ktory mogtby ograniczydolnaci produkcyjne” przejmowanego ,,do
poziomu niszego ni 80%” stanu z dnia przggia (KW/HL).

,obowiazek przedstawienia do akceptacji” OOK inwestora (na rzecz ktoragoy
zby¢ pakiet aktywow — warunek modyfikacyjny) z zas#teieiem,ze mae on
,odmowi¢ takiej akceptacji”, jeeli inwestor nie bdzie dawat gwarancji
zrealizowania warunku modyfikacyjnegagros/Kotlin

dotychczas brak jednak, nawet prob, powotywania instytucji powiernika itp.



lll. Rodzaje | charakter warunkow

6. Przewidzianyexpressis verbiw art. 19(2) uokik 200Wwarunek w
postaci ,terminu spetnienia warunkow” ma charakter ,warunku
modyfikacyjnego”;

7. Przewidzianyexpressis verbiw art. 19(3) uokik 200Wwarunek w
postaci ,obowiazku sktadania... informacji o realizacji tych
[wszelkich innychlwarunkow” ma charakter ,warunku
Implementacyjnego”; w praktyce jest to albo obqrek
poinformowania o ,zrealizowaniu” warunku (ngMD/Plus
Discoun}, albo o ,posipach” w jego realizacji (npCarey
Agri/Polmos Biatystok

8. Ustawowerozrdznienie ,warunkow” naktadanych i
,Z0bowigzan” przyjmowanych — patrz ne



lll. Rodzaje | charakter warunkow

9. (Modyfikacyjne) warunki strukturalne i behawioralne
brak rozro znienia w prawie polskim wprost

warunki/ srodki strukturalne — gtownie zbycie ,przedsbiorstwa”
(busineskna rzecz odpowiedniego kupca, aleitenesrodki, np. udzielenie
dostpu do wanej infrastruktury luldrodkéw materialnych lub
niematerialnych umaiwiajacych dziatalné¢ na niedyskryminacyjnyc
zasadachwarunki/ srodki behawioralne — zobowgzania przysztego
zac.hos/vanla sipodmiotu po dokonaniu koncetracji (pkt 17 Remedies
notice

normatywna ,zasadnicza preferencja dl&rodkow strukturalnych ”, ale
brak ,automatycznego wykluczenieodkéw behawioralnychiv prawie

UE (pkt 15 Remedies notice); strukturakmedki zaradcze Komisja traktuje
jakobenchmark dla innychsrodkow z punktu widzenia ich skutecZeoi
efektywndaci zapewnienia konkurencji na rynkach

normatywna preferencja warunkéw strukturalnych w Polscewynika
posrednio z tegoze warunki nazwane mggasadniczo charakter
strukturalny



lll. Rodzaje | charakter warunkow

takze w praktyce udzielania zgéd warunkowyah Polsce dominug warunki
strukturalne - w 9 z 14zgod warunkowych wyspowaty tylko warunki
strukturalne; np. ,zbycie ezci maptku” (PCC/Zaktady azotowe, pakietu
aktywow” (Agros/Kotlin, ,zbycia cate] dziatalnei” (Sanofi/Avens)s ,,zbycia
udziatow” (CRH/Schwenk ,wyzbycia s¢ kontroli” nad spotl zalezna lub
spotkami lub ,jakichkolwiek praw unmiwiajacych... wywieranie wptywu’
(Rethmann/LOBBHNafta Polska/4 firmy chemicznea spotlk lub jej dziatalnéc¢
(U-R/S) czy wszystkich praw do sklepowNID/Plus Discount

mimo braku ich odniesienia do warunkéw nazwanyglho sv istocie ,,zbycia
majatku” lub ,wyzbycie s¢ kontroli”; wszystkie bylyby na gruncie prawa UE
uznane za ,zbycie przegbiorstwa”

mimo braku wyranego odnoszeniagsdo konkretnych teorii konkurencyjnej
szkody Competition harmwszystkie staa wyeliminowaniu ograniczenia
konkurencji wynikajcego nie tylko z — najezciej —overlapping(koncentracje
horyzontalne), ale tak z wykluczenia (zamkecia rynkuforeclosure
(koncentracje wertykalne), nKW/Ht, U-R/SI



lll. Rodzaje | charakter warunkow

10. Wymogi skutecznéci strukturalnych warunkéw modyfikacyjnych

* w przypadku zbycia przedsiorstwa prawo UE wymaga spetnienia licznych i
roznychwymagan lezacych po stronie zarowno zbywanego przedsiiorstwa,
jak i nabywcy (pkt 22 i d. Remedies notice)

* brak wymogow normatywnych w Pols

* w praktyce OOK nie sformutowat ani razu wymogow pod adresem zby\Wwanyc
aktywow
» w 3 decyzjach sformutowat tzwmon-acquisition clause wyzbycie s¢ praw do

aktywow musi mié charakter trwaty i nieodwracalnyNID/Plus Discount;
Agros/Kotlin; U-R/S)

* w 7 decyzjach wymagateby nabywg byt ,niezalezny podmiot” Sanofi/Avensis
,niezalezni inwestorzy” (Nafta Polska/4 spotki chemiczieCC/Zaktady Azotowe
CRH/SchwenkIMD/Plus Discountczy nawet ,wyacznie jeden niezaiay
inwestor” (Agros/Kotlin; U-R/S)



. Rodzaje | charakter warunkow

11. Modyfikacyjne warunki behawioralne

rzadko stosowane tak w UE, jak i w Polsce; acz procentowo w Rusest czsciej
(w 6 z 14 decyzji, w tym w 4 samodzielnie)

polegaty albo naaniechaniuniepodejmowaniuiziatania (CVV/PAI/Proxim)
Multikino/Silver Scree), albo nepozytywnym dziataniu (Carey Agri/Polmo:
Biatystol, IMD/Plus Discour; Agros/Kotlir)

zaden z tych warunkow nie byt jednak pgmany z rozbudowanym systemem
gwarancyjnych warunkow implementacyjnych; wystarczylty ,ternpietsienia
warunku” i ,termin przedtgenia informacji o spetnieniu warunkow; tylko raz —
klauzula ,trwatego i nieodwracalnego charakteru” zmniejszenia poetiaiz
sprzeday (JMD/Plus Discount

dominupcy charakter warunkow behawioralnych w sprawie Agros/Kotlin; brak
informacji o kontroli realizacji tych warunkéw

problemy z rozrénieniem warunkow behawioralnych i implementacyjnych (np.
niewykonywanie praw z akcji WW/HL)
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V. Formutowanie 1 nakiadanie warunkow

Podstawy prawne:

Polska;

Uokik 2007. Art. 19. 1. [...] 2Prezes Urgdu maze na przedsblor&; lub przedsibiorcow zamierzagych
dokona& koncentracjnatozyé¢ obowigzek lub przyja¢ ich zobowhzanie, [...] do [...]. 3. W decyzji, 0
ktorej mowa w ust. 1, Prezes Jdu naklada na przedsibiorce lub przedsibiorcowobowigzek sktadania
[...] informacji o realizacji tych warunkow.

Art. 95(2). Prezes Urgdu maze przedstawit przedskebiorcy lub przedsibiorcom uczestnicgecym w
koncentracjwarunki [...], wyznaczagc termin na ustosunkowanie slo zgtoszonej propozyciji; brak
odpowiedzi lub odpowiednegatywna powoduje wydanie decyzji, o ktorej mawart. 20(1).

Art. 96(2). W przypadkuprzedstawienia przez przedsibiorce warunkow [...], termin [2 mies.] ulega
przedtzeniu o 14 dni.

Art. 96(3). Do [obu ww. terminéw] nie wlicza giokresow oczekiwania na [...] ustosunkowaniged
przedstawionych przez Prezesa Ugdu warunkow [...].

UE:

Rozp. 139/2004. Art. 10(1) i (3(przedtrzenie terminu 0 5 dni w 1. fazie post. lub o 15wl fazie post.,
jezeli ,zainteresowane przed@siorstwo...ztozy zobowigzaniezapewniajce zgodnéé koncentracji z
rynkiem wewrtrznym”); mazliwos¢ dalszych przediten do max. 20 dni.

Rozp. 802/2004: art.. 20(2) — formularz RM
Remedies notice: pkt. 5, 6, 78 i 8®roposals for commitments
DG COMPETITION Best Practices on the conduct ofre€tger proceedings



V. Formutowanie 1 nakiadanie warunkow

1. W sensie normatywnym i orzeczniczym prawo UE oparte jesia nasepujacych
zasadach:

Komisja ma obowjzek informowania stron o problemach w zakresie konkurenc;ji
(competition concernguz w trakcie 1. fazy pospowania; musi to uczyéiw decyzji
wszczynajcej 2. faz postpowania (art. 6(1)(c) rozp. 139/2004) lub wmie o
zgtoszeniu zastrzen w trakcie 2. fazy pogpowania

obowiazek zaproponowania warunkow (przeatoia zobowizan) nalezy do stron
koncentracji; musgtez ztozy¢ stosowany formularz RM

Komisja mae natay¢ warunki tylko na bazie zobogaan stron

2. W wymiarze normatywnym w Polsce istniegg dwa rownoprawne sposoby
formutowania warunkow:

(1) w formie ,natazenia obowazku” na przedsibiorcow (,z urzdu”?) |
(2) w formie ,przygcia zobowizania” (,dobrowolnego”?) od przedbiorcow

3. Poza kwestiami dotycgcymi terminow procesowych, prawo polskie nie reguluje
zadnych elementow procedury formutowania i nakladania warunkow



V. Formutowanie 1 nakiadanie warunkow

4. W praktyce polskiej zdecydowanie dominuje formubwanie warunkow

w formie ,naktadania warunkow” z inicjatywy Prezesa UOKIiK

-w 11 przypadkach; w 3 z nich patkowa propozycja Prezesa byta

przedmiotem modyfikacji w drodze ,negocjacji” ze strona@iRH/Schwenk
Multikno/Silver Scree; IMD/Plus Discour)

- tylko w 2 przypadkach inicjatorami warunkow byli przetiéorcy, ale i wtedy
poczatkowe propozycje stron byly zmienione przez Prezesa UOKIK

5. W prawie i praktyce polskiej nie istnieje kategoria odebnego— formalnego czy

nieformalnego —informowania stron zgtoszonej koncentracji o "problemach
w zakresie konkurencji* (competition concerns
- nastpuje to dopieravraz z propozycja srodkow zaradczych(remedie}

- stosunkow@o0zno, a c2sto wrecz w ostatniej fazie posfpowania, na kilka-
kilkanacie dni (zbyt pano) przez uptywem terminu na wydanie decyzji
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6. Takze w 3. ostatnich decyzjach zakagych ostatecznie
dokonania koncentracjOrzet Biaty/Baterpol; Rieber
Foods/FoodCargCogifer/Kolfram znajdug sie stwierdzenia,
ze OOK rozwayt z urzdu, czy nie ma madiwosci wydania
zgody warunkowej. Z decyzji tych nie wynika jedna,
poinformowat strony o ,problemach w zakresie konkurencji’, a
tym samym umgiwit im zaproponowanie warunkow. By
moze kwestie te éda przedmiotem oceny SOKIK w wyniku
ztozonego odwotania od decyzji w spravidezet
Biaty/Baterpol.
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V. Sankcje za naruszenie warunkow

1. Szczegolny przypadek uchylenia decyzji warunkawprzypadku
niespetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 19(@) uokik 2007, a
wiec takze niespetnienia warunkow w terminie, a w konsekwenc
wydania zakazu dokonania koncentracji, gdy nieatageszcze
dokonana (art. 20(1)), albo decyzji o przywrocetonkurencji, gdy
zostata ju dokonana (art. 21(2)) — brak praktyki

2. Jeeli mimo naruszenia ,terminu” spetnienia warunkosnkentracja mae
by¢ dokonana, gdysam warunek modyfikacyjny zostat spetniony i
zagraenie istotnego ograniczenia konkurencji zostatdeskanie
wyeliminowane, OOK m#ze wszczc¢ z urzdu i natozyé kare pieniezna
na podstawie art. 107 uokik 2007decyzjaCarrefour/Aholdz 2007 r.).

3. Jasnas¢ natozonych warunkow a mazliwos¢é stosowania sankcji z art.
20(1), 21(2) i 107 uokik 2007 (np. warunki spraudsaR/S)
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V1. Podsumowanie 1 wnioski

1. Wniosek z analizy ildciowej

W Polsce (inaczej niw catej UE) niewielka jak do tej pory #6 zgod
warunkowych wynika raczej z rzadda zgtoszonych zamiarow koncentracji
antykonkurencyjnych (tylko 5 zakazow bezwarunkowych w okresie dekady), ni
ze stabéci prawa i praktyki

2. Generalnie negatywna ocena polskich przepiséw dot. wydawaragod

warunkowych

Znaczna niekompatybildé z przepisami prawa UE
Niejasndci co do rodzajow i charakteru warunkow
Utomnai¢ procedury formutowania i naktadania warunkow

3. Coraz lepsza praktyka udzielania zgdd warunkowych w kontekie zapewniania

skuteczndci niedopuszczenia do koncentracji antykonkurencyjnych

Coraz bogatszy katalog warunkéw modyfikacyjnych, w tym behawioralnych
Wypracowanie wymogow ich skuteczico

Niski poziom wypracowania warunkow implementacyjnych
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4. Na najnizsz ocerg zastuguje praktyka formutowania i naktadania
warunkow, ale wiele jej stabdci wynika z generalnych rozwazan
ustrOJowych | proceduralnych polskiego systemu kombli koncentracji

uksztattowania procedury antymonopolowej w sprawach koncentracji na wzor
procedury w sprawach praktyk ograniezgjch konkurengj, w ktorej
przedsgbiorcy stawiany jest zarzut naruszenia ustawy (status pebealsly jest tu
zblizony do statusu ,,oskapnego”); natomiast w sprawach koncentracji O
ocenia zamiar przedsiiorcy skorzystania z dozwolonego zachowania,ee wi
powinien dziata bardziej jako ,arbiter” ri ,przeciwnik procesowy”

btednego zat@enia,ze sprawy koncentracjpprostsze ri sprawy dot. praktyk
ograniczagcych konkurengj, a w konsekwencji nieprawidtowego uksztattowania
jednorodnego (jednofazowego) pgmtwania z zawitym kréotkim (2. mies.)
terminem jego ukiczenia; tak mogtoby zostav przypadku pogpowan

konczacych s¢ zgody bezwarunkow postpowania, w ktorych OOK dostrzega
.problemy z zakresu konkurencji”, niezafee od tego, czy skwza sic zgod
warunkows, zakazem czy zquwadzwyczaw;, powinny by diuzsze (ew stanowi
2. faz) postpowania w sprawach koncentracji i rozpoczysa obowgzkowo od
poinformowania zgtaszagego o tych problemach
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braku jakichkolwiek elementéw pegiowan nieformalnych — tak przed
zgtoszeniem, jak i w trakcie pgpowania — i negocjacyjnych, wynikaych z
btednego przekonania ustawodawcy i OQK najskuteczniejazdorma realizacji
misji ochrony konkurencji przed antykonkurencyjnymi koncentracjanecyzje
zakazowe”; rozwzania OOK co do mdiwosci natazenia warunku powinny
odbywa si¢ zawsze z udziatem stron koncentre

btednego zateenia,ze w pos¢powaniach w sprawach koncentracji ,interes prawny
maja tylko zgtaszajcy; wiasnie w przypadku pogpowan, ktore mog zakamczyc

sie zgody warunkowy, najwyraniej widat brak uwzgédniania praw podmiotow
trzecich (np. przysztych nabywcéw); ich udziat w ppstvaniu mogtby te

przyczynt sic do wickszej precyzji warunkow

ustrojowo-prawnych uwarunkowaadowej kontroli decyzji OOK, ktore sprawigj

ze wianie gtownie zgody warunkowe (nawefljavydane z naruszeniem regut
proceduralnych) majznikome szanse by,sanowane” w pierwszo-instancyjnym
postpowaniu gdowym w interesie przeddiiorcow i rynku
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