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{ Podstawowe zatozenia

} Obiekt badan — normy (law in books) oraz praktyka ich stosowania (law
in action), okreslajgce reguty postepowania przed organem ochrony
konkurencji

} Okreslenie wartosci sprawiedliwosci proceduralnej (wzorzec) oraz
odpowiadajgcych tym wartosciom gwarancji; zakres zastosowania wzorca

} Przedmiot rozprawy — gwarancje sprawiedliwosci proceduralnej

} Teza — proceduralne instytucje prawne, okreslajgce obowigzki
procesowe organu ochrony konkurencji i kontrolujgcego go sadu oraz
uprawnienia procesowe uczestnika postepowania przed organem ochrony
konkurencji nie gwarantuja w wystarczajgcym stopniu — z punktu
widzenia obecnie obowigzujgcych przepisow i praktyki ich stosowania
(orzecznictwa) — respektowania w tym postepowaniu wyréznionych
wartosci sprawiedliwosci proceduralnej (nie realizujg w petni wzorca
sprawiedliwosci proceduralnej).

} Metodologia



{ Prawo do wystuchania

} brak odpowiedniego uzasadnienia postanowienia o wszczeciu
postepowania antymonopolowego w zakresie okolicznosci faktycznych i
prawnych, lezgcych u podstaw stawianych w tym postanowieniu zarzutow.

} wystepujgce na réznych ptaszczyznach niedoinformowanie
przedsiebiorcy o szczegotach toczacego sie przeciwko niemu
postepowania

} watpliwosci interpretacyjne co do rozkiadu ciezaru dowodu w
postepowaniu przed Prezesem UOKIK oraz co do zakresu stosowania
szczegolowych przepisow art. 75-81 kpa, ktére majg charakter
gwarancyjny wobec zasad ogolnych kpa

} Ograniczone stosowanie rozprawy i wystuchania ustnego
} Dostep do dokumentow wewnetrznych Komis;ji

} mozliwosc¢ dopuszczenia jako dowodu w postepowaniu przed danym
krajowym organem ochrony konkurencji materiatu zebranego przez
Komisje lub inny krajowy organ ochrony konkurencji przy zachowaniu
nizszych standardéw proceduralnych



{ Prawo do rownego uczestnictwa

} wykluczenie mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK zawiadamiajgcych, ktorzy wykazujg, ze postepowanie
wszczete na skutek zawiadomienia dotyczy ich interesu; ograniczenie
dostepu do sadu

} likwidacja w uokik z 2007 r. instytucji podmiotu zainteresowanego

} brak uczestniczenia w postepowaniu antymonopolowym w sprawach
koncentracji innych podmiotéow niz wnioskujacy; konsekwencja —
bardzo ograniczona kontrola sgdowa tego postepowania

} niedostatki w zakresie dostepu do informacji uzyskanych przez organ
ochrony konkurencji w trybie darowania lub tagodzenia kar



{ Prawo do obrony

} brak zapewnienia respektowania wolnosci od samooskarzania sie

} brak jasnych regut ochrony tajemnicy porady prawnej

} praktyczne zatozenie, ze prowadzenie kontroli powinno mie¢ co do
zasady miejsce z zaskoczenia i to na etapie, kiedy przedsiebiorca nie
jest jeszcze strong postepowania

} mozliwos¢ prowadzenia kontroli z przeszukaniem w celu badania
rynku, w tym okreslenia jego struktury i stopnia koncentracji (wymaog
proporcjonalnosci)

} zbyt szerokie ujecie mozliwosci prowadzenia przeszukania u osoby
fizycznej

} realnos¢ uprzedniego nadzoru sadowego nad dziataniami kontrolnymi
organu ochrony konkurencji



{

Prawo do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa i innych informac;ji
poufnych

} ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa wydaje sie by¢ wystarczajgca w
postepowaniu przez Komisjg i przed Prezesem UOKIK. W przypadku
postepowania przed Prezesem UOKIK brak jasnych podstaw prawnych
ochrony innych informaciji niz tajemnica przedsiebiorstwa

} brak odpowiednich metod wazenia pomiedzy prawem do wystuchania
stron postepowania i prawem do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

} w polskiej procedurze antymonopolowej mozliwos¢ ztozenia zazalenia
do sadu przewidziano prawidtowo jako uprawnienie zarowno strony
postepowania, ktorej na skutek pozytywnego rozpatrzenia wniosku
ograniczono prawo dostepu do materiatu dowodowego, jak |
przedsiebiorcy, ktory wnosit o takie ograniczenie — inaczej w postepowaniu
przed Komisjg



{ Prawo do zaskarzenia i kontroli sgdowej

} kontrola sadowa postepowania przed Prezesem UOKIK nie jest
wystarczajgca; nie obejmuje ona badania przez SOKIK (i SAw
Warszawie) przestrzegania przez Prezesa UOKIK regut proceduralnych;
nie spetnia wymogu art. 6 Konwencji, aby postepowanie administracyjne
byto poddane petnej kontroli sgdowe.

} ograniczony zakres mozliwosci uchylenia decyzji Prezesa UOKIK
przez SOKIK

} zbyt krotki, dwutygodniowy termin na wniesienie odwotania od decyzji
Prezesa UOKIK oraz zastosowanie w odniesieniu do tego odwotania regut
prekluzji dowodowej

} mozliwos¢ podejmowania przez Prezesa UOKIK czynnosci
dodatkowych w ramach samokontroli, tj. juz po wydaniu decyzji



{ Przyjety model ochrony konkurencji a wymagania art. 6 Konwencji

} sprawy cywilne i sprawy karne w rozumieniu art. 6 Europejskie;
Konwencji Praw Cztowieka

} kryteria Engel — czy postepowanie w sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencje mozna uznac¢ za odnoszgce sie do minor offence?

} dla spraw karnych wymaog rozpatrzenia sprawy w pierwszej
instancji przez niezawisty i bezstronny sad

} dla spraw cywilnych mozliwe odstepstwa od tej zasady, ale wymég
petnej kontroli sgdowej

} przystapienie Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka

} koniecznos¢ dyskusji nad reforma modelu instytucjonalnego ochrony
konkurencji zarowno w Polsce jak i Unii Europejskiej
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