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Uktad prezentacji

1) Zakres rozwazan,

2) Zrédta modelu kontroli sadowej,

3) Prezes UKE jako organ regulacyjny,

4) Postepowanie przed Prezesem UKE,

5) Prawo odwotania w sprawach z zakresu Prawa telekomunikacyjnego,
6) Charakter prawny spraw nalezgcych do wtasciwosci Prezesa UKE,

7) Charakter prawny kontroli sgdowej decyzji Prezesa UKE.
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1) Zakres rozwazan,




UM

Przedmiotem rozprawy byto ustalenie charakteru prawnego kontroli sgdowej
decyzji wydawanych przez Prezesa UKE na podstawie ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).




UM

Zakres rozwazan nie obejmowat:
v" rynku pocztowego,

v procedur rozstrzygania i kontroli sgdowej decyzji innych organéw

okreslanych jako organy regulacyjne,

v kontroli decyzji Prezesa UOKIK.



UM

Gléwnym celem rozprawy byto:
v przedstawienie charakteru prawnego modelu kontroli sgdowej decyzji,
v’ ustalenie, czy jest on jednorodny,

v' ukazanie réznic w sposobach kontroli sgdowej zastosowanych w

omawianym modelu.



UM

Podstawowe cele rozprawy:

v' jak realizowany jest interes publiczny,
v jak uksztattowat sie model kontroli sgdowe;j,

v jak przepisy prawne gwarantujg prawo do odwotania a jak prawo do skargi

na decyzje administracyjne,
v’ jaki jest zakres prawa do sgdu,
v’ jaki jest charakter spraw nalezgcych do wtasciwosci Prezesa UKE,

v jaki jest charakter kontroli sgdowej sprawowanej przez sady.



UM

2) Zrédia modelu kontroli sadowej,




UM

v' Ustawa z dnia 18 grudnia 1921 r. o pocztach, radjotelegrafach, telegrafach i telefonach w czasie wojny, Dz. U. z
1921 r., Nr 7 poz. 36.
v' Ustawa z 3 czerwca 1924 r. o poczcie telegrafie i telefonie, Dz. U. z 1924 r. Nr 58, poz. 584.
v' Dekret z dnia 11 marca 1955 r. o fgcznosci, Dz. U. z 1955 r. Nr 12, poz. 71.
v' Ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o tgcznosci, Dz. U. z 1961 r. Nr 8, poz. 48.
v' Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o fgcznosci, Dz. U. z 1984 r. Nr 54, poz. 275.
v' Ustawa z dnia 23 listopada 1990 r. o fgcznosci, Dz. U. z 1990 r. Nr 86, poz. 504.
» Ustawa z dnia 12 maja 1995 r. 0 zmianie ustawy o0 tgcznosci oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. 21995 r. Nr 60, poz. 310.
» Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. 0 zmianie ustawy o tgcznosci, Dz. U. z 1998 r. Nr 150, poz.
984.
v' Ustawa z 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. z 2000 r. Nr 73, poz. 852.
v Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. z 2004 r., Nr 171,

p0z.1800 z pézn. zm.
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Model regulacji sektora telekomunikacyjnego oparto w znacznej mierze na

rozwigzaniach obowigzujacych w polskim prawie antymonopolowym.
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3) Prezes UKE jako organ regulacyjny,




=

Prawo telekomunikacyjne okresla Prezesa UKE, jako

organ regulacyjny w dziedzinie rynku ustug telekomunikacyjnych.




=

Prezesa UKE nalezy uznac za
organ regulacyjny, stosownie do definicji z art. 2 lit. g Dyrektywy

Ramowej.
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4) Postgpowanie przed Prezesem UKE,




UM

Postepowanie przed Prezesem UKE nalezy uznaC¢ za administracyjne
postepowanie  szczegoélne, nieautonomiczne  wzgledem kodeksu
postepowania administracyjnego, w ramach ktorego organ rozstrzyga sprawy

indywidualne z zakresu Prawa telekomunikacyjnego.




UM

Prezes UKE postuguje sie prawnymi formami dziatania wlasciwymi
(odpowiadajgcymi) organom administracyjnym, w gtownej mierze decyzjami

administracyjnymi.




UM

Swoistg formg dziatan Prezesa UKE jest decyzja regulacyjna.

Decyzje regulacyjne oparte sg na przestankach obiektywnej analizy

ekonomicznej rynkéw telekomunikacyjnych.




UM

Elementem szczegolnym postepowania przed Prezesem UKE jest jego

wspoétdziatanie z:

v Komisjg Europejska,
v Organem Europejskich Regulatoréow tacznosci Elektronicznej
(BERECQ),

v' Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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5) Prawo odwotania w sprawach z zakresu Prawa telekomunikacyjnego,




UM

Prawo do sadu realizowane jest przez:

v sady administracyjne (Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie jako

sad pierwszej instancji),

v sady powszechne (Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentow jako sad pierwszej instanciji).



UM

Wymog kontroli spraw nalezgcych do krajowego organu regulacyjnego w
zakresie rynku telekomunikacyjnego zostat okreslony w art. 4 Dyrektywy

Ramowej, jako prawo odwotania sie.
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5) Prawo odwotania w sprawach z zakresu Prawa telekomunikacyjnego,




UM

Art. 4 Dyrektywy Ramowej

1. Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby na poziomie krajowym istniaty skuteczne mechanizmy
umozliwiajgce uzytkownikom lub przedsiebiorstwom udostepniajgcym sieci lub ustugi tgcznosci
elektronicznej, ktérych dotyczy dana decyzja wydana przez krajowy organ regulacyjny, korzystanie z
prawa odwotania sie od takiej decyzji do organu odwolawczego niezaleznego od stron
uczestniczacych w sporze. Organ taki, ktory moze by¢ sgdem, dysponuje odpowiednig wiedzg
specjalistyczng pozwalajgcg mu na skuteczne wypetnianie swoich funkcji. Panstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby aspekty merytoryczne kazdej sprawy zostaty wiasciwie rozpatrzone, oraz
zapewniajg istnienie skutecznych srodkow odwotawczych. Do czasu rozpatrzenia odwotania decyzja
krajowego organu regulacyjnego pozostaje w mocy, chyba ze zgodnie z prawem krajowym zostang
zastosowane srodki przejsciowe.

2. Jezeli organ odwotawczy, o ktérym mowa w ust. 1 powyzej, nie jest organem sgdowym, powinien
on zawsze sporzgdzi¢ na pismie uzasadnienie swojej decyzji. Ponadto, w takim przypadku, decyzja
takiego organu winna by¢ zaskarzalna przed organem sgdowym w rozumieniu art. 234 Traktatu.



UM

Wymogi proceduralne:

v’ skuteczny mechanizm odwotawczy,

v’ rozpatrywanie spraw pod wzgledem merytorycznym.
Wymaogi instytucjonalne (organizacyjne):

v" niezaleznosc,

v dysponowanie odpowiednig wiedzg specjalistyczng przez organ

odwotawczy.



Krajowy Organ Regulacyjny

UM -

Pierwszy sposéb, to procedura co V

najmniej dwuinstancyjna, w ktorej Organ Il-6j instancj

odwotanie rozpatruje podmiot niebedagcy (merytoryczny)

sgdem (zobligowany spetnia¢ wymogi —

proceduralne),  ktérego  rozstrzygnigcia = o

odwotanie
ostatecznie podlegajg kontroli organu T
sgdowego (ten z kolei nie jest zobligowany hd
spetnia¢ wymogoéw proceduralnych). Organ sadowy




UM

Drugi sposob, to procedura Krajowy Organ Regulacyjny
NRA

jednoinstancyjna, w ktorej odwotania

bezposrednio rozpatruje organ sgdowy

(zobligowany spetniaé wymogi | odwotfanie |
proceduralne), bez obowigzku A4
wprowadzenia kolejnej instancji

Organ sgdowy
odwotawczej. (merytoryczny)




UM

Dyrektywa Ramowa nie réznicuje spraw nalezacych do witasciwosci
krajowego organu regulacyjnego na takie, ktére muszg by¢ poddane
wymogom w zakresie prawa odwotania z art. 4 Dyrektywy Ramowej i na

pozostate sprawy.
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6) Charakter prawny spraw nalezacych do wtasciwosci Prezesa UKE,
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Sprawy nalezace do wilasciwosci Prezesa UKE, z zakresu Prawa

telekomunikacyjnego, maja:
v charakter administracyjny,
v charakter cywilny,

v w dalszej kolejnosci charakter regulacyjny.
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Sprawy majace charakter administracyjny

Sady administracyjne
(WSA)

Sady powszechne
(SOKIK)

3

0




=

Sprawy majace charakter cywilny

Sady powszechne
(SOKIiK)




=

Sprawy majace charakter regulacyjny

(decyzje regulacyjne)

Sady administracyjne
(WSA)

Sady powszechne
(SOKIiK)

3

2
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7) Charakter prawny kontroli saqdowej decyzji Prezesa UKE.



=

Kontrola sprawowana przez sady administracyjne wzgledem decyzji Prezesa

UKE wykonywana jest w zakresie legalnosci — tzw. model kasacyjny.




UM

Kontrola decyzji Prezesa UKE prowadzona przez sgd administracyjny winna w

szczegolnosci uwzgledniac:
v prowspolnotowg (proeuropejska) wyktadnie przepiséw prawa,
v kontrole ,legalnosci celu”,

v kontrole uznania administracyjnego.



UM

Sadownictwo powszechne realizuje prawo do sgdu wzgledem decyzji

nalezgcych do wtasciwosci Prezesa UKE

(art. 206 ust. 2, 2a i 2b Prawa telekomunikacyjnego).




UM

Sad powszechny nie kontroluje decyzji Prezesa UKE, ale jego celem jest
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w kontradyktoryjnym procesie
pomiedzy organem administracyjnym a adresatem lub adresatami jego decyzji

administracyjnej.




UM

Opisane w rozprawie rozwigzania proceduralne tworza swoisty model

kontroli sagdowej decyzji Prezesa UKE z zakresu

Prawa telekomunikacyjnego.




UM

Przedstawiony model kontroli sgdowej odbiega on od wymogoéw stawianych

w art. 4 Dyrektywy Ramowe)j.

v Sadownictwo administracyjne, ze wzgledu na swoj charakter, nie spetnia

wymogu merytorycznego rozstrzygania spraw.

v Sadownictwo powszechne spetnia przestanke merytorycznego

rozstrzygania spraw zawistych przed tym sgdem.



=

Whniosek de lege ferenda:

opracowanie nowego modelu kontroli sagdowej decyzji Prezesa UKE.




yi

Dziekuje za uwage!

mateusz.cholodecki@amu.edu.pl




